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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2015 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Pafstwa — Aresztowi Sledczemu w L. ,
D. G. wnio6st o zasadzenie kwoty 100.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wydania wyroku do dnia
zaplaty za straty niematerialne. Pow6d wnidst rowniez o zasadzenie zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu
powdd wskazal, iz przebywal w pozwanej placowce w okresie od 21 marca do 18 grudnia 2012 roku. Warunki
odbywania kary byly nie humanitarne. Brak bylo odpowiednich §rodkéw higieny, érodkéw czystoSci oraz warunkow
do utrzymania higieny osobistej. Wyzywienie bylto zlej jakoSci, malokaloryczne, podawane zbyt zimne. Brak bylo
mozliwo$ci uczestnictwa w jakichkolwiek zajeciach kulturalno — o§wiatowych. Areszt utrudnial kontakty z rodzing
i przetrzymywal korespondencje. W celach umieszczano osoby o réznym stopniu demoralizacji, wobec czego
dochodzilo do czestych awantur. W celach nie bylo cieplej wody, a kacik sanitarny byt zbyt maly. Cele mieszkalne
byly zle o$wietlone i nie mozna bylo posiadac sprzetu audio — wideo. Ponadto powdd zarzucal nieodpowiednia opieke
medyczng polegajaca na oczekiwaniu na wizyte do lekarza okolo tygodnia, a na specjaliste do 6 miesiecy, za$ leki
wydawane byly w zbyt malych iloSciach.

(pozew k- 2)

Postanowieniem z dnia 21 maja 2015 roku Sad zwolnil powoda od kosztoéw sadowych w calosci i oddalilt jego wniosek
o ustanowienie pelnomocnika a urzedu.

(postanowienie k- 18)

W odpowiedzi na pozew a z dnia 6 lipca 2015 roku pozwany nie uznal powddztwa i wnidst o jego oddalenie oraz
zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Pozwany zakwestionowat powddztwo co do zasady i co do wysokoSci. Podniosl,
iz powod nie wykazal jakoby doszlo do naruszenia jakichkolwiek dobr osobistych na skutek bezprawnych dzialan
pozwanego. Podniést takze, iz Areszt Sledczy dziala w ramach obowigzujacego prawa i stosuje sie do przepisow
regulujacych szczegblowo warunki i zasady obywania kary . Dodatkowo pozwany podniosl, iz pow6d naduzywa prawa
wystepujac z niniejszym zadaniem. Jest ono bowiem sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego , a w szczegdlnoSci
narusza powszechne poczucie sprawiedliwo$ci spolecznej. Pow6d bowiem naruszajac porzadek prawny , winien liczyé
sie z kara pozbawienia wolnoéci i wszystkimi dolegliwo$ciami z tej kary plynacymi.

(odpowiedz na pozew k- 30- 31)

Zarzadzajac doreczenie powodowi odpowiedzi na pozew , Sad pouczyl go w trybie art. 51i 210§2" k.p.c.
(zarzadzenie , potwierdzenie odbioru k- 87)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

D. G. przebywal w Areszcie Sledczym w L. w okresie od 21 marca do 12 grudnia 2012 roku. W sumie byt osadzony
w kilkunastu réznych celach mieszkalnych w pawilonach A, B i C. Przebywal w celach z jednym lub dwoma
wspolosadzonymi. Tylko w okresie od 25 maja do 29 maja w celi numer 85 , zakwaterowane byly 4 osoby. W zadnej
z cel nie bylo przeludnienia.

(niesporne , notatka urzedowa k- 58-59)

W Areszcie Sledezym w E. na poczatku kazdego miesiaca osadzeni dostaja $rodki czystoéci: mydlo, papier toaletowy
plyn do golenia, maszynke do golenia, paste do zebdw i proszek do prania - takg sama ilo§¢. Na terenie aresztu
kazdy moze kupié¢ takie $rodki ponad limity. Do celi wydawany jest ponadto pltyn do urzadzen sanitarnych, proszek
do szorowania i plyn do naczyn. Wymiana poscieli odbywa sie co dwa tygodnie. PoSciel ta jest prana przez firme
zewnetrzng. Osadzeni otrzymuja po 2 koce. Do 16zek wydawane sa takze materace. W sytuacji gdy materace, czy poSciel



nie nadajg sie do uzytkowania, po uczynieniu zgloszenia, zostaja wymienione. W celach jest o$wietlenie jarzeniowe
— dwie $wietlowki po 40 wat i jest osobne oé$wietlenie kacika sanitarnego — zwykla zar6wka. Osadzony moze prosic¢
dyrektora placowki o dodatkowe o$wietlenie. W celach mieszkalnych jest tylko zimna woda . Osadzeni korzystaja
z wlasnych grzatek. W przypadku skarg na niska temperature w celi, w sezonie zimowym, na zadanie osadzonych
wydawane sa dodatkowe koce i w miare mozliwoSci osadzeni sa przenoszeni do innych cel. Osadzeni korzystaja z
telewizji — z wlasnych telewizoréw. Kazda sala ma doprowadzony kabel i dziala takze radiowezel.

/zeznania §wiadka W. B., k.79/

Osadzeni maja zapewniony dostep do lekarza. W kazdym pawilonie znajduje sie ambulatorium, jeden gabinet
stomatologiczny, jeden gabinet okulistyczny, izba chorych. Zatrudnionych jest dwoch lekarzy funkcjonariuszy i kilku
lekarzy kontraktowych. Kiedy osadzony zglasza zapotrzebowanie na wizyte, wpisuje sie do ksigzki i czeka wedlug
kolejnoéci. Ponadto, wedle potrzeb, Areszt Sledczy organizuje wizyty poza jego siedziba — w Zakladzie Karnym na K.
iinnych placowkach medycznych. Czas oczekiwania na taka wizyte to 2,3 tygodnie.

/zeznania $wiadka W. B., k. 79/

Zdarza sie , ze osadzeni niszczg poSciel i wyposazenie celi. Osadzeni maja prawo do kapieli w lazni raz w tygodniu.
Osadzeni podlegaja takze kontroli osobistej, ktéra przeprowadzaja funkcjonariusze ochrony.

/zeznania $wiadka W. B., k. 79v/

Korespondencja urzedowa jest wydawana za pokwitowaniem w wydziale ewidencji, za$ osobista przez wychowawcéw.
Moga sie zdarza¢ opdznienia w wydawaniu korespondencji wynikajgce z cenzury. Widzenia z reguly odbywaja sie
raz w tygodniu, a na zadanie osadzonego moga by¢ czeéciej — nawet codziennie. Powdd w trakcie pobytu w Areszcie
Sledczym nie zglaszal skarg na warunki bytowe.

/zeznania $wiadka M. P. , k.78v,/

D. G. ma 21 lat. Przebywal w réznych jednostkach penitencjarnych , w tym w S. i we W.. Warunki bytowe w Areszcie
Sledczym sg najgorsze. Bywa, ze $ciany sa pomalowane przez skazanych, a posciel podarta. Administracja nie jest
w stanie upilnowa¢ osadzonych. Powdd podczas pobytu w pozwanej placowce nie mial wlasnej grzalki, korzystal z
grzalek wspoélwiezniow. Zdarzalo sie , ze w celi nie bylo grzalki i nie mial jak zagrzaé sobie wody. Kiedy powo6d zapisal
sie do psychiatry , czekal na wizyte 3 miesigce. Powdd chcial odby¢ widzenie laczone z rodzing, nie otrzymat na to
zgody. Aktualnie pow6d obywa kare pozbawienia wolnoéci w zakladzie karnym we W.. Pozostaly mu do odbycia 2
lata. Z zakladzie tym powdd nie ma zatrudnienia. Nie ma zadnych Zrodel dochodu, Korzysta on z finansowej pomocy
swojej matki. Powod ukonczyt 6 klas podstawdwki i nie ma zadnego zawodu. Przed osadzeniem pracowal ,,na czarno”
jako pakowacz lub w budownictwie.

(zeznania powoda k- 79v -80)

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit w oparciu o powolane i nie budzace zadnych watpliwosci dowody. Nadto
ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na zeznaniach powoda oraz powotanych w sprawie $wiadkow. Za
wiarygodne i rzetelne Sad uznal zeznania §wiadkéw M. P. i W. B., w zakresie warunkéw panujacych w pozwanym
Areszcie Sledczym. Swiadek B. jest zastepca kierownika oddzialu kwatermistrzowskiego, ktory zajmuje sie warunkami
bytowymi, w zwigzku z czym posiada rozlegla wiedze w zakresie warunkéw bytowych panujacych w pozwanym
zakladzie penitencjarnym oraz stanie cel.

Za niewiarygodne Sad uznal rowniez zeznania powoda w zakresie dotyczacym zlego traktowania przez
funkcjonariuszy, oraz braku zaje¢ sportowych i kulturalno — o§wiatowych. Twierdzenia te, jako goloslowne, nie moga
stanowi¢ podstawy dokonania ustalen faktycznych. Poza tymi twierdzeniami , powdd pouczony o konsekwencjach
procesowych, nie zglosil zadnych wnioskow dowodowych na poparcie swych zarzutow.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, jako bezzasadne, podlegalo oddaleniu.

Dochodzone w niniejszym procesie roszczenie o zaplate 100.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia powdd opieral
przede wszystkim na twierdzeniu o niehumanitarnych warunkach odbywania kary pozbawienia wolno$ci w pozwanym
Areszcie Sledezym, w szczegblnosci przejawiajace sie w ztych warunkach sanitarno - bytowych.

Zgodnie z art. 417 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu
wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$¢ Skarb Panstwa. Przepis powyzszy przyjmuje, ze jedynymi przestankami
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa sg: wykonywanie wladzy publicznej niezgodnie z prawem oraz powstala z tego
powodu szkoda. Na gruncie art. 417 k.c. nalezy przyjmowaé, ze odpowiedzialno§¢ Skarbu Pafistwa ma miejsce
wowczas, gdy wykonujacemu wiladze publiczna — bez wzgledu na sposéb i forme dzialania — mozna postawic
zarzut dzialania z naruszeniem prawa. Przepis powyzszy dotyczy wszelkich czynnoéci (dzialania i zaniechania)
zwigzanych z wykonywaniem imperium, a wiec zaréwno czynnoSci faktycznych, jak i indywidualnych rozstrzygnieé
podejmowanych przy zachowaniu okre$lonej procedury. Nie ulega przy tym watpliwoéci, ze do sfery imperium
panstwa nalezy stosowanie $§rodkéw przymusu zwigzanych ze stosowaniem $rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania, czy z wykonywaniem kary pozbawienia wolnosci.

Niezgodno$¢ z prawem na gruncie art. 417 k.c. oznacza ,zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy
wynikajace z normy prawnej” (wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00). Chodzi
tu o niezgodno$¢ z konstytucyjnie rozumianymi zrédlami prawa, czyli Konstytucja, ustawami, ratyfikowanymi
umowami miedzynarodowymi oraz rozporzadzeniami, a takze dorobkiem prawnym Wspolnoty Europejskiej i prawem
stanowionym przez Unie Europejska.

Druga przestanka odpowiedzialnosci odszkodowawczej z art. 417 k.c. jest szkoda w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., czyli
obejmujaca straty oraz utracone korzysci, ktore poszkodowany mogl osiagna¢, gdyby mu szkody nie wyrzadzono.
Pojecie szkody powinno by¢ rozumiane w sposéb przyjety na gruncie prawa cywilnego jako tej galezi prawa, w ktorej
usytuowane sa przepisy konkretyzujace mechanizm funkcjonowania odpowiedzialnoéci odszkodowawczej. Nalezy w
konsekwencji przyjaé, ze chodzi tu o kazdy uszczerbek w prawnie chronionych dobrach danego podmiotu, zar6wno o
charakterze majatkowym, jak i niemajatkowym. Nie mozna zatem wykluczy¢ odpowiedzialno$ci wladzy publicznej z
tytulu naruszenia dobr osobistych obywatela, w tym takze mozliwo$ci podniesienia przez pokrzywdzonego roszczen
z tytulu zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde niemajatkowa. Przez szkode rozumie sie nie tylko szkode
majatkowa, ale takze i szkode niematerialng (uszczerbek niematerialny), jednakze Sad podkresla, ze obowiazek
wynagrodzenia (zado$¢éuczynienia) krzywdy powstaje tylko wtedy, kiedy przewiduje to wyraznie przepis szczeg6lny.
Poszkodowany moze zatem zadac zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde w przypadkach wskazanych w
ustawie.

Roszczenia o zadoSéuczynienie w niniejszej sprawie rozpatrywac nalezy w oparciu o art. 448 k.c.

Nie ulega watpliwo$ci, ze dobra osobiste takie jak godno$¢ i cze$é, ktérych ochrony domaga sie powod, maja charakter
uniwersalny i podlegaja ochronie prawnej na podstawie art. 38 Konstytucji i art. 23 k.c.

Zgodnie z art. 24 k.c. na zasadach przewidzianych w kodeksie pokrzywdzony moze zadaé¢ zado$éuczynienia
pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na cel spoleczny. Zasady przyznawania przez Sad
zado$éuczynienia reguluja art. 445 k.c. i 448 k.c.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktérej dobro osobiste
zostalo naruszone zada¢, aby sprawca naruszenia dopekil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegoblnosci zlozyt oswiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okre$lonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zada¢ zadoSCuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoleczny. Zasady przyznawania zado$¢uczynienia doprecyzowano w art. 448 k.c., ktory stanowi, iz w razie naruszenia



dobra osobistego Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na
wskazany przez niego cel, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkow naruszenia. Przepis art.
445 § 3 k.c. stosuje sie odpowiednio.

Zgodnie z art. 30 Konstytucji RP przyrodzona i niezbywalna godnos$é czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie
i ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych. Obowiazek ten powinien by¢ realizowany przez wladze publiczne
zwlaszcza tam, gdzie Panstwo dziala w ramach imperium, realizujac swoje zadania, ktérych wykonanie nie moze
prowadzi¢ do wiekszego ograniczenia praw czlowieka i jego godnosci, niz to wynika z zadan ochronnych i celu
zastosowanego $rodka. Wymog zapewnienia przez Panstwo godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoéci jest jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego panstwa prawa, znajdujgcych wyraz w normach
prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym art. 10 ust. 1 ratyfikowanego przez Polske Miedzynarodowego Paktu Praw
Osobistych i Publicznych z dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. 1977 r., Nr 38, poz. 167 i 169), zgodnie z ktérym kazda
osoba pozbawiona wolnoSci bedzie traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci
czlowieka. Takze art. 3 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 4 grudnia
1950 r., ratyfikowany przez Polske w 1993r. (Dz. U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284 z p6zn. zm.) stanowiacy, ze nikt nie
moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowigzek
wladzy publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zakladach karnych godziwych i humanitarnych warunkow
odbywania kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnoéci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.
1 Konwencji nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymnoéci, co w odniesieniu do os6b
osadzonych w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktoérych
godno$¢ ludzka i prawo do intymno$ci nie doznaja istotnego uszczerbku. Odpowiednikiem wskazanych norm prawa
miedzynarodowego sg art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP wprowadzajace wskazane normy na grunt prawa polskiego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. w sprawie V CSK 431/06 ).

Realizacja spoczywajacych na administracji Aresztu Sledczego obowigzkéw w zakresie organizowania miejsc, w
ktérych przebywaja osoby pozbawione wolnosci nalezy do dzialan wladczych panistwa i mieéci sie w pojeciu
wykonywania zadan z zakresu wladzy publicznej. A zatem ocena, czy obowiazki te zostaly zrealizowane, winna by¢
dokonana z uwzglednieniem uprawnien skazanego, szczegdtowo uregulowanych w przepisach art. 102 - 120 i w innych
przepisach ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. kodeks karny wykonawczy (Dz. U. Nr 90, poz. 557, z pdézn. zm.) a takze
z uwzglednieniem tresci przepiséw wykonawczych rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 25 sierpnia 2003 r. w
sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary pozbawienia wolno$ci (Dz.U. 2003 Nr 152, poz.
1493), rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 pazdziernika 2003 r. w sprawie warunkéw bytowych os6b
osadzonych w zakladach karnych i aresztach §ledczych (Dz.U. 2003 Nr 186, poz. 1820).

Udzielenie powodowi cywilnoprawnej ochrony wymagalo zatem ustalenia, czy zachowania administracji pozwanego
Aresztu Sledczego godzily w jego dobra osobiste w rozumieniu art. 24 § 1 k.c. Z mocy art. 6 k.c. na powodzie cigzyt
zatem dowdd wskazania konkretnych uchybienr w postaci zaniechania podjecia dzialaii zapewniajacych mu realizacje
jego uprawnien w zakresie warunkow bytowych wynikajacych ze wskazanych powyzej przepisdéw, naruszajacych sfere
jego dobr osobistych. Pozwanego obcigzal zas obowiazek udowodnienia, ze dzialal zgodnie z prawem i nie naruszyl
dobra osobistego powoda (art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 k.c.).

Przechodzac do szczegélowej analizy zarzutéw sformulowanych przez powoda i majgcych $wiadczyé o naruszeniu
jego dobr osobistych przez pozwanego, podnie$¢ nalezy, iz skierowane sg one w gléwnej mierze zlte warunki bytowe
panujace w pozwanym Areszcie Sledczym.

Warto przy tym podkreslié, ze dokonujac oceny zachowania pozwanego nie moze umkna¢ z pola widzenia okoliczno$¢,
ze odbywanie kary pozbawienia wolnosci, z uwagi na jej represyjny charakter, niesie ze soba w sposoéb immanentny
wiele dolegliwo$ci wyrazajacych sie nie tylko w pozbawieniu mozliwo$ci swobody, ale i ograniczeniu intymno$ci, takze
w zwiazku z wykonywaniem biezacych, zwyklych czynnosci zycia codziennego.



Wymogi dotyczace warunkéw bytowych w celach mieszkalnych zakladow karnych i aresztow §ledczych uregulowane
zostaly w art. 110 § 2 k.k.w., w sposéb odpowiadajacy wskazanym powyzej normom prawa miedzynarodowego.

Zgodnie ze wskazanym przepisem powierzchnia w celi mieszkalnej, przypadajaca na skazanego, powinna wynosic¢

nie mniej niz 3 m>, a cela powinna by¢ wyposazona w odpowiedni sprzet kwaterunkowy zapewniajacy skazanemu
osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i odpowiednia do pory
roku temperature, wedlug norm okre§lonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie odpowiednie do
czytania i wykonywania pracy. Wymogi te zostaly doprecyzowane w przepisie § 28 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z 25 sierpnia 2003 r. w sprawie regulaminu organizacyjno-porzadkowego wykonywania kary
pozbawienia wolno$ci, ktéry wskazuje, iz cela mieszkalna powinna byé wyposazona w t6zko dla kazdego skazanego,
odpowiednia do liczby skazanych ilo$é¢ stolow, szafek i taboretow oraz $rodkéw do utrzymania czysto$ci w celi.
Niezbedne urzadzenia sanitarne sytuuje sie w sposob zapewniajacy ich niekrepujace uzytkowanie, z zastrzezeniem
art. 110 § 3 k.k.w. W § 30 powolanego rozporzadzenia okre$lono roéwniez wymogi w zakresie warunkéw organizacji
warunkéw do utrzymania higieny osobistej, wskazujac miedzy innymi, ze skazany powinien mie¢ zapewniong
mozliwo$¢ skorzystania co najmniej raz w tygodniu z cieplej kapieli (ust. 3). Zgodnie za$ z brzmieniem art. 111 § 1 k.k.w.
skazany powinien otrzymac do uzytku, z zakladu karnego, odpowiednig do pory roku odziez, bielizne oraz obuwie, o ile
nie korzysta z wlasnych. Skazanemu zapewnia sie warunki niezbedne do utrzymania higieny osobistej, w szczegolnosci
otrzymuje on z zakladu karnego posciel oraz inne $rodki do utrzymania higieny i czystoSci w celi.

Analizujac pobyt powoda w pozwanej placéwce w oparciu o wykaz cel, Sad nie dopatrzyl sie aby , w ktorejkolwiek z
nich byla ponadnormatywna liczba oséb. Wrecz przeciwnie, w celach bylo osadzonych mniej os6b niz mogto by¢.

Z ustalonych faktow wynika , ze stan cel mieszkalnych, w ktérych przebywal powdd, nie odbiegal od standardu innych
cel w Areszcie Sledczym w E.. Cele byly wyposazone w sprzet kwaterunkowy cel mieszkalnych z wezlem sanitarnym
okres§lonym w treSci zalgcznika nr 3 do rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 17 paZdziernika 2003 r.
w sprawie warunkéw bytowych osob osadzonych w zakladach karnych i aresztach $ledczych. Owszem, zgodnie z
przepisami kacik sanitarny powinien by¢ oddzielony od reszty celi trwalymi przegrodami, zapewniajgc tym samym
stosowny komfort wykonywania czynnoéci fizjologicznych, jak i w sposéb uwzgledniajacy potrzeby pozostalych
osadzonych. Nie jest jednak wprost podane, ze wskazana ,trwala przegroda” musi by¢ murowana, od podlogi, az po
sam sufit, za takowe uznaé¢ mozna takze odpowiednio zamontowane $cianki z plyt.

Uwagi co stanu czysto$ci cel rowniez uznac¢ nalezy za w peli chybione, w sytuacji gdy to na osadzonych ciazy
obowiazek utrzymywania ich w stanie umozliwiajacym codzienne funkcjonowanie. Dlatego tez osadzeni otrzymuja od
jednostki, w ktorej przebywaja Srodki niezbedne do utrzymania higieny i czystosci w celi, zgodnie z trecia powolanego
wyzej Rozporzadzenia.

Ustosunkowujac sie do pozostalych zarzutéw, zwiazanych z warunkami bytowymi panujgcymi w pozwanym zakladzie
penitencjarnym, warto zaznaczy¢, ze powdd w toku procesu nie udowodnil, jakoby w pozwanej placowce mialy miejsce
razace zaniedbania — godzace w jego godnos¢.

Ro6znego rodzaju ograniczenia i niedogodno$ci, na ktore skarzy sie powod: dotyczace braku cieplej wody w celach,
mozliwo$ci korzystania z lazni jedynie raz w tygodniu, braku w dostawie pradu, czy tez umieszczenia w otworach
okiennych blend, ktére w ocenie powoda ograniczaja doplyw $wiatla i powietrza - mieszczg sie w nakre$lonych przez
ustawodawce ramach dozwolonego dzialania wladzy publiczne;.

Stosowanie w celach przeston okiennych pozostaje w zgodzie z przepisami techniczno — ochronnymi i budowlanymi.
Nalezy mie¢ na uwadze, ze osadzeni musza liczy¢ sie z obiektywna koniecznos$cia podejmowania wzgledem nich
srodkow, zmierzajacych do ograniczenia im mozliwosSci niedozwolonego kontaktowania sie ze Swiatem zewnetrznym.

Krytyczne uwagi dotyczace ustlug zwiazanych z praniem poScieli i recznikdéw, réwniez nie znajduja jakiegokolwiek
uzasadnienia. Pozwany Areszt Sledczy sumiennie wywigzuje z cigzacego na nim obowigzku, wymieniajac osadzonym



regularnie poSciel i reczniki. Dyskusyjna w ocenie powoda jako$¢ §wiadczonej ustugi pralniczej, nie moze by¢ uznana
za okoliczno$¢ godzaca w jego dobre imie, czy godno$c (zwarzywszy na polozenie powoda), zwlaszcza, ze zarzut ten nie
znajduje jakiegokolwiek oparcia w zebranym materiale dowodowym i stanowi jedynie subiektywne odczucie powoda.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, ze ustalone przez Sad fakty nie daja podstawy do przypisania pozwanemu naruszenia
dobr osobistych powoda. Samo niezadowolenie powoda ze standardéw pomieszczen mieszkalnych nie daje jeszcze
podstaw do przyjecia istnienia uchybien w funkcjonowaniu Aresztu. W tym miejscu nalezy dodatkowo wskazaé, ze przy
ocenie przestrzegania przez pozwanego minimalnych norm w zakresie standardéw wykonywania kary pozbawienia
wolno$ci i ewentualnego naruszenia dobr osobistych osadzonych nie mozna abstrahowa¢ od realnej sytuacji i kondycji
finansowej Pafistwa, ogdlnej sytuacji gospodarczej, w tym poziomu zycia ogbétu obywateli - takze tych, ktérzy nie maja
zapewnionego minimum socjalnego nie bedac karanym kara pozbawienia wolnoSci. Odwolujac sie do orzecznictwa
Sadu Najwyzszego, wskazaé nalezy iz osoba osadzona musi liczy¢ sie z ograniczeniami i dolegliwo$ciami wynikajacymi
z wykonywania kary pozbawienia wolnoSci /por. wyrok SN z 02.10.2007r., IT CSK 269/07, opubl. Monitor Prawniczy,
rok 2007, Nr 21, str. 1172/.

W tym stanie rzeczy uznaé¢ nalezalo, iz brak jest podstaw do uwzglednienia zadania pozwu i orzec o oddaleniu
powodztwa w catoéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 102 k.p.c.. Hipoteza przepisu art. 102 k.p.c., odwolujaca
sie do wystepowania "przypadkéw szczegolnie uzasadnionych" pozostawia sadowi orzekajacemu swobode oceny, czy
fakty zwigzane z przebiegiem procesu, jak i dotyczace sytuacji zyciowej strony stanowig podstawe do nie obcigzania jej
kosztami procesu. Do pierwszych zaliczane sa sytuacje wynikajgce z charakteru zagdania poddanego rozstrzygnieciu,
jego znaczenia dla strony, subiektywne przekonanie strony o zasadno$ci roszczen. Drugie natomiast wyznacza sytuacja
majatkowa i zyciowa strony, z tym zastrzezeniem, ze niewystarczajgce jest powolywanie sie jedynie na trudng sytuacje
majatkowa. Caloksztalt okoliczno$ci winien podlega¢ ocenie z uwzglednieniem zasad wspdlzycia spolecznego.

Majac na uwadze charakter wysunietego roszczenia, okolicznoéé, ze powdd przebywa w Areszcie Sledczym, nie posiada
specjalistycznej wiedzy z zakresu prawa (co usprawiedliwia subiektywne przekonania o zasadnosci wytoczonego przez
siebie powbdztwa), a ponadto znajduje sie w trudnej sytuacji majatkowej (osoba utrzymujaca powoda jest matka), Sad
uznal, ze w tym przypadku obciazenia powoda obowigzkiem zwrotu kosztow pozostawaloby w sprzecznos$ci z zasadami
wspolzycia spolecznego, dlatego tez postanowil nie obcigzaé go obowigzkiem zwrotu kosztoéw na rzecz pozwanego.

Z/ Odpis wyroku wraz z odpisem uzasadnienia i pouczeniem doreczy¢ powodowi oraz w trybie art. 9§ zd.2 k.p.c.
pelnomocnikowi pozwanego.



