Sygn. akt: II C 253/15

UZASADNIENIE

Pozwem z 30 wrze$nia 2014r. - sprecyzowanym na pi§émie z dnia 17 grudnia 2014r., a skierowanym przeciwko J. S.
(1) powdd - J. S. (2) domagal sie uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia spadkéw po zmartych rodzicach
stron — W.S.iJ. S. (3).

Uzasadniajac zgloszone zadanie J. S. (2) wskazal, ze J. S. (1) w ramach postepowania prowadzonego przez Sad
Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi pod sygn. akt II Ns 2568/13 o stwierdzenie nabycia spadku i dzial
spadku, postuzyl sie sfalszowanym testamentem wilasnorecznym opatrzonym data 8 sierpnia 2012r., jako osobiécie
sporzadzonym przez W. S., a dotyczacym wydziedziczenia powoda. O fakcie sfalszowania testamentu przez pozwanego
dowiedziat sie podczas rozprawy w dniu 30 wrze$nia 2014r. podczas przestuchania §wiadka M. W., ktéra zeznala, ze
testament z 8 sierpnia 2012r. sporzadzita osobiScie na polecenie J. S. (1), a podpis pod stowami W. S. zlozyl pozwany.
(wypis z protokolu rozprawy k. 2, pozew k. 19-20; stanowisko pelnomocnika powoda — protokét z rozprawy z dnia
21.10.2015 r. [adnotacja: 00:01:58 — k. 80])

J. S. (1) wnibst o oddalenie powddztwa. (stanowisko pozwanego — protokol z rozprawy z dnia 21.10.2015 r. [adnotacja:
00:07:19 — k. 80-80v.]; pismo procesowe pelnomocnika powoda z dnia 25.01.2016 r. — k. 102-103)

W toku postepowania strony popieraly swoje stanowiska w sprawie. (protokét z rozprawy z dnia 9.01.2017 r.
[adnotacja: 00:32:14, 00:32:24 — k. 229v.] )

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W.S.iJ.S. (3) byli rodzicami powoda J. S. (2) i pozwanego J. S. (1). J. S. (3) zmarla 15 pazdziernika 2011 r. W. S. zmarl
23 sierpnia 2012 r. (okoliczno$ci bezsporne; oryginaly aktow stanu cywilnego w zalaczonych aktach Sagdu Rejonowego
dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi IT Ns 2568/12 — k. 4, 5, 131 32)

J.1W. S. wdniu 11 kwietnia 1998 r. sporzadzili wspolny testament pismem recznym, zgodnie, z ktérym po ich $émierci
synowi J. S. (2) mialo przypasé w spadku mieszkanie w L. przy ulicy (...), w ktorym zamieszkiwali wraz z wyposazeniem
(z wyjatkiem telewizora), natomiast synowi J. S. (1) dzialka w miejscowosci S. przy ulicy (...) wraz z naniesionymi na
niej zabudowaniami i wyposazeniem tych pomieszczen. (oryginal testamentu z dn. 11.04.1998 r. w zalaczonych aktach
Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi II Ns 2568/12)

W dniu 20 pazdziernika 2000r. rodzice stron sporzadzili kolejny wspolny testament, moca, ktérego opisane wyzej
nieruchomo$ci w postaci mieszkania w L. i dzialki w S. — L. rozdzielili miedzy synéw w ten sam sposob, co wskazany w
testamencie z 1998 r., a oprocz tego zapisali na rzecz J. S. (1) samochdd osobowy marki N. oraz Zaklad (...) mieszczacy
sie w L. przy ulicy (...) wraz z wyposazeniem. (oryginal testamentu z dn. 20.10.2000 r. w zalaczonych aktach Sadu
Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IT Ns 2568/12)

Po tym czasie (okolo 2004 — 2005 roku) W. S. méwil do znajomego G. N., ze ,,dzieci ma juz podzielone”, ze ,,J. zostaje
na dzialce, a J. ma swdj dom”. (zeznania $wiadka G. N. — protokét z rozprawy z dn. 9.01.2017 r. [adn. 00:04:52 —
k. 228v.])

W. S. nigdy nie powiedzial J. S. (2) o tym, ze sporzadzil testament. O istnieniu testamentu méwila powodowi matka.
(zeznania powoda — protokoél z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:05:35 — k. 121v.])

W dniu 29 maja 2012r. W. S. sporzadzil w kancelarii notarialnej W. F. w L. testament — Repertorium (...), w ktérym do
calosci spadku powolal swego syna J. S. (1). W. S. o§wiadczyl przed notariuszem, Ze jest niewidomy, przy czym moze
sie podpisac oraz ze rezygnuje z mozliwo$ci przywolania do czynnoéci osoby zaufanej. (akt notarialny z dn. 29.05.2012
r. w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi IT Ns 2568/12)



Do kancelarii notariusza przywiézl W. S. syn J.. (zeznania pozwanego — protokol z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn.
00:23:50 — k. 1212] )

Na mocy pelnomocnictwa notarialnego z dnia 3 sierpnia 2012 r. — Repertorium (...)W. S. umocowal swego syna J.
S. (1) m. in. do reprezentowania go i wystepowania w jego imieniu przed wszystkimi urzedami, sagdami, bankami,
organami administracji, instytucjami, spotdzielniami, spotkami, przedsiebiorstwami, zakladami, szpitalami oraz
innymi osobami prawnymi, a takze osobami fizycznymi we wszystkich jego sprawach osobistych i majatkowych,
sprawowania opieki oraz podejmowania decyzji wynikajacych z czynnosci zycia codziennego, zaciagania wszelkiego
rodzaju zobowiazan finansowych, w tym kredytow i pozyczek w dowolnej wysokoSci.

Podobnie jak przy testamencie z dnia 29 maja 2012 r. W. S. nie skorzystal, mimo stosownego pouczenia asesora
notarialnego, z przystugujacej mu mozliwosci przywolania do czynnoéci wskazanej przez siebie osoby zaufanej. Ze
wzgledu na fakt, iz W. S. byl osoba niewidoma, nie podpisatl on aktu notarialnego, ale przylozyl na nim tuszowy odcisk
palca. (wypis aktu notarialnego — k. 39-41)

Po $mierci zony W. S. mieszkal sam przy ulicy (...) w L.. Utrzymywal sie z emerytury wojskowej w kwocie 3.600 zl. Z
racji sedziwego wieku cierpial na wiele schorzen. Byl osoba niewidoma, ze wzgledu na znaczny niedostuch korzystal
z aparatu sluchowego. W. S. leczyl sie w (...) przy ul. (...) w L. oraz prywatnie. Pozwany przyjezdzal do ojca kilka
razy w tygodniu, wozil go do lekarzy, robit zakupy. Jeszcze za zycia J. S. (3) w pracach zwigzanych z prowadzeniem
gospodarstwa domowego pomagala rodzicom stron sasiadka z parteru, ktora opiekowala sie na co dzienn W. S. takze po
$mierci jego zony. (zeznania powoda — protokdl z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:05:35 — k. 121v.]; zeznania
pozwanego — protokdl z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:23:50 — k. 122-122v., 00:55:48 — k. 123-123Vv.];
zeznania Swiadka M. W. — protokél z rozprawy z dnia 6.07.2016 r. [adn. 00:21:06 — k. 136-136v.])

J. S. (2) przyjezdzal do ojca raz na 2 — 3 tygodnie. W. S. odwiedzal go z kolei w S. — (...) razy w roku. Powdd po raz
ostatni widzial sie z ojcem w jego mieszkaniu przy ul. (...) na 2 — 3 tygodnie przed jego $émiercig. (zeznania powoda —
protokol z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:05:35 — k. 121v.])

Jeszcze za zycia ojca - w lutym 2012 1., J. S. (2) zlozyl do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi wniosek
o stwierdzenie nabycia spadku na podstawie ustawy i dzial spadku po J. S. (3). Uczestnikami postepowania byli: W.
S.iJ. S. (1). Sprawa zostala zarejestrowana pod sygn. II Ns 2568/12. W toku tego postepowania (23 sierpnia 2012
r.) W. S. zmarl.

J. S. (2) rozszerzy} zadanie wniosku o stwierdzenie nabycia spadku po W. S. i dzial spadku po nim. W piSmie z 1
pazdziernika 2012r. podnidsl, iz o ile mu wiadomo W. S. prawdopodobnie pozostawil testament, ale nie jest w stanie
poda¢ kogo w nim powolal do dziedziczenia.

W protokole rozprawy z dnia 30 listopada 2012 r. odnotowano, iz J. S. (1) wskazuje, ze spadkodawca W. S. sporzadzil
testamenty, dwa w formie notarialnej, w testamentach tych to uczestnik zostal powolany do spadku. J. S. (2) zaprzeczyt
twierdzeniom J. S. (1), jakoby ten przekazal mu odpisy testamentéw. Sad zobowigzal J. S. (1) do zloZenia odpisow
aktow notarialnych.

W wykonaniu postanowienia Sadu J. S. (1) zlozyl wypis testamentu z dnia 29 maja 2012 r. Rep. (...), wypis
pelnomocnictwa z 3 sierpnia 2012r. Rep. (...). Nadto J. S. (1) zlozyl dokument opatrzony datg 8 sierpnia 2012 r.,
zatytulowany ,Testament”. Dokument ten zawiera o§wiadczenie nastepujacej treci: ,Ja W. S. wydziedziczam mojego
syna J. S. (2), ustanawiam jako mojego wylacznego spadkobierce syna J. S. (1)”. W dokumencie tym ponizej widnieje
zwrot: ,Powody wydziedziczenia mojego syna J. S. (2)”, wérod ktérych wymieniono: préby ubezwlasnowolnienia W.
S. przez J. S. (2) oraz wyrzucenia ojca z jego mieszkania przy ul. (...), kradziez zlotej bizuterii na kwote 25.000 z} oraz
dolar6w, pobicie ojca, wyludzanie za jego plecami pieniedzy od matki. Pod trescig oé§wiadczenia wpisano tym samym
charakterem pisma, co tre$¢ oSwiadczenia (...), ponizej imienia i nazwiska testatora znajduje sie nieczytelny znak
przypominajacy parafe, pod nim znajduje sie adnotacja: ,Dokument sporzadzila — M. W. (...)”, w kolejnym wersie



ponizej wpisano zwrot ,pelnomocnik notarialny”, a pod nim widnieje zlozony widocznie innym niz pozostala czesé
dokumentu charakterem pisma, odreczny podpis: (...).

Na rozprawie w dniu 30 wrze$nia 2014r. zostala przestuchana M. W.. W protokole rozprawy w czeSci dotyczacej jej
zeznan zapisano: Podpis pod stowami (...) ztozyt J. S. (1).

Po zlozeniu zeznan przez M. W. J. S. (2) zlozyl ustnie do protokolu wniosek o uznanie J. S. (1) za niegodnego
dziedziczenia po W. S.1J. S. (3) z uwagi na to, ze postuzyl sie on sfalszowanym testamentem. (okoliczno$ci bezsporne;
zalaczone akta sprawy II Ns 2568/12 — k. 29, 37, 49, 230; oryginal dokumentu zatytulowanego ,,Testament” z dnia
8.08.2012 1. - w zalaczonych aktach sprawy II Ns 2568/12)

Po sporzadzeniu testamentu notarialnego z dnia 29 maja 2012 r. J. S. (1) rozmawial na temat spadku po ojcu ze
znajomym prawnikiem — S. K., ktéry uéwiadomil go, ze mimo sporzadzenia testamentu, J. S. (2) przystuguje prawo do
zachowku po ojcu. Znajomy poradzil pozwanemu, aby ten namoéwil ojca do sporzadzenia testamentu zawierajacego
wydziedziczenie J. S. (2), w ktérym wskaze powody wydziedziczenia. (zeznania pozwanego — protokol z rozprawy z
dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:23:50 — k. 122-122v.])

J. S. (1), jako pierwszy z braci powzial wiadomos$¢ o $mierci ojca - znalazt zwloki ojca w jego mieszkaniu przy ul. (...).
Pozwany nie powiadomil powoda o §mierci rodzica. Poniewaz J. S. (2) przez kilka dni nie mo6gt dodzwonic¢ sie do ojca,
zadzwonit do brata, ktéry dopiero wtedy w powiedzial mu, ze W. S. nie zyje od 3 dni.

Powdd nie dysponowal kluczami do mieszkania ojca. Pozwany o$wiadczyl mu, Ze sie tam nie dostanie. W styczniu
2013 r. powod wraz z zong udal sie do mieszkania ojca. Drzwi otworzyta mu kobieta, ktora przedstawila sie jako M.
W.. Kobieta poinformowala powoda, ze J. S. (1) wynajal jej mieszkanie ojca. Podczas tego spotkania M. W. podala
J. S. (2) swoj numer telefonu. M. W. wynajmowala mieszkanie przy ul. (...) do maja 2013 r. Pieniadze za wynajem
przekazywala bezposrednio J. S. (1). (zeznania pozwanego — protokoél z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:23:50
— k. 122-122v., 00:55:48 — k. 123-123v.]; zeznania powoda — protokdl z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:05:35
— k. 121v.]; zeznania §wiadka M. W. — protokoél z rozprawy z dnia 6.07.2016 r. [adn. 00:21:06 — k. 136-136v.])

M. W. jest wieloletnig znajoma J. S. (1), u ktérego czesto goscila. W trakcie jednej z wizyt u pozwanego poznala ona
W. S.. Ostatni raz M. W. widziala ojca stron jesienia lub zima 2011 r. Prowadzila z nim spontaniczne rozmowy, np.
na tematy zwiazane ze zdrowiem. Podczas tych konwersacji W. S. nigdy nie wspominal nic na temat jakiegokolwiek
testamentu. (zeznania $§wiadka M. W. — protokél z rozprawy z dnia 6.07.2016 r. [adn. 00:12:13 — k. 135V., 00:16:17
—k.136])

Testament opatrzony datg 8 sierpnia 2012 r. zostal sporzadzony po $mierci W. S. w mieszkaniu J. S. (1) przy ulicy
(...). Napisala go odrecznie M. W. na prosbe J. S. (1), zgodnie z treScia podyktowana przez niego w oparciu o zapiski
znajdujgce sie w brudnopisie. Pozwany powiedzial M. W., ze przedyktowuje jej tre$¢ testamentu, ktoéry sporzadzil
jego ojciec. Konieczno$¢ przepisania testamentu motywowal tym, ze zostal on spisany w sposob na tyle nieczytelny,
ze zaden Sad nie bedzie w stanie odczytaé jego tre$ci. M. W. napisala dokladnie to, co podyktowat jej pozwany. M.
W. pytala pozwanego, dlaczego pod trescig testamentu znajduje sie wzmianka, ze zostal on sporzadzony w obecnoSci
W. S., skoro spadkodawca juz nie zyje. J. S. (1) wyjasnil jej, ze dysponuje pelnomocnictwem ojca. Ostatecznie M.
W. przystala na propozycje pozwanego. Pod imieniem i nazwiskiem spadkodawcy: (...) nieczytelny podpis w formie
parafki wlasnorecznie postawil J. S. (1). M. W. pytala J. W., dlaczego postawil pod nazwiskiem ojca taki wla$nie znak,
ale ten powtdrzyl, ze jest pelnomocnikiem ojca i wie, co robi. M. W. uznala, ze skoro J. W. jest pelnomocnikiem, to
moze podpisac sie za ojca. M. W. byla przekonana, ze przepisuje testament W. S., ktéry spadkodawca wlasnorecznie
sporzadzil. Nie dociekala, kto faktycznie sporzadzil brudnopis, z ktérego jej dyktowat J. S. (1), poniewaz pozwany
o$wiadczyl jej, ze ma ,kartke”, ktéra napisal jego ojciec i takie wyjaénienia pozwanego jej wystarczyly. Testament
zostal sporzadzony w 1 egzemplarzu, ktory zatrzymat pozwany. Przy jego sporzadzeniu obecni byli tylko J. S. (1) i M.
W.. (zeznania pozwanego — protokol z rozprawy z dnia 20.04.2016 r. [adn. 00:23:50 — k. 122-122v., 00:45:48 — k.



123, 00:55:48 — k. 123-123v.]; (zeznania Swiadka M. W. — protokél z rozprawy z dnia 6.07.2016 r. [adn. 00:16:17 —
k. 136, 00:21:06 — k. 136-136V.])

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zeznan stron, zeznah $wiadkéw M. W. i G. N., dokumentéow
znajdujgcych sie w aktach sprawy oraz dokumentéw znajdujgcych sie w zalaczonych aktach sprawy II Ns 2568/12.

Ustalajgc stan faktyczny Sad nie dal wiary zeznaniom pozwanego w zakresie wskazywanych przez niego okoliczno$ci
sfalszowania testamentu, uznajac zarazem za wiarygodne zlozone na te okoliczno$c¢ zeznania §wiadka M. W.. Pozwany
w zaden spos6b nie udowodnil faktu, ze to M. W. zlozyla na testamencie pod imieniem i nazwiskiem spadkodawcy:
(...) nieczytelny podpis za spadkodawce. Pozwany twierdzil, ze fakt sporzadzenia testamentu przez M. W. utrwalil na
5 pendrive’ach, z ktérych jeden ukradla mu sama M. W., a pozostale jego brat, ktory ,wlamat sie do niego 40 razy”.
Twierdzen tych pozwany nie zdolal udowodni¢. Sad nie dal pozwanemu wiary roéwniez co do twierdzenia, ze testament
z dnia 8.08.2012 r. zostal sporzadzony za zycia W. S., ktory wedle twierdzen pozwanego mial by¢ obecny przy jego
powstawaniu. Na rozprawie w dniu 20.04.2016 r. [adn. 00:23:50 — k. 122v.] J. S. (1) zeznal: , Testament noszacy date
8.08.2012 r. napisala M. W. u mnie w domu na W.. Przy tym byl tylko moj ojciec, ja i W.. Ona w pewnym sensie
przepisywala moj testament, tzn. to co ja napisalem, ja przygotowalem brudnopis tego testamentu. Nikogo wiecej nie
bylo przy tym. W. sama zaproponowala, ze napisze”. Dalej pozwany zeznal, ze ,M. W. przepisywala brudnopis raz, ja
to pozniej skserowalem 5 razy. Ja widzialem odstep miedzy stlowami (...) a ,dokument sporzadzita”, ale nie wiem, w
jakim celu. Moim zdaniem musiata zakladaé, zeby potem wstawi¢ tam jaki$ podpis”. Podpis ten zdaniem Sadu wstawit
pozwany.

Przede wszystkim nie uszlo uwadze Sadu, ze w dniu 3 sierpnia 2012r. W. S. stawil sie po raz kolejny w kancelarii
notarialnej — tym razem w celu udzielenia pelnomocnictwa J. S. (1). Z pewno$cia mial wtedy okazje do sporzadzenia
testamentu zawierajacego wydziedziczenie powoda, mimo to tego nie uczynil.

Ponadto M. W. ostatni raz widziala W. S. jesienia lub zima 2011r. i nigdy nie rozmawiala z nim o sporzadzeniu
testamentu. Natomiast pozwany sam stwierdzil, ze M. W. w pewnym sensie przepisala jego wlasny testament, tzn. to,
co napisal wedle wlasnego uznania w brudnopisie. Trudno, zatem da¢ wiare twierdzeniom pozwanego, iz to wlaénie
od niej wyszla propozycja sfalszowania testamentu. Pozwany nie wyja$nil, w jakim celu M. W. mialaby wystapi¢ z taka
propozycja. Jego golostowne twierdzenia, jakoby dzialala na plecenie jego brata, ktérego byla kochanka (protokot z
rozprawy z dnia 9.01.2017 r. [adn. 00:20:35]) nie zostaly w niniejszym postepowaniu w zaden spos6b udowodnione.
Trudno nadto uzna¢ za wiarygodne twierdzenia pozwanego, iz testament zostatl sporzadzony za zycia W. S., bowiem
zastanawia¢ moze fakt, dlaczego pozwany nie dopilnowal podpisania testamentu przez ojca przed jego Smiercia.
Watpliwosci Sadu budzi samo zyczenie W. S. wydziedziczenia J. S. (2). Z okoliczno$ci sprawy nie wynika w zaden
sposob, aby powod dopuscil sie wzgledem ojca czyndéw wskazanych w testamencie z dnia 8.08.2012 r., a testamenty z
1998 1.1 2000 r. sporzadzone przez W.iJ. S. (3), cho¢ niewazne, wskazuja, ze rodzice chcieli podzieli¢ majatek miedzy
obu synow. Fakt ten potwierdzaja takze zeznania §wiadka G. N., ktory zeznal, ze W. S. chwalil mu sie, ze ,dzieci ma
juz podzielone”. Wprawdzie testament z 29 maja 2012r. zawiera powolanie do calego spadku po W. S. J. S. (1), lecz
nie jest to rbwnoznaczne z wydziedziczeniem J. S. (2).

Za niewiarygodny Sad uznal takze gloszony przez pozwanego dowod z nagran i zapiséw pisemnych nagran na
okoliczno$¢ ustalenia, gdzie zostal sporzadzony testament oraz rozmoéw pozwanego z ojcem na temat testamentu
i rozporzadzenia na wypadek $mierci. Nagrania te w zadne sposéb nie potwierdzaja sporzadzenia testamentu —
jakiejkolwiek formie, ani tez samej woli W. S. co do rozporzadzenia swoim majatkiem, czy tez istnienia podstaw do
wydziedziczenia powoda. (protokoél z rozprawy z dnia 24.10.2016 r. [adnotacja: 00:53:44 — k. 182v.])

Sad zwazyl, co nastepuje:

J.S. (2) wnidst o uznanie J. S. (1) za niegodnego dziedziczenia po zmarlych rodzicach J. S. (3) i W. S.. Podstawe prawna
powdbdztwa stanowily przepisy art. 929 k.c. w zw. z art. 928 § 1 pkt 3 k.c.



Niegodno$¢ dziedziczenia opiera sie na zalozeniu, ze w pewnych sytuacjach wzgledy natury etycznej przemawiaja
za pozbawieniem okres$lonej osoby zdolnoéci do dziedziczenia po otwarciu spadku, a wiec: spadkobiercy juz po
uzyskaniu tytulu powolania do dziedziczenia, osoby uprawnionej z tytulu zapisu windykacyjnego po otwarciu spadku,
zapisobiercy po nabyciu roszczenia o wykonanie zapisu zwyklego lub uprawnionego z tytulu zachowku po nabyciu
roszczenia o jego wykonanie. Do wylaczenia z dziedziczenia osoby niegodnej dochodzi jednak dopiero z chwilg
uprawomocnienia sie konstytutywnego orzeczenia sadu, niegodno$¢ nie nastepuje nigdy ipso iure. Ustawodawca
SciSle ustalil, w art. 928 § 1 k.c., przyczyny uznania za niegodnego. Z uwagi na skutki niegodno$ci przyczyny te
maja charakter wyczerpujacy i wylgczny, stad tez niemozliwe jest zadanie uznania niegodnosci z innych, chociazby
najbardziej uzasadnionych, powodow. Artykulu 928 § 1 k.c. nie mozna stosowa¢ w drodze analogii do stanow
faktycznych nim nieobjetych. Jezeli istnieje przyczyna z art. 928 § 1 k.c., kazdy, kto ma w tym interes, moze wytoczy¢
stosowne powddztwo. Przy czym z zadaniem takim moze wystapi¢ w ciagu roku od dnia, w ktérym dowiedzial sie o
przyczynie niegodnosci, nie pézniej jednak niz przed uptywem trzech lat od otwarcia spadku (art. 929 k.c.).

Powo6d w pozwie wyraznie zakreslit podstawe faktyczna zgdania uznania J. S. (1) za niegodnego dziedziczenia po
rodzicach powolujac sie na fakt sfalszowania przez brata testamentu, na podstawie, ktorego ojciec stron mialby
rzekomo ustanowié¢ pozwanego swoim jedynym spadkobierca, wydziedziczajac zarazem powoda, jako niegodnego
dziedziczenia z uwagi na dopuszczenie sie wzgledem rodzicow czynow polegajacych na pobiciu ojca, probie jego
ubezwlasnowolnienia i wyrzucenia z mieszkania, systematycznym wytudzaniu pieniedzy, a takze kradziezy bizuterii i
dolaréw. Nie budzi watpliwoéci Sadu, ze powod, choé¢ wezeéniej wiedzial, ze pozwany w toku postepowania karnego
twierdzil, iz spadkodawca sporzadzil wlasnoreczny testament i watpil w jego autentyczno$¢ majgc Swiadomosé, ze ze
wzgledu na stan wzroku nie mogl on takiego testamentu sporzadzié, o sfalszowaniu przez pozwanego testamentu z 8
sierpnia 2012r. dowiedzial si¢ z zeznafi M. W. zlozonych przed Sadem Rejonowym dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi
w dniu 30 wrze$nia 2014r., a wiec wystepujac z niniejszym powodztwem zachowal termin z art. 929 k.c.

W zwiazku z powyzszym zasadnicza kwestia wymagajacg rozstrzygniecia w niniejszej sprawie bylo ustalenie, czy
pozwany dopuscit sie zachowania wypelniajacego znamiona okre§lone w art. 928 § 1 pkt 3 k.c.

Celem unormowania art. 928 § 1 pkt 3 k.c., przewidujgcego sankcje w postaci uznania za niegodnego takiego
spadkobiercy, ktéry umyslnie ukryl lub zniszczyl testament spadkodawcy, podrobil lub przerobil testament albo
Swiadomie z takiego testamentu skorzystal, jest - podobnie jak w wypadku naklonienia spadkodawcy, przy uzyciu
podstepu lub grozby, do sporzadzenia lub odwolania testamentu (art. 928 § 1 pkt 2 k.c.) - zapobieganie takim
dzialaniom spadkobiercow, ktére zmierzalyby do unicestwienia woli spadkodawcy. Podstawowg przestanka uznania
- w my$l art. 928 § 1 pkt 3 k.c. - spadkobiercy za niegodnego jest dzialalnie w §wiadomym zamiarze i w celu
uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy.

Ciezar udowodnienia faktéw uzasadniajacych uznanie za niegodnego spoczywa na powodzie, zgodnie z ogdlna regula
dowodowg z art. 6 k.c., przy czym wystarczy udowodnienie jednej z przyczyn okre$lonych w art. 928 § 1 k.c.
Wobec powyzszego na powodzie w niniejszej sprawie spoczywat obowigzek wykazania, ze pozwany umyslnie podrobit
testament W. S. i §wiadomie sie nim postuzyt i to w celu uniemozliwienia realizacji woli spadkodawcy.

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe potwierdzilo twierdzenia powoda, iz pozwany dopuscil sie
umys$lnego podrobienia testamentu W. S.. Pozwany w zaden sposob nie udowodnil, ze testament zostal sporzadzony za
zycia ojca, a podpis widniejacy na testamencie z dnia 8 sierpnia 2012 r. pod imieniem i nazwiskiem: (...) zostal ztozony
przez M. W.. Sad ustalil, Ze podpis W. S. na dokumencie z dnia 8 sierpnia 2012 r. zostal podrobiony przez J. S. (1) w ten
sposoéb, ze znak w postaci nieczytelnej parafki w miejscu przeznaczonym na podpis W. S. zlozyt pozwany, po tym jak po
$mierci ojca namowil M. W. do sporzadzenia dokumentu zatytutlowanego (...) i noszacego date 8 sierpnia 2012r. Sad
nie ma watpliwosci, ze celem dzialania pozwanego bylo pozbawienie powoda zachowku, a tym samym przypisanie W.
S. woli wydziedziczenia jednego z synow — J. S. (2), ktorej w rzeczywistoéci spadkodawca nie posiadal. Przy czym dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz zamierzony przez pozwanego skutek nie mégl zostac
osiagniety chocby z uwagi na sama forme testamentu. Najbardziej istotna jest, bowiem intencja dzialania pozwanego,
ktory nie tylko pragnal byc jedynym spadkobierca swojego ojca, ale takze dazyt do tego, aby nie mie¢ obowiazku



uiszczenia zachowku drugiemu z ustawowych spadkobiercow W. S. — powodowi. O premedytacji dzialania pozwanego
i checi odniesienia korzyéci kosztem powoda §wiadczy najlepiej o§wiadczenie J. S. (1) zlozone na rozprawie przed
Sadem Rejonowym dla Eodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 30 listopada 2012r., kiedy to twierdzil, ze W. S. sporzadzit
dwa testamenty notarialne, w ktérych zostal powolany do spadku, podczas gdy Sad ustalil, iz spadkodawca sporzadzit
tylko jeden taki testament oraz udzielil pozwanemu pelnomocnictwa.

Uznajac, ze pozwany umys$lnie podrobil dokument dotyczacy ostatniej woli W. S. w celu odmiennego uksztaltowania
swojej odpowiedzialno$ci wzgledem drugiego spadkobiercy ustawowego — Sad uznal pozwanego za niegodnego
dziedziczenia po W. S., o czym orzeczono w punkcie 1 wyroku.

Powodztwo w zakresie zadania uznania pozwanego za niegodnego dziedziczenia po J. S. (3) podlegalo oddaleniu,
bowiem pozew dotyczyl jedynie okolicznoéci zwigzanych z podrobieniem testamentu W. S., a powo6d w toku
postepowania nie wykazal spelienia, cho¢ jednej z przestanek wymienionych w art. 928 § 1 k.c. w stosunku do
spadkodawczyni — J. S. (3).

Biorgc pod uwage to, ze kazda ze stron wygrala sprawe w 50%, Sad na podstawie art.100 zd. 1 k.p.c. znio6st koszty
procesu miedzy stronami.

Pozwany w toku postepowania byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, lecz nie zostal zwolniony od kosztéw
sadowych. Dlatego tez Sad o kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu orzekl na
podstawie § 19, 20, 2 ust. 3 w zw. z § 6 pkt. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.), polecajac wyplacié je z funduszu Skarbu Panstwa - Sagdu
Okregowego w Lodzi. Natomiast na podstawie art. 113 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 r., Nr 1025 ze zm.) Sad w punkcie 5 wyroku nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa - Sadu Okregowego w Lodzi kwote 10250 zl tytulem oplaty sadowej od uwzglednionej czeéci powddztwa.



