Sygn. akt IT C 238/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia S.O. Ewa Steckiewicz-Ochocka
Protokolant sekr. sad. Katarzyna Loska

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2015 roku w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powddztwa (...) Sp. Z o.0. z siedziba w K.
przeciwko P. D.

o zaplate

na skutek zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 14 pazdziernika 2014r.
utrzymuje nakaz zaplaty w mocy.

Sygnatura akt II C 238/15

UZASADNIENIE

Powod - (...) Sp. z 0.0. w K. wystapila w dniu 6 pazdziernika 2014 r. do Sadu Okregowego w Toruniu z pozwem
przeciwko (...) S.A. w K.iP. D. o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, ze pozwani zobowigzani
sq zaplaci¢ solidarnie z weksla na rzecz powoda kwote 77.882,51 zt w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym
kosztami zastepstwa procesowego i oplata od pelnomocnictwa wedlug norm przepisanych, albo w tym terminie wnie$¢
zarzuty. /pozew k. 2-3/

Sad Okregowy w Toruniu w dniu 14 pazdziernika 2014 r. w sprawie o sygn. akt I Nc 208/14 nakazal pozwanym (...)
S.A. w K. i P. D., aby zaplacili solidarnie na rzecz powoda kwote 77.882,51 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
3 pazdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.591 zl tytutem kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od
doreczenia nakazu albo wnie$li w tym terminie zarzuty. /nakaz k. 16/

Pozwany nakaz uprawomocnil sie, co do pozwanej spdiki (...) S.A. w K. z dniem 3 listopada 2014 r. /nakaz ze
stwierdzeniem prawomocnosci k. 16/

Zarzuty od nakazu zaplaty wnio6st pozwany P. D., domagajac sie uchylenia nakazu zaplaty i oddalenia powddztwa w
calosci oraz zasadzenia kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Pozwany zarzucil powodowi wypelnienie weksla niezgodnie z zawartym pomiedzy nim a powodem porozumieniem.
Jego zdaniem zalaczony do pozwu weksel zabezpieczal roszczenia wynikajace z faktury, ktora zastala zaptacona przez
(...) S.A. wK.. Zdaniem P. D. brak bylo podstaw do wypelnienia weksla in blanco, a nieprawidlowo wystawiony weksel



nie moze stanowi¢ podstawy wydania przeciwko niemu nakazu zaptaty. Pozwany podnidst takze zarzut niewlasciwosci
Sadu Okregowego w Toruniu w niniejszej sprawie. /zarzuty k. 23-24 odw./

Postanowieniem z dnia 18 grudnia 2014 r. Sad Okregowy w Toruniu stwierdzil swoja niewlasciwo$c¢ i sprawe przekazal
do Sadu Okregowego w Lodzi wedlug wlasciwos$ci miejscowej. /postanowienie k. 41/

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:

Powodowa spolka (...) Sp. z 0.0. w K. oraz spolka (...) S.A. w K. wspolpracowaly ze sobg w ramach prowadzonych
przez nich dzialalnoSci gospodarczych. /bezsporne/

(...) Sp.z0.0. w K. sprzedawala (...) S.A. w K., ktorej Prezesem Zarzadu byl pozwany P. D.. /bezsporne; przestuchanie
pozwanego P. D. k. 103 odw. czas nagrania 00:05:12- 00:11:32/

Kazdorazowa sprzedaz i dostawa towaru byla dokumentowana za pomocg faktur VAT i dowod6éw wydania. /faktury
i dowody wydania k. 67- 85/

Na zabezpieczenie roszczen powodowej spolki, spotka (...) S.A. w K. wystawila w dniu 17 stycznia 2014 r. weksel in
blanco. /weksel k. 14 i k. 48; deklaracja wekslowa k. 95/

Przedmiotowy weksel w imieniu spoékki (...) S.A. podpisal Prezes Zarzadu — P. D.. /przestluchanie pozwanego P. D. k.
103 odw. czas nagrania 00:05:12- 00:11:32; weksel k. 141 k. 48/

P. D. poreczyl za zaplate weksla in blanco wpisujac na jego przedniej stronie klauzule ,,Poreczam” i umieszczajac obok
niej swoj podpis. Pozwany dokonatl poreczenia za wystawce weksla. /weksel k. 14 i k. 48; deklaracja wekslowa k. 95/

Do przedmiotowego weksla, rowniez w dniu 17 stycznia 2014 roku zostala zawarta deklaracja wekslowa. Zgodnie z jej
ustaleniami weksel mog}t zosta¢ wypelniony przez powoda w kazdym czasie na sume odpowiadajaca zadtluzeniuw (...)
Sp. z 0.0. z tytulu sprzedazy towaréw na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci, tacznie z odsetkami oraz
weksel ten opatrzy¢ data platnosci wedlug swego uznania, a takze klauzula ,bez protestu”, zawiadamiajac dtuznikéw
listem poleconym. W deklaracji wekslowej zastrzezono, iz list ten powinien by¢ wyslany przynajmniej na 7 dni przed
terminem platno$ci weksla. Jako miejsce platnosci weksla wskazano: (...) Sp.zo.o.ul. (...), (...)-(...) K.. Na dokumencie
obejmujacym deklaracje wekslowa podpis zlozyt pozwany P. D.. /deklaracja wekslowa k. 95/

Pozwany tego samego dnia (17 stycznia 2014 r.) zlozyl takze o§wiadczenie poreczyciela, zgodnie z ktorym wyrazil
zgode na wypelnienie weksla in blanco w mysl zasad wskazanych w deklaracji wekslowej i o§wiadczyl, ze znana jest
mu sytuacja finansowa, ekonomiczna i prawna wystawcy weksla. Zastrzegl, ze w razie wypelnienia weksla powinien
by¢ na réwni z wystawcg zawiadomiony o tym listem poleconym na 77 dni przed terminem platnoéci. /o§wiadczenie
poreczyciela k. 95/

Do dnia 24 wrze$nia 2014 r. spoélka (...) S.A. w K. nie uregulowala naleznoéci z tytulu zakupionych materialow
budowlanych, co do ktérych (...) Sp. z 0.0. wystawila faktury i dowody wydania na lgczng kwote 74.843,22 z1. /faktury
i dowody wydania k. 67- 85/

Faktury oraz dowody wydania, z ktorych wynika naleznosé w kwocie 74.843,22 zl zostaly odebrane przez upowaznione
osoby, w tym przez pozwanego P. D.. /faktury i dowody wydania k. 67- 85; karta wzoréw podpisow k. 86/

Odsetki ustawowe od nalezno$ci gtownej 74.843,22 zt za okres od dnia wymagalno$ci kazdej z faktur do dnia
wypelnienia weksla tj. 24 wrze$nia 2014 r. wyniosty lacznie 3.039,29 zl. /faktury i dowody wydania k. 67- 85/

Zaréwno odbiorca towarow - (...) S.A. w K., jak i pozwany P. D. nie zglaszali zastrzezen, co do zasadno$ci wystawienia
ktorejkolwiek z faktur. /bezsporne/



Z uwagi na brak uregulowania przez spolke (...) S.A. w K. nalezno$ci stwierdzonych w wystawionych fakturach
powodowa spotka w dniu 24 wrzesnia 2014 r. dokonala wypelnienia weksla in blanco wpisujac w jego tresci sume
wekslowa w wysokoSci 77.882,51 zl, termin zaplaty 2 pazdziernika 2014 r. oraz rodzaj weksla (sola). W tresci weksla
wpisano ponadto, ze zaplata nastapi na zlecenie powodowej spéotki w miescie K.. /kopia wypelnionego weksla k.14/

Pismami nadanymi w dniu 24 wrze$nia 2014 r. powodowa spdltka poinformowala pozwanego P. D., jako poreczyciela
oraz spolke (...) S.A. w K. jako wystawce, iz 24 wrzesnia 2014 r. zostal wypeliony weksel in blanco na sume
wekslowa w wysokoéci 77.882,51 zl. Termin platnoéci zostal okreSlony na dzien 2 pazdziernika 2014 r. Powodowa
spotka pouczyla, ze tego dnia weksel zostanie przedstawiony do zaplaty w miejscu jego platnoéci tj. przy ul. (...) w K..
Nadto poinformowano, Ze oryginal weksla znajduje sie do wgladu w miejscu jego platnoéci. Przedmiotowymi pismami
wezwano pozwanego oraz spolke (...) S.A. w K. do wykupu weksla w terminie platnos$ci. /pisma k. 11-12; potwierdzenie
nadania k. 13/

Przedmiotowy weksel nie zostal wykupiony zaré6wno przez wystawce jak i poreczyciela. Spdtka (...) S.A. w K. nie
uregulowata swoich zobowiazan wobec powodowej sp6lki. /bezsporne/

Powyzszych ustalen Sad dokonat w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéow
zalaczonych do akt.

Sad odmoéwit wiary zapewnieniom pozwanego, ze nie poreczal przedmiotowego weksla. Przyznal, ze podpisywal
ten weksel, ale w imieniu sp6lki, natomiast nie podpisywal zadnego poreczenia. Zeznania te stoja w sprzecznos$ci z
dokumentem w postaci weksla, na ktéorym pozwany zlozyt swéj podpis tuz obok stowa ,,poreczam”, a takze ze stowami
samego pozwanego, ktory potwierdzil, ze to jego podpis. Dowodom z dokumentow, w tym weksla, deklaracji wekslowej
jak i oéwiadczeniu poreczyciela, Sad dal wiare poniewaz nie budza one watpliwoSci co do okoliczno$ci w nich
zawartych. Pozwany nie pamietal, ze podpisywal deklaracje wekslowa jak i o§wiadczenie zatytulowane ,,oéwiadczenie
poreczyciela”, aczkolwiek nie jest to dowodd na to, ze rzeczywiscie zdarzenie to nie mialo miejsca. Sam fakt poreczenia
wekslowego przez pozwanego wynika z treSci weksla, na ktéorym widnieje podpis pozwanego, natomiast podpis
na deklaracji wekslowej jak i o§wiadczeniu poreczyciela pozwany zakwestionowal tylko dlatego, ze zapoznal sie z
kopiami tych dokumentéw. Jednoczeénie P. D. nie zaprzeczyt kategorycznie, aby to nie byly jego podpisy. Pozwany
nie wnioskowal jednoczeénie o okazanie mu oryginaléw tych dokumentéow.

Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego o ponowne zlozenie przez powoda oryginalow dokumentéw (deklaracji
wekslowej i od§wiadczenia poreczyciela), z uwagi na fakt, iz powod wezesniej zlozyt juz ich oryginaly (k.95) i ponowne
ich zlozenie byloby awykonalne. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii grafologa na
okoliczno$¢ ustalenia, iz podpisy zlozone przez pozwanego na ,,o§wiadczeniu poreczyciela” i ,deklaracji wekslowej” nie
naleza do pozwanego, jako zbedny, w sytuacji gdy sam pozwany przyznal, zZe autentyczno$é tych podpis6w jest w stanie
stwierdzi¢, po zapoznaniu sie z oryginalami. Majac na uwadze powyzsze dowdd z opinii grafologa byl w tej sytuacji,
co najmniej przedwczesny, o ile w ogdle potrzebny, skoro wystarczyloby zapoznanie sie pozwanego z oryginalami
dokumentéw. Dokumenty te byly zalaczone do akt, a pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika mogt
wnioskowac o okazanie mu ich na rozprawie.

Na rozprawie Sad oddalil wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka D. B. na okoliczno$é
zakupu towaru oraz jego odbioru przez (...) S.A., braku kwestionowania przez odbiorce jak i pozwanego cen, jakosci
oraziloSci dostarczonych przez powoda materialbw budowlanych, z uwagi na fakt, ze okoliczno$ci te nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w ktorej strona powodowa dochodzi zaplaty wskazanej naleznos$ci od
pozwanego, jako poreczyciela wekslowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuyje:

Roszczenie strony powodowej zastuguje na uwzglednienie w calosci.



Bezspornym bylo w niniejszej sprawie, iz P. D. poreczyl weksel in blanco na zabezpieczenie roszczen powoda
wynikajacych z umoéw sprzedazy materialdow budowlanych spolce, w ktorej byl Prezesem Zarzadu.

Weksel in blanco to weksel niezupelny w chwili wystawienia. Jest to wiec taki weksel, ktoremu brak wszystkich lub
niektorych istotnych cech weksla, a co do ktérego istnieje porozumienie miedzy wystawca weksla, a osoba, ktorej
wystawca wreczyl weksel do p6zniejszego uzupehienia. W chwili wreczenia innej osobie weksel taki musi zawiera¢ co
najmniej podpis wystawcy. Wszystkie inne elementy moga zosta¢ uzupelione przez aktualnego posiadacza weksla.

Do weksla in blanco moze by¢ dolaczone porozumienie wekslowe, najczeSciej nazywane deklaracja wekslowa, w ktorej
zawarte sg warunki wypelnienia weksla.

Mozliwo$é¢ zabezpieczenia zaplaty weksla przez poreczenie przewiduje art. 30 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r.
- Prawo wekslowe (Dz. U. Nr 37, poz. 282 z pézn. zm.), zgodnie z ktérym zaplate weksla mozna zabezpieczy¢
poreczeniem wekslowym (aval) co do caloSci sumy wekslowej lub co do jej czeSci. Zobowiazanie poreczycieli, oparte na
przepisach prawa wekslowego okreéla deklaracja wekslowa, wyrazajaca wole stron w przedmiocie zakresu i wysoko$ci
zabezpieczenia zaplaty (wyrok SN z dnia 12maja 1980 roku, IV PR 128/80, LEX nr 8234).

W mys$l art.32 prawa wekslowego poreczyciel wekslowy odpowiada tak samo, jak ten, za kogo poreczyl, a zatem
poreczyciel odpowiada do sumy, za ktora odpowiada dluznik wekslowy wzgledem wierzyciela. Maksymalng granica,
do ktoérej siega odpowiedzialnos$é awalisty, jest suma, za ktéra odpowiadaé powinien wobec wierzyciela poreczony
dluznik, jezeli sam poreczyciel nie ograniczyl swojej odpowiedzialnoSci do czesci sumy wekslowej. Odpowiedzialno$c
awalisty wobec wierzyciela, posiadacza weksla jest solidarna wraz z innymi dluznikami zobowiazania wekslowego (art.
47 prawa wekslowego).

Pozwany poreczyl weksel in blanco wystawiony przez spolke (...) S.A., w ten sposéb, ze na jego przedniej stronie wpisal
sporeczam” i zlozyl wlasnoreczny czytelny podpis. Ten sposdb poreczenia jest wazny, spelnia wszystkie wymogi z art.
31prawa wekslowego. Zgodnie z dyspozycja tego przepisu poreczenie oznacza sie wyrazem ,poreczam” i podpisuje je
poreczyciel. Juz sam podpis na przedniej stronie weksla uwaza sie za udzielenie poreczenia, o ile nie jest to podpis
wystawcy lub trasata. Poreczenie powinno wskazywac, za kogo je dano. W braku takiej wskazowki uwaza sie, ze
poreczenia udzielono za wystawce.

P. D. niezaleznie od podpisania sie na przodzie weksla i wpisaniu slowa ,poreczam”, podpisal sie takze pod
s~08wiadczeniem poreczyciela ”, zgodnie z ktérym wyrazil zgode na wypelnienie weksla in blanco w mys$l zasad
wskazanych w deklaracji wekslowej i o$wiadczyl, ze znana jest mu sytuacja finansowa, ekonomiczna i prawna
wystawcy weksla, co tylko potwierdzaé¢ moze okoliczno$é dokonania takiego poreczenia.

Pozwany w zarzutach do nakazu zaplaty postawil powodowi zarzut wypeklienia weksla niezgodnie z warunkami
rzekomej ustnej deklaracji wekslowej. Jego zdaniem poreczyt on tylko i wylacznie jedng transakcje, a nie cale
zadluzenie spolki (...) S.A. wobec powoda. Ten zarzut w ocenie Sadu jest niezasadny, jako ze pozwany nie wykazal,
wbrew cigzacego na nim obowiazku z art. 6 k.c., aby istnialy pomiedzy stronami stosunku jakie$ ustne ustalenia,
ograniczajace jego odpowiedzialno$c¢ jako poreczyciela wekslowego.

Pozwany podpisujac deklaracje wekslowa wyrazit zgode na wypelnienie weksla przez powoda w kazdym czasie
na sumy odpowiadajace nalezno$ciom spo6iki zgonie z wystawionymi fakturami i obejmujace naleznoé¢ gléwna z
odsetkami.

Powod zgodnie z deklaracja wypelnil weksel w dniu 24 wrzeénia 2014 r. na sume 77.882,51 zt odpowiadajaca
zadluzeniu w (...) Sp. z 0.0. z tytulu sprzedazy towarow na podstawie faktur z odroczonym terminem platnoéci lacznie
z odsetkami oraz opatrzyl weksel data i miejscem platnoéci oraz klauzulg ,,solo”.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy skonstatowaé, iz weksel zostal wypeliony zgodnie z pisemna deklaracja wekslowa,
ktora ostatecznie nie zostala przez pozwanego skutecznie zakwestionowana.



Powod wypelnil takze obowigzek powiadomienia pozwanego o wypelieniu weksla, co najmniej na 7 dni przed data
jego wykupu. Pismem nadanym w dniu 24 wrze$nia 2014 r. powodowa sp6tka poinformowala o wypelieniu weksla na
kwote 77.882,51 zt i wezwala pozwanego, jako poreczyciela do wykupu przedmiotowego weksla w terminie platnoSci
ustalonym na 2 pazdziernika 2014 r. Bezspornym jest, iz przedmiotowy weksel nie zostal wykupiony zaréwno przez
wystawce jak i poreczyciela.

Pozwany pehil funkcje Prezesa Zarzadu spolki (...) S.A., znal wiec sytuacje finansowa spolki, jej stosunki gospodarcze,
a takze umowy laczgce wystawce weksla i powoda oraz ich wykonanie, a do nakazu zaplaty wystawca weksla nie wnidst
zadnych zarzutow.

Majac na uwadze powyzsza argumentacje oraz fakt, iz naleznoé¢ nie zostala uregulowana, nalezalo uzna¢ zadanie
pozwu za uzasadnione, na zasadzie art. 30, 31 i 32 prawa wekslowego, takze w stosunku do pozwanego, jako
poreczyciela wekslowego, co do calej nalezno$ci wynikajacej z weksla, przy czym odpowiedzialno$¢ pozwanego wobec
powoda jest solidarna wraz z wystawca weksla — spoéltka (...) S.A. w K..

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. uwzgledniajac zadanie strony powodowej w tym zakresie i fakt, ze
w dniu 3 pazdziernika 2014 r., od kiedy powod domaga sie odsetek, wszystkie faktury byly juz wymagalne.

Z tych wzgledéw Sad, uznajgc zarzuty pozwanego za niezasadne, utrzymal w mocy nakaz zaplaty w stosunku do
poreczyciela w oparciu o art. 496 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98 k.p.c. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu
uiszczona przez powoda i koszty zastepstwa procesowego, o ktorych orzeczono na podstawie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie oplaty za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002 r. (tekst jedn.
Dz.U. z 2013 r., poz. 490).



