Sygn. akt II C 221/15

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym w dniu 19 stycznia 2015 roku, skierowanym przeciwko R. M., pow6d — M. O. wniost o zasadzenie
na swoja rzecz kwoty 3868,96 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu powo6d wskazal, ze pozwany naruszyl przystugujace mu prawa autorskie do (...)poprzez publikacje jej
fragmentu w serwisie internetowym (...).

Stwierdzenie naruszenia nastapilo poprzez poréwnanie tresci i formy graficznej mapy oryginalnej z fragmentem
rozpowszechnianym przez pozwanego. Powod podkreslil tez, ze na mocy umowy licencyjnej wylacznej z dnia 13 lutego
2006 roku posiada wylgczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentéw map
metodami poligraficznymi i elektronicznymi, zas§ pozwany bezprawnie rozpowszechnil fragmenty mapy i wobec tego
zada zaplaty odszkodowania w wysoko$ci trzykrotnos$ci oplaty licencyjnej (pozew k. 2-5).

Zarzadzeniem z dnia 27 stycznia 2015 r. Przewodniczacy IT Wydzialu Cywilnego dokonal zwrotu pozwu z uwagi na
niezlozenie wraz z pozwem dowodu uiszczenia oplaty przez profesjonalnego pelnomocnika (zarzadzenie k. 19) .

Odpis zarzadzenia o zwrocie pozwu zostal doreczony pelnomocnikowi powoda w dniu 5 lutego 2015 r. (zwrotne
po$wiadczenie odbioru k. 21).

W 16 lutego 2015 r. powdd ztozyt do akt dowdd uiszezenia oplaty od pozwu, uiszezonej na rachunek Sadu Okregowego
w Lodzi w dniu 12 lutego 2012 r. (pismo przewodnie wraz z dowodem uiszczenia oplaty k. 22-23) .

Na mocy zarzadzenia z 23 lutego 2015 r. sprawa zostala wpisana pod nowy numer w repertorium C (zarzadzenie k. 24).

We wniesionej w dniu 3 kwietnia 2015 roku odpowiedzi na pozew , R. M. podnidst zarzut przedawnienia dochodzonego
przez powoda roszczenia .

Pozwany wskazal nadto, ze powodowi nie przystuguje ochrona prawna, albowiem zalaczona przez niego do
pozwu mapa nie stanowi autorskiego projektu graficznego prezentujacego sposdb przedstawienia obiektow
kartograficznych , a ponadto ,Mapa Polski z zaznaczonym dojazdem do firmy nie jest utworem w rozumieniu
wymienionej ustawy i wobec tego nie podlega ochronie przewidzianej w Prawie autorskim (vide wyrok SN z
12.05.2005 1., III CK 588/04, OSNC 2006/5/85).

W oparciu o art. 5 k.c. pozwany wskazal, ze dochodzenie odszkodowan za naruszenie rzekomych autorskich praw
majatkowych jest jedyna dzialalnoscia zarobkowa powoda, wynikajaca z prowadzonej przez niego dzialalnoéci
gospodarczej .

W zwiazku z powyzszym, R. M. wni6st o oddalenie powodztwa w catoéci (odpowiedz na pozew k. 26-28)

W pi$mie procesowym z dnia 2 wrzeénia 2015 roku powdd poparl powddztwo, wywodzac , ze mapy ex lege podlegaja
ochronie prawnoautorskiej jako jedna z kategorii utworéw wymienionych enumeratywnie w art. 1 ust. 2 pkt 1
u.p.a., co znajduje potwierdzenie w orzecznictwie sadéw powszechnych. Mapa, ktorej bezprawne rozpowszechnianie
zarzucil powod pozwanemu, stanowi element programu komputerowego, do ktérego licencje wylaczna posiada
powdd. jako taka za$, podlega kumulatywnej ochronie prawnoautorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale
rowniez jako element programu komputerowego. Nadto, z noty copywright programu komputerowego , z ktorego
mape rozpowszechnil pozwany, jest on efektem pracy wielu oséb, ich wklad pracy tworczej poza opracowaniem
kartograficznym polegal réwniez na stworzeniu autorskiego projektu graficznego calej mapy i poszczegdlnych jej
elementow. Nie ulega watpliwosci, ze fragment utworu réwniez podlega ochronie prawnoautorskiej . Wreszcie, powod
podnidsl, ze w rozpoznawanej sprawie mamy do czynienia z mapa sporzadzona w wersji cyfrowej w postaci programu



komputerowego stanowiacego baze danych w rozumieniu ustawy z 27.07.2001 r o ochronie baz danych , za$ przepis
art. 11 ust. 1 pkt 3 lit. b tejze ustawy przewiduje roszczenia analogiczne jak przepis art. 79 ust. 1 pkt 3 lit b u.p.a.

Odnoszac sie do zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia , powod wskazal, ze zgloszone roszczenie ma

charakter deliktowego , a zatem ma do niego zastosowanie art. 442 ' k.c. Zgodnie z jego trecig , bieg terminu
roszczenia o charakterze deliktowym rozpoczyna sie od chwili gdy poszkodowany powziat wiadomosci o szkodzie i o
osobie zobowiazanej do jej naprawienia. Powdd powzial przedmiotowa wiadomo$¢ w dniu 15 marca 2012 roku, za$
z powodztwem wystapil przed uplywem trzech lat . Wreszcie, zdaniem powoda, za oczywiste naduzycie nalezy uznaé
powolywanie sie przez pozwanego na zasady wspoélzycia spolecznego, podczas gdy samemu zasady te sie w oczywisty
sposob naruszylo. (pismo procesowe k. 52-54).

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powdd jest przedsiebiorca dzialajacym na podstawie wpisu do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej pod firma (...) z
siedzibg w L..

W dniu 13 lutego 2006 r. powod zawarl z A. C., dzialajacym pod firma (...) z siedziba w L., umowe licencyjna wylaczna
(...)na okres dwoch lat, w mysl ktoérej powod uzyskal wyltaczna licencje na korzystanie z utworéw w postaci cyfrowej
mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a w szczegolnosci
do 26 programéw komputerowych:

(...), na wyszczegdlnionych polach eksploatacji, w tym zezwolenia na wykorzystywanie praw zaleznych przez
udzielanie sublicencji osobom trzecim na utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzna i elektroniczng oraz
rozpowszechnianie m.in. w sieci Internet rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowigcych przedmiot
umowy.

Umowa zawarta zostala na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia za wynagrodzeniem stanowigcym 50 %
kwoty uzyskanej przez powoda z tytulu udzielenia sublicencji (okoliczno$¢ znana sagdowi z urzedu).

Umowa byla nastepnie trzykrotnie aneksowana na okresy dwuletnie, a w dniu 12 lutego 2012 roku — na okres dalszych
6 miesiecy ( aneksy k. 15-16)

Zgodnie z cennikiem powoda obowigzujacym od 1 grudnia 2006 r. , wynagrodzenie za korzystanie i rozpowszechnianie
fragmentu mapy z rozszerzonym zakresem licencji o dodatkowa strone czy podstrone internetowa na najkrotszy okres
1 roku w przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi 1.289,65 zt brutto (699 zl netto + 50 % + 23 % VAT)
(cennik licencyjny k. 17).

W styczniu 2012 roku powod powzial wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwanego przystugujacych powodowi
praw autorskich do Mapy (...) Wydawnictwa (...) poprzez rozpowszechnianie jednego jej fragmentu w serwisie
internetowym (...).

Fakt ten zostal stwierdzony przez pracownika firmy powoda — dyrektora dziatu kartografii M. S. , ktéry porownywat
cyfrowo mape zamieszczong na ww. stronie internetowej z oryginalnym produktem firmy (...) i stwierdzit zgodno$c
rzedu 90 %, poniewaz na fragmencie mapy umieszczonym na stronie pozwanego znajduje sie dodatkowo napis (...)
w czarnej ramce na zielonym tle , oznaczajacy siedzibe firmy pozwanego . O tym fakcie M. S. poinformowal dzial
obslugi klienta(zeznania §wiadka M. S. — protokét rozprawy z 8.12.2015 r. — 00:03:01, 00:03:58, wydruki ze strony
internetowej pozwanego k.11, 12). ,

Pismem z dnia 19 stycznia 2012 r. powoéd wezwal pozwanego do usuniecia stanu prawnego dotyczacego
rozpowszechniania fragmentu mapy w terminie 7 dni ( pismo k. 8).



Pismem z 21 lutego 2012 roku powdd wezwal pozwanego do zaplaty na jego rzecz kwoty 2.579,31 zt (odpowiadajacej
trzykrotnosci stosownej oplaty licencyjnej) w terminie 7 dni od daty otrzymania tegoz wezwania, nie pdzniej niz do 7
marca 2012 roku (wezwanie k.10 , lista nadawcza k. 9).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw i zeznan Swiadka M. S..
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo podlegalo uwzglednieniu co do zasady.

W ocenie sagdu nie budzi watpliwosci legitymacja czynna powoda, wynikajaca z umowy licencji wylacznej dnia 13
lutego 2006 r., z ktérej wywodzi swoje uprawnienia (art. 41 ust. 1 pkt 1 pr. aut,. Wynika z niej, ze na objetym sporem
polu eksploatacji przystuguja powodowi prawa do wykorzystywania map wymienionych w § 2 tej umowy. Utworem
chronionym pozostaje cyfrowa mapa Polski i wszelkie programy komputerowe zawierajace ta mape, a zawarte
w umowie wyliczenie programéw komputerowych zawierajacych poszczegblne wersje mapy nie mialo charakteru
wyczerpujacego (uzyto zwrotu ,,w szczegolnosci”).

Zeznaniami $wiadka M. S. pow6d udowodnil , ze utwér, do ktérego przystuguja powodowi prawa autorskie byt
umieszczony na stronie internetowej pozwanego w styczniu 2012 roku .

Przedmiotem prawa autorskiego, a wiec utworem, jest kazdy przejaw dzialalnoSci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia i sposobu wyrazenia (art. 1 ust.
1pr. aut. ).

Art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ( tekst jednolity Dz. U. z
2006 1., NT 90, poz. 631 ze zm.) okreslajac utwory standardowo zaliczane do tzw. utworéw piSmienniczych, wymienil
wiérod nich utwér kartograficzny. Oznacza to, ze wszelkie mapy moga na ogélnych zasadach by¢ przedmiotem ochrony,
o ile maja cechy utworu w rozumieniu ustepu pierwszego art. 1.

Ochrony prawnoautorskiej nie pozbawia fakt, iz mapy z istoty rzeczy nastawione sa na wierne odtworzenie istniejacej
rzeczywistoSci. Cech indywidualnych, twoérczych dopatrzyé sie mozna w decyzjach dotyczacych m.in. "zawartosci"
mapy, (uwzglednianiu badz pomijaniu elementéw odwzorowywanej rzeczywistoSci), sposobu przedstawienia
wybranych elementéw, w tym liternictwa, decydujacych o czytelnoéci mapy czy planu, plastycznej kompozycji caloSci
(por. Komentarz do art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych pod redakcja J. Barty i R. Markiewicza,
LEX, 2011 - teza 46).

W rozpoznawanej sprawie mapa, ktorej ochrony domaga sie powdd, posiada cechy utworu w rozumieniu art. 1 ustawy
o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Utwor w rozumieniu art. 1 ust. 1 prawa autorskiego musi lacznie wykazywaé dwie cechy - by¢ przejawem dziatalno$ci
tworczej i mie¢ indywidualny charakter. Przyjmuje sie, ze sformulowanie "przejaw dzialalnoSci tworczej" oznacza,
ze sama my$l ludzka, choéby nawet oryginalna, nie wystarcza, by stala sie przedmiotem ochrony prawnej lecz
musi by¢ uzewnetrzniona w postaci ustalajacej jej tres¢ i forme. Utwoér musi byé rezultatem dzialalnoéci o
charakterze kreacyjnym czyli przedstawia¢ subiektywnie nowy wytwor intelektu, ktora to ceche utworu okresla sie
jako "oryginalno$é¢". Z kolei druga ceche jaka jest indywidualno$¢ utworu mozna testowaé przez pryzmat statystycznej
powtarzalnosci. Chodzi o odpowiedZ na pytanie czy wczeéniej takie dzielo juz powstalo oraz czy jest statystycznie
prawdopodobne wytworzenie go w przyszloSci przez inng osobe z takim samym rezultatem. W zalezno$ci od
odpowiedzi, jesli jest pozytywna mamy do czynienia z pracg rutynowa, szablonowa, skoro mozliwe jest osiagniecie
takiego samego rezultatu. Odpowiedz za$ negatywna przesadza o istnieniu indywidualno$ci dzieta.



Warto tez zauwazy¢, ze linia orzecznicza Sadu Najwyzszego jesli chodzi o kwalifikowanie utworu prawnoautoskiego
jest zasadniczo doéc liberalna i daje sie uja¢ w formule, ze kazdy pomyst korzysta z ochrony prawnoautorskiej jesli jest
wystarczajaco zindywidualizowany i tworczy oraz jezeli zostal utrwalony w jakiejkolwiek postaci.

W orzecznictwie sgdowym uznano za przedmiot prawa autorskiego m.in.: kolekcje afiszy lub ogloszen, katalogi,
rozklady kolejowe, ksigzki kucharskie, wzory i formularze (orz. SN z dnia 8 listopada 1932 r., II K 1092/32, OSN
1933, nr 1, poz. 7), formularz raportu dziennego dla uzytku rolnictwa (orz. SN z dnia 21 marca 1938 r., II C 2531/37,
OSN(C) 1939, nr 2, poz. 61), informator o porcie (orz. SN z dnia 277 marca 1965 r., I CR 39/65, niepubl.), -instrukcje
obslugiwania maszyny (orz. SN z dnia 25 kwietnia 1969 r., I CR 76/69, OSN 1970, nr 1, poz. 15, s. 56), nagrobek (orz.
SN z dnia 5 marca 1971 r., I CR 686/70, OSNC 1971, nr 12, poz. 213), instrukcje bhp (orz. SN z dnia 23 lipca 1971 1.,
IT CR 244/71, niepubl.), kompozycje z kwiatow (orz. SN z dnia 25 kwietnia 1973 r., I CR 91/73, OSN 1974, nr 3, poz.
50, s. 34), drogowy znak informacyjny z napisem ,,Wielkopolska” (orz. SN z dnia 19 wrze$nia 1975 r., I CR 483/75,
projekty dokumentacji technicznej, plany, zarysy, szkice, rysunki, modele i projekty (orz. SN z dnia 12 czerwca 1978
r., I PRN 47/78, WiR 1978, nr 15, s. 13), wzo6r zdobniczy (orz. SN z dnia 20 kwietnia 1984 r., IV CR 139/84, OSNCP
1984, z. 10, poz. 188, s. 84), projekt jachtu (orz. SN z dnia 20 czerwca 1988 r., II CR 178/88, LEX nr 63734), projekt
znaku towarowego (orz. SN z dnia 23 czerwca 1989 r., I CR 236/89, PUG 1990, Orzecznictwo Sadowe w Sprawach
Gospodarczych — wkladka do nr 7, poz. 19), szate graficzng gazety — makiete (orz. SN z dnia 28 stycznia 2004 r., IV
CK 417/02, LEX nr 558607), podreczne liczniki kalorii i cholesterolu wykorzystujace dwie zsynchronizowane tarcze z
zapisanymi danymi (co do wlaéciwos$ci produktoéw zywnos$ciowych) oraz odpowiedni otwor do odezytu wynikow (orz.
SN z dnia 25 stycznia 2006 r., I CK 281/95, OSNC 2006, nr 11, poz. 186). Podniesiono takze, ze stworzenie ukladu i
formy graficznej portalu, jak rowniez jej ulepszanie i zmiany w okresie eksploatacji portalu internetowego, miesci sie
w definicji utworu o jakim mowa w art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (orz. SA w Warszawie z
dnia 11 maja 2007 r., I ACa 1145/06, LEX nr 558375).

Majac na uwadze przyjeta w orzecznictwie sagdowym wykladnie art. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych nie mozna mie¢ watpliwo$ci, ze mapa, do ktorej licencje wylaczng ma powod posiada indywidualny i
tworczy charakter, ktory pozwala objaé ja ochrona prawnoautorska.

Zgodnie z art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w brzmieniu
obowiagzujacym do dnia 30 czerwca 2015 roku (t.j. Dz. U. 2006 nr 90, poz. 631 ze zm. - dalej pr. aut.) uprawniony,
ktoérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy
innymi naprawienia wyrzadzonej szkody (a) albo na zasadach ogolnych (b) albo poprzez zaptate sumy pienieznej w
wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na
korzystanie z utworu.

Na mocy wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 26 czerwca 2015 roku wydanego w sprawie o sygnaturze akt SK
32/14 , art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych, w zakresie,
w jakim uprawniony, ktorego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadac od osoby, ktéra naruszyla te
prawa, naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajacej - w przypadku
gdy naruszenie jest zawinione - trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby
nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu, zostal uznany za niezgodny z art. 64
ust. 11 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 w zwiazku z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej.

Niekonstytucyjny przepis utracil moc w dacie opublikowania wyroku w Dzienniku Ustaw (z 2015 roku pod. poz. 932),
tj. w dniu 1 lipca 2015 roku .

Naruszenie autorskich praw majatkowych polega na dzialaniu majacym za swdj przedmiot wkroczenie w zakres
cudzego prawa majatkowego, ktére moze nastapi¢ w razie podjecia dziatan polegajacych na korzystaniu z utworu,
bez zgody uprawnionego. Podnie$¢ nalezy, ze kazde wkroczenie w monopol prawnoautorski stanowi naruszenie
autorskich praw majatkowych. Naruszenie nie musi polegaé na ,przejeciu” caloéci utworu, skorzystaniu tylko z



fragmentéw cudzego utworu bez zgody uprawnionego jest rowniez naruszeniem autorskich praw majatkowych. Z
kolei opracowanie cudzego utworu, w szczegblnosci tlumaczenie, przerébka, adaptacja, jest przedmiotem prawa
autorskiego bez uszczerbku dla prawa do utworu pierwotnego, ale rozporzadzanie i korzystanie z opracowania
zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego (prawo zalezne), chyba ze autorskie prawa majatkowe do utworu
pierwotnego wygasly (art. 2 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych).

Na ogo6t opracowania definiuje sie jako dziela recypujace z innego utworu tre$é, a zazwyczaj czeSciowo i forme, noszace
pietno osobistej twdrczoSci opracowujgcego i stuzace do rozszerzenia form komunikowania treéci dziela pierwotnego
poza jego forma macierzysta. Tak jak w przypadku dziel inspirowanych, przestanka tworczo$ci odgrywa tu zasadnicza
role.

W $wietle materialu dowodowego sprawy sad uznal, ze pozwany naruszyl prawo powoda, jako nabywcy licencji, do
korzystania z programu (...), poniewaz w styczniu 2012 roku rozpowszechnial na stronie internetowej zawierajacej
dane teleadresowe firmy (...) Uslugi (...) , fragment mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe przystluguja
powodowi.

Materiat zgromadzony w sprawie, w szczego6lnosci wydruki zrzutéw ekranowych w zestawieniu z zeznaniami M. S. ,
potwierdzajg, ze fragmenty mapy, ktére znajdowaly sie na stronie internetowej pozwanego sg tozsame z fragmentem
mapy, do ktorej autorskie prawa majatkowe przystuguja powodowi.

Wysnucie powyzszego wniosku jest mozliwe juz na podstawie poréwnania komputerowych wydrukéw obu map bez
potrzeby siegania do wiedzy specjalistycznej. Sg one identyczne nie tylko pod wzgledem kolorystyki czy ukladu ulic
i sposobu ich oznaczenia, ale rowniez umiejscowienia napiséw czy dzielenia nazw ulic . Tozsamy jest takze lapsus
polegajacy na nachodzeniu na siebie nazw dzielnic miasta Z..

Wydruki komputerowe mogg stanowié¢ dowod w postepowaniu cywilnym, co wynika z przyjetej powszechnie wyktadni
przepisow art. 308 k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art.
308 k.p.c. i art. 309 k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Jakkolwiek nie mozna przyja¢, ze
o$wiadczenie zawarte w wydruku komputerowym, korespondencji e-mailowej jest zgodne z rzeczywistym stanem
rzeczy, to nalezy przyjaé, ze przedmiotowy $rodek dowodowy Swiadczy o istnieniu zapisu komputerowego okreslonej
treéci w chwili dokonywania wydruku. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 lutego 2013 r. - I ACa
1399/12 -, LEX nr 1362755, postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012 r. I ACz
1810/12 - LEX nr 1223511).

Sad przyjal zatem, ze doszlo do naruszenia majatkowych praw autorskich powoda poprzez rozpowszechnianie przez
pozwanego na stronie internetowej bez wiedzy i zgody powoda Mapy Polski 2007, do ktérej powdd ma wylaczne prawo
na podstawie umowy licencyjne;j.

Dodatkowo nalezy podnie$é, ze mapa, ktéra zostala rozpowszechniona przez pozwanego, stanowi element programu
komputerowego , do ktorego licencje wylaczna posiada powodd. Podlega ona zatem kumulatywnej ochronie
prawnoautorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny , ale rowniez jako element programu komputerowego.

W ocenie Sadu naruszenie dokonane przez pozwanego bylo zawinione.

W pojeciu ,rozpowszechnianie” kryje sie bowiem juz intencja sprawcy, ktorg jest uczynienie utworu powszechnie
znanym i w tym celu udostepnienie go innym osobom np. przez Internet. Przy czym nie mozna nieumys$lnie
~rozpowszechniaé”.

Pozwany jako osoba majaca dostep do strony internetowej, na ktérej opublikowana byla sporna mapa mial wplyw na
tre$¢ zamieszczonych na niej publikacji. Byt zatem zobowigzany do sprawdzenia czy publikowane na niej treéci nie
naruszajq praw autorskich tworcow.



Naruszenie zawinione w rozumieniu stosowanego przepisu art. 79 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych,
to naruszenie popelnione zaréwno z winy umy$lnej, jak i nieumyélnej. Analiza materialu dowodowego nie budzi
watpliwosci, ze pozwany naruszyl autorskie prawa majatkowe powoda w sposob zawiniony. Do stwierdzenia
niedbalstwa (winy nieumys$lnej) wystarczy, ze sprawca przewidywal mozliwo$¢ wystapienia szkodliwego skutku, lecz
bezpodstawnie przypuszczal, Ze go uniknie albo ze skutku takiego nie przewidzial, chociaz még}t i powinien byl
przewidzied.

W chwili obecnej brak jest podstawy prawnej do zgdania przez powoda trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia,
ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z
utworu, co nie oznacza , ze powodowi nie nalezy sie odszkodowanie. Trybunal Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku
wydanego w sprawie SK 32/14 zaznaczyl, ze zaznacza, ze rozstrzygniecie z 26 czerwca 2015 roku nie prowadzi
do pozbawienia uprawnionych z tytulu autorskich praw majatkowych mozliwo$ci ochrony ich praw. Nadal moga
oni bowiem korzystaé¢ z szerokiego katalogu roszczen ujetych w art. 79 prawa autorskiego, w tym - dochodzi¢
naprawienia wyrzadzonej szkody na zasadach ogdlnych. Fakt poniesienia przez powoda szkody nie ulega watpliwosci.
Jej wysoko$é, wobec braku jakichkolwiek wskazan w ustawie, nalezy okreéli¢ na poziomie jednokrotnoéci oplaty
licencyjnej za uzywanie jednego fragmentu mapy na pojedynczej stronie internetowej z rozszerzeniem o kolejna strone
albo podstrone internetowa (taka ilo$¢ wykorzystal pozwany) w czasie do 1 roku (okres minimalny) , ktéra wynosi 699
zlotych netto plus 50 % . Do podanej ceny nalezy doliczy¢ podatek VAT w wysokoéci 23 % - lacznie 1289,65 zt.

Brak jest danych dajacych podstawy do zasadzenia odszkodowania w innej kwocie , w szczegdlno$ci wobec
niewykazania, przez jaki okres czasu prawa autorskie powoda byly rzeczywiscie naruszane.

O odsetkach sad orzek! na podstawie art. 481 k.c. Przy ustalaniu daty poczatkowej ich naliczenia sad uwzglednil date
wezwania pozwanego do zaplaty oraz zakre§lony mu przez pozwanego w piSmie z dnia 21 lutego 2012 roku termin
spelienia §wiadczenia., tj. 7 marca 2012 roku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew zglosil zarzut przedawnienia roszczenia powoda, ktérego jednak Sad nie uwzglednit
na podstawie art. 5 k.c.

Naruszenie majatkowego prawa autorskiego jest czynem niedozwolonym. Do dochodzonego roszczenia zastosowanie

znajduje zatem przepis art. 442 ' k.c. , ktory glosi, ze roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie
i0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym
nastgpilo zdarzenie wywolujace szkode.

Strona powodowa o fakcie naruszenia przystugujacych mu praw autorskich powzial najp6zniej w dniu 19 stycznia
2012r. — te date nosi pierwsze pismo skierowane do pozwanego w tym przedmiocie. Wbrew twierdzeniom pozwanego,
brak jest dowodéw na to, ze mialto to miejsce w 2008 roku.

Wprawdzie pozew w sprawie niniejszej pierwotnie wplynal w dniu 19 stycznia 2015 r., a wiec z zachowaniem terminu
trzyletniego, to jednak prawomocnym zarzadzeniem z 27 stycznia 2015 r. pozew zostal zwrocony. Zgodnie za$ z
trescia art. 130 § 2 k.p.c., pozew zwrdcony nie wywoluje zadnych skutkow, jakie ustawa wigze z wniesieniem pisma
procesowego do sadu, a wiec réwniez przerwania biegu terminu przedawnienia . Dopiero uiszczenie naleznej oplaty
i poinformowanie o tym Sadu pismem z 16 lutego 2015 roku , skutkowalo ponownym wniesieniem pozwu, ale miato

to juz miejsce po uplywie trzyletniego terminu przedawnienia okreélonego w art. 442 ' k.c.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego uksztaltowala sie wykladnia art. 5 k.c., okreslana jako ,zasada czystych rak” ,
wedtug ktorej ten, kto sam naruszyl zasady wspdlzycia spolecznego nie moze powolywaé sie na nie i zadac na ich
podstawie odmowy udzielenia ochrony sadowej osobie, ktdrej prawo zostalo naruszone. Byloby to bowiem opaczne
rozumienie klauzuli generalnej wyrazonej w art. 5 k.c. Zasada ta nie moze bowiem by¢ rozumiana w sposéb, ktory by
sankcjonowal bezprawie i samowole (patrz: wyrok SN z dnia 9 .03.1972 r., III CRN 566/71 ; wyrok SN z 4.01.1979 r.



III CRN 273/78, Lex nr 8161; wyrok SN 20.06.2001r., I PKN 472 /00 , OSN 2003 nr 8 poz. 201, wyrok z 4.09. 2008
IV CSK 196/08 Lex 466004; uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 17.10.2014 r., I ACa 559/14, Lex nr 1554757) .

Uwzgledniajac powyzsze stanowisko judykatury, jak rowniez niewielkie przekroczenie terminu trzyletniego, Sad nie
uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu przedawnienia roszczenia.

W przedmiocie kosztoéw procesu sad — na podstawie art. 100 k.p.c. — rozdzielil je stosunkowo, uwzgledniajac stopien
wygrania sprawy przez powoda.

M. O. ponibst koszty procesu w kwocie 794 zl (194 zt oplata od pozwu + 600 zt koszty zastepstwa adwokackiego —
zgodnie z zalaczonym spisem kosztéw — k. 7), pozwany nie ponidst zadnych kosztow. Lacznie koszty procesu wyniosty
zatem 794 z}. Strona pozwana przegrala sprawe w jednej trzeciej , powinna zatem ponie$¢ kwote 264,66 zl (794 / 3).
Roznice kosztow rzeczywiScie poniesionych (zero zlotych) a kosztéw naleznych w kwocie 264,66 zt , Sad zasadzilt od
powoda na rzecz pozwanego.



