II C110/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2015r. skierowanym przeciwko Z. K. powodka B. Z. wniosla o:

I zobowiazanie pozwanego do zlozenia o$§wiadczenia woli ,,w przedmiocie sprzedazy nieruchomosci polozonej w L.
przy ul. (...)” za jednoczesnym zwrotem na rzecz powddki zaplaconej przez nig ceny w kwocie 350 000zl.;

IT zasadzenie od pozwanego kwot:
1. 200 000zl tytulem odszkodowania za zatajenie wad prawnych sprzedanej powo6dce nieruchomogci;

2. 100 000zl zado$cuczynienia za wyrzadzona powddce krzywde, obie kwoty z ustawowymi odsetkami od dnia
wniesienia pozwu.

Uzasadniajac zgloszone zadanie pelnomocnik powddki powolal sie na zlozone przez powddke oswiadczenie o
odstgpieniu zawartej z pozwanym umowy sprzedazy nieruchomosci, jako przyczyne zlozenia takiego o$wiadczenia
wskazal brak wiedzy powddki o istnieniu w obrocie decyzji administracyjnej nakazujacej rozbiorke czesci znajdujacych
sie na powyzszej nieruchomosci naniesien, podnio6st jednoczes$nie, iz niewiedza powyzsza narazila powodke zar6wno
na szkode majatkowa jak i niemajgtkowa (pozew k. 2 — 9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 23 marca 2015r. pozwany wskazal, iz powddka zdecydowala sie zawrze¢ umowe z
dnia 2 pazdziernika 2009r. majac wiedze o istniejacej decyzji nakazujacej rozbiorke czeéci naniesienh na nabywanej
od pozwanego nieruchomosci, podniésl jednocze$nie, iz w zwigzku z ujawnieniem powyzszej okolicznosci rzeczywista
cena kupna powyzszej nieruchomosci obnizona zostala o wreczona powddce przez pozwanego kwote 180 000zl
(odpowiedz na pozew k. 64 — 66).

Pismem z dnia 9 czerwca 2015r. doreczonym pozwanemu na terminie rozprawy w dniu 18 czerwca 2015r. pelnomocnik
powddki zmienil powddztwo w ten sposob, iz wniost o ustalenie, iz dokonane przez powodke odstapienie od umowy
sprzedazy jest skuteczne (pismo k. 155, protokot rozprawy k. 167 — odwrét).

Kolejnym pismem z dnia 7 wrzeénia 2015r. pelnomocnik powodki zmienil powddztwo w zakresie zadania zaplaty w
ten sposob, ze wniosl o zasgdzenie od pozwanego:

1. 69 025,83zl tytutem odsetek zaplaconych dotychczas od zaciagnietego kredytu;
2. 76 507,20z} tytulem utraconych dochodéw w zwiazku z zaprzestaniem prowadzenia dzialalnosSci gospodarczej;
3. 11 762z} tytulem kosztow operatu szacunkowego oraz sporzadzenia aktu notarialnego;

4. 15 ooozl. tytulem kosztéw poniesionych przez powddke w prowadzonych przez nia postepowaniach
administracyjnych;

5. Odsetek, jakie w przyszlosci zaplacone zostang przez powddke z tytulu zaciagnietego przez niag kredytu (pismo k.
375).

Na terminie rozprawy w dniu 19 listopada 2015r. pelnomocnik powddki cofngl pozew ponad kwote dochodzonag
pismem z dnia 7 wrze$nia 2015r. (stanowisko pelnomocnika powodki k. 432).

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 29 lipca 2009r. zapadla decyzja administracyjna nakazujaca pozwanemu jako inwestorowi rozbiorke
budynku handlowo — warsztatowego, usytuowanego od strony poludniowo — wschodniej na nalezacej do pozwanego



nieruchomoéci przy ul. (...) w L. (postanowienie k. 15). Najemca powyzszego obiektu w zwiazku z prowadzona przez
nia dzialalno$cia gospodarcza polegajaca na sprzedazy qadoéw, byla powodka. Na przestrzeni trwania umowy najmu
nalezny pozowanemu czynsz byl stopniowo podwyzszany poczawszy od pierwotnie obowigzujacej kwoty 1 200zL
poprzez 1 700zk., do 2 000zl., miesiecznie. Z uwagi na wprowadzane przez pozwanego podwyzki czynszu powodka
zdecydowala sie na wymowienie najmu. Po jego dokonaniu pozwany zaproponowal powodce kupno nieruchomosci
za kwote 350 000zl (aneksy do umowy najmu k. 91, 403, zeznania powodki k. 111 — 112, 309 — odwrét - 310, zeznania
Swiadka D. Z. k. 168, protokoél zdawczo — odbiorezy k. 402).

W dniu 2 pazdziernika 2009r. pomiedzy stronami zawarta zostala umowa sprzedazy, na mocy ktérej powoddka w
zamian za cene 350 000zl nabyla od pozwanego nieruchomo$¢ potozona w L. przy ul. (...). Stosownie do postanowien
zawartych w par. 3 powyzszej umowy, wynoszaca 262 000zl cze$¢ naleznego pozwanemu wynagrodzenia zaplacona
zostala z zaciggnietego przez powodke specjalnie na ten cel kredytu bankowego, pozostala za$ czeS¢ ceny w kwocie 88
000zl. zaplacona zostala §érodkami nalezacymi do powo6dki, z czego kwote 38 000zt powodka otrzymata od pozwanego
celem sfinansowania kupna nalezacej do niego nieruchomosci, nie dysponowata bowiem wkladem wlasnym w pelnej
wysokosci koniecznym do nabycia powyzszej nieruchomosci. W zwiazku z powyzszym pomiedzy stronami podpisana
zostala umowa pozyczki, na mocy ktorej pozwany pozyczyt powodce kwote 38 000zl. z obowigzkiem zwrotu do dnia
31 marca 2010r. W terminie tym powodka zwrdcila pozwanemu pozyczke.

Wedle par. 4 umowy sprzedazy nieruchomosci, jej wydanie powodce jako nabywcy nastgpi¢ mialo w terminie
najpozniej do dnia 23 pazdziernika 2009r., po uprzedniej zaplacie caloéci ceny. W zakresie obowiazku wydania
nieruchomosci pozwany poddat sie egzekucji w oparciu o art. 777 par. 1 pkt 4 kpc. (umowa k. 11 — 14, zeznania
powddki k. 112, 309 — odwr6t). Wskazana w umowie cena sprzedazy odpowiadala w duzym przyblizeniu wartosci
nieruchomoéci ustalonej przez bank kredytujacy powddke. Okolicznos$cia, ktéra zmotywowala powddke do zawarcia
powyzszej umowy, byla che¢ uzyskania tytulu wlasnosci do lokalu, ktéry dotychczas wynajmowala dla potrzeb swojej
dzialalnoSci gospodarczej (zeznania §wiadka D. Z. k. 168 — 169, operat szacunkowy k. 195 — 209, zeznania powo6dki
k. 310 - odwrot).

W zwiazku z zawarciem powyzszej umowy powddka poniosta koszty, na ktore zlozyly sie:
I 7 000zt tytulem podatku od czynnosci cywilnoprawnych;

II 2 562z} tytulem taksy notarialnej;

III 200z tytulem oplaty sadowej (umowa k. 14).

Kupujac nalezaca do pozwanego nieruchomo$¢ powodka nie czynila z nim zadnych ustalen dotyczacych ewentualnego
remontu znajdujacych sie na nieruchomosci budynkéw. Powddka zdecydowala sie na kupno powyzszej nieruchomosci
przede wszystkim z uwagi na obecno$¢ na niej budynku, ktéry wezeéniej wynajmowala od pozwanego dla potrzeb
prowadzonej przez siebie dzialalnoéci gospodarczej. Tego wlasnie budynku dotyczyla jednak decyzja nakazujaca
rozbidérke (zeznania powddki k. 112, 114, zeznania Swiadka D. Z. k. 168).

Na skutek wniesionych przez:
- pozwanego w dniu 15 grudnia 2009r.;

- pelnomocnika powodki w dniu 4 sierpnia 2010r. wnioskéw o uchylenie decyzji w przedmiocie rozbiérki
postepowanie, w ktorym decyzja powyzsza zapadla, zostalo wznowione w dniu 19 sierpnia 2010r. Na mocy decyzji
za$ z dnia 30 wrzeénia 2010r. stwierdzono, iz ostateczna decyzja z dnia 29 lipca 2009r. nakazujaca rozbiorke wydana
zostala z naruszeniem prawa. W uzasadnieniu powyzszej decyzji wskazano, iz stwierdzone naruszenie prawa nie
mialo wplywu na merytoryczne rozstrzygniecie w sprawie, brak jest zatem podstaw do uchylenia powyzszej decyzji
(postanowienia k. 15 — 17, 75 — 76, decyzja k. 72 - 74). Wystapienie przez powodke z wnioskiem z dnia 4 sierpnia 2001r.
spowodowane bylo uzyskaniem przez nig latem 2010r. informacji o istnieniu decyzji administracyjnej nakazujacej



rozbiorke tej czeéci zabudowan nalezacej do niej obecnie nieruchomoéci, w ktoérej powddka prowadzila dzialalnoéc
gospodarcza polegajaca na sprzedazy quadow. Niezwlocznie po dowiedzeniu sie o istnieniu decyzji administracyjnej
z dnia 29 lipca 2009r. powddka wraz z mezem powiadomili pozwanego o zaistnialej sytuacji, ten za$ ze swej strony
zadeklarowal wole zajecia sie sprawa (zeznania $wiadka D. Z. k. 169).

Legalizacja dokonanej przez pozwanego samowoli budowlanej, w zwigzku z ktéra wydano decyzje z dnia 29 lipca
2009r., kosztowalaby 30 000zl., powoédka nie dysponuje jednak obecnie takimi pieniedzmi. Obecnie powodka
zainteresowana jest kupnem nieruchomos$ci w innym miejscu, aby to jednak moglo nastgpi¢ powddka musialaby
weczesniej otrzymac od pozwanego zwrot pieniedzy za nieruchomoéé kupiong od pozwanego (zeznania powodki k. 113,
309 — odwrét, zeznania pozwanego k. 115, zeznania $wiadka D. Z. k. 168).

Postanowieniem z dnia 8 maja 2015r. powédce odmdwiono wszczecia postepowania w przedmiocie legalizacji
dokonanej przez pozwanego na nieruchomosci ul. (...) samowoli budowlanej, kolejnym za$ postanowieniem z dnia
11 maja 2015r. odmoéwiono wszczecia postepowania w przedmiocie stwierdzenia wygaséniecia decyzji nakazujacej
rozbidérke (postanowienie k. 158 - 159).

W dniu 18 czerwca 2011r. pelnomocnik powddki wystosowal do pozwanego o§wiadczenie o odstapieniu przez powddke
od umowy sprzedazy z dnia 2 pazdziernika 2009r., jako przyczyne za$ powyzszego oSwiadczenia wskazal niewiedze
o toczacym sie z udzialem pozwanego jako strony postepowaniu administracyjnym w przedmiocie rozbiorki czesci
obiektow wzniesionych na nabytej przez nig nieruchomosci (o$wiadczenie k. 18 — 19). O$wiadczenie powyzsze
doreczono pozwanemu w dniu 5 lipca 2011r. (dowdd doreczenia k. 20). Kolejnym pismem z dnia 10 pazdziernika
2012r. doreczonym pozwanemu w dniu 25 pazdziernika 2012r. pelnomocnik powo6dki wezwal pozwanego do stawienia
sie w kancelarii notarialnej w dniu 24 pazdziernika 2012r. celem zawarcia umowy o powrotnym przeniesieniu
wlasnoS$ci spornej nieruchomos$ci na pozwanego za zwrotem otrzymanej przez niego od powddki ceny sprzedazy
(wezwanie k. 21, dowdd doreczenia k. 22). Wezwanie powyzsze, ponowione w dniu 27 grudnia 2012r., ze wskazaniem
kolejnego terminu stawienia sie u notariusza na dzien 28 stycznia 2013r., pozwany otrzymatl w dniu 11 stycznia 2013r.
(wezwanie k. 23, dowod doreczenia k. 24). Na zaden z wyznaczonych terminéw pozwany sie nie stawil (protokoét k. 25).

W zwigzku z prowadzong przez siebie dzialalno$cia gospodarcza pozwana pozostawiala mezowi w wynajmowanym od
pozwanego lokalu uzytkowym dla potrzeb wydrukowywania faktur czyste kartki papieru opatrzone jedynie podpisem
powodki. Dostep do takich kartek mial jeszcze brat powodki. W okresie tym powodka ani tez jej maz nie zatrudniali
pracownikéw. Dostep natomiast do lokalu miat takze dysponujacy kluczami do niego pozwany jako wynajmujacy.
Klucze te znajdowaly sie w posiadaniu pozwanego do dnia sprzedazy nieruchomos$ci w dniu 2 pazdziernika 2009r.
(zeznania powodki k. 111, 309 — odwrét - 310, zeznania §wiadka D. Z. k. 168). Takze dopiero po nabyciu nieruchomosci
przez powddke dokonano zmiany kodu do zainstalowanego w budynku alarmu (zeznania $§wiadka D. Z. k. 169,
zeznania powodki k. 310).

Po wystapieniu u powddki symptoméw nerwicy podjela ona decyzje o zaprzestaniu dalszego prowadzenia dziatalnoéci
gospodarczej (zeznania powddki k. 113, 309 — odwro6t, zeznania $§wiadka D. Z. k. 168 - odwro6t).

Postanowieniami z dnia 26 wrze$nia 2011r. nalozono na powodke grzywny w celu przymuszenia do wykonania
obowigzku rozbiorki w kwotach wynoszacych 12 220,80z} oraz 59 186,86z1. (postanowienia k. 230, 231).

W ramach splaty zaciaggnietego przez siebie kredytu pow6dka w okresie od jego uruchomienia w dniu 30 pazdziernika
2009r. do dnia 10 sierpnia 2015r. na rzecz banku uiécila tytutem odsetek kwote 69 025,83zl (zaswiadczenie k. 322,
zestawienie kapitatu i odsetek k. 323 - 324).

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie zalaczonych do akt sprawy dokumentéw oraz niesprzecznych z nimi
dowodow osobowych. Czynigc w sprawie ustalenia faktyczne sad odmoéwil wiary twierdzeniom pozwanego w zakresie,
w jakim utrzymywal on, iz pozwana jeszcze przed kupnem nieruchomosci od niego miata wiedzieé o toczacym sie



postepowaniu administracyjnym i wyrazi¢ miata w zwigzku z tym zgode na obnizenie ceny za sprzedaz nieruchomosci
o kwote 180 000zl., odbiér ktorej pokwitowala od pozwanego na piSmie w dniu 2 pazdziernika 2009r.

Przywolane przez pozwanego okoliczno$ci faktyczne nie tylko nie znajduja oparcia w pozostatych przeprowadzonych w
sprawie dowodach, ale takze uznac nalezalo je za sprzeczne z zasadami doS§wiadczenia zyciowego (zeznania pozwanego
k. 114). Skoro bowiem — jak twierdzi pozwany — gléwnym atutem kupowanej przez pow6dke nieruchomosci miata by¢
jej lokalizacja, to za watpliwa uznaé nalezalo okoliczno$¢, aby w zwigzku z koniecznoScia rozbiorki lokalu uzytkowego
zgodzi¢ mial sie na tak daleko idacy, przekraczajacy bowiem polowe umobwionej ceny, upust i to zwlaszcza w sytuacji,
w ktorej — jak ustalila z kolei powodka — koszt legalizacji powyzszego lokalu ksztaltowa¢ mialby sie na poziomie 30
ooozl., a zatem zaledwie 1/6 upustu.

Za watpliwg uzna¢ nalezalo wreszcie wersje pozwanego, jakoby powddka miala by¢ informowana o toczacym sie
w przedmiocie samowoli postepowaniu administracyjnym jeszcze przed kupnem nieruchomoéci, gdyby istotnie
bowiem - jak utrzymuje pozwany — powodka juz wtedy wiedzie¢ miala o powyzszym postepowaniu i wyrazac
gotowos$¢ dalszego uczestniczenia w nim, to dzialania pozwanego polegajace na wystapieniu w dniu 15 grudnia
2009r. uzna¢ nalezaloby za pozbawione sensu. Samo podjecie takich dzialain przez pozwanego zdecydowanie
natomiast uwiarygodnia zgodna ze stanowiskiem strony powodowej wersje $§wiadka D. Z., wedle ktorej niezwtocznie
po zwrdceniu pozwanemu juz po sprzedazy nieruchomoS$ci uwagi na fakt istnienia w obrocie niekorzystnej dla
powddki decyzji o rozbiérce, pozwany deklarowa¢ mial gotowo$¢ podjecia dzialan prawnych majacych na celu
uchronienie powodki przed negatywnymi dla niej skutkami tej decyzji. Fakt za$, ze z analogicznym wnioskiem o
uchylenie powyzszej decyzji pelnomocnik powddki wystapil dopiero w dniu 4 sierpnia 2010r. potwierdza z kolei
wersje strony powodowej, wedle ktorej wiedze o istnieniu decyzji rozbiérkowej posigéé miala ona dopiero latem tego
roku. Zestawienie zatem dat, w jakich strony podjely aktywno$¢ w postepowaniu administracyjnym nakazuje daé
wiare wersji strony powodowej kosztem sprzecznej z nig wersji pozwanego. Roéwniez tre§é przedstawionego przez
pozwanego pokwitowania budzi uzasadnione watpliwo$ci, nie uyjawniono bowiem zadnych okoliczno$ci, wedle ktérych
powddka miataby dokonywaé jakiegokolwiek remontu budynkéw na nieruchomosci (pokwitowanie k. 86).

Za okoliczno$¢ podwazajaca wiarygodno$é powolywanego przez pozwanego pokwitowania uznaé nalezy wreszcie
fakt, iz — co przyznaje sam pozwany — stwierdza ono nieprawde o tyle, ze wedle samego pozwanego powddka w
dniu zawarcia umowy otrzymaé¢ miala od pozwanego nie jak wskazano w pokwitowaniu 180 ooozl., lecz jedynie
130 000zl z czego 38 000zl stanowi¢ mialo udzielona pozwanej pozyczke, upust zas z tytulu obnizonej warto$ci
nieruchomosci — 92 000zl (zeznania pozwanego k. 115). Juz z tego chociazby wynika, iz dokument, z ktérego pozwany
czyni uzytek w niniejszym postepowaniu, nie stanowi wiarygodnego dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci przekazanych
powddce Srodkéw finansowych, za malo wiarygodng uwazac¢ nalezy bowiem sytuacje, aby powodka kwitowaé miala
odbior kwoty 180 000zl. mimo, ze w rzeczywisto$ci wreczono jej duzo mniej pieniedzy. Z zeznan pozwanego wynika
bowiem, ze mialo to by¢ 92 000z}. badz tez 130 000zl., w kazdym zatem przypadku zdecydowanie mniej, anizeli kwota
widniejaca na pokwitowaniu. Wyjasnieniem powyzszej okolicznosci nie jest fakt, ze na kwote 180 0oozl. powodka —
jak utrzymuje pozwany - miala mie¢ weczesniej przygotowane pokwitowanie, zdaniem sadu nie bylo bowiem zadnych
przeszkod, pokwitowanie takie skorygowaé pod wzgledem kwoty badz tez nawet wystawic¢ na nowo.

Niezaleznie od wskazanych wyzej okolicznosci, za niezrozumialg uznac nalezato sytuacje, aby pozwany z pominieciem
tresci aktu notarialnego udzielaé mial powddce jakiegokolwiek nieuwidocznionego w tymze akcie upustu, o wiele
prostszym bowiem rozwigzaniem bylo wskazanie w umowie sprzedazy ceny nieruchomos$ci uwzgledniajacej od
razu wysoko$¢ tego upustu. Podawane przez pozwanego wyjasnienie tej sytuacji, jakoby powodce z niewiadomych
powodow zaleze¢ mialo na sztucznym zawyzeniu wartoSci transakeji dla potrzeb uzyskania wyzszego kredytu z banku
zadng miarg nie przekonuje, nie zostaly bowiem jednocze$nie ujawnione zadne okoliczno$ci mogace wskazywaé
na to, aby powddka uzyskanie wyzszego kredytu postrzega¢ miala jako sytuacje dla siebie korzystng. Nic nie
wskazuje w szczeg6lnoéci na to, aby powoddce kredyt taki potrzebny byl na uruchomienie dzialalnosci gospodarczej,
dzialalnos$é taka bowiem powodka prowadzila juz wezeéniej. Zajmowane przez powo6dke w toku procesu stanowisko,
w szczegoOlnoécei za$ tre$¢ dochodzonych roszczen, wskazuje raczej na to, iz obsluge zaciagnietego dla potrzeb
zrealizowania transakcji kredytu powodka traktuje wylacznie w kategoriach uciazliwoéci, na ktéra w innym przypadku



nigdy by sie nie zdecydowala. Nie wynika zatem z powyzszego, aby powodce zaleze¢ mialo na jednorazowym zastrzyku
gotowki kosztem koniecznosci jej zwrotu wraz z ustalonymi przez bank odsetkami, ktérych suma ro$nie w zaleznosci
od postawionego do dyspozycji kapitalu (zeznania pozwanego k. 115).

Takze twierdzenia pozwanego odnosnie braku dostepu do wynajmowanego przez powddke lokalu majgce wskazywaé
na brak mozliwosci spreparowania przez pozwanego pokwitowania za rzekoma zaplate 180 000zl nie wytrzymuja
konfrontacji z pozostalymi przeprowadzonymi w sprawie dowodami, gdyby bowiem istotnie pozwany pozby¢ mial
sie na rzecz powodki jedynego kompletu kluczy do powyzszego lokalu, a zatem pozbawiony mial by¢ jakiegokolwiek
dostepu do lokalu, to tym samym za zbedne uzna¢ nalezaloby zawarte w par. 4 umowy z dnia 2 pazdziernika 2009r.
zapisy, wedle ktérych wydanie calej nieruchomos$ci powddce odsuniete zostato w czasie o 3 tygodnie po podpisaniu
umowy. Zapis powyzszy wskazuje na to, iz wbrew wersji pozwanego nie bylo tak, aby dostep do powyzszego lokalu
wyeliminowany mial zosta¢ dla niego wraz z zawarciem wcze$niejszej umowy najmu (zeznania pozwanego k. 116). W
Swietle przywolanych wyzej okoliczno$ci, racjonalnym wyjasnieniem sposobu, wjaki pozwany wej$¢ mial w posiadanie
pochodzacego od powodki pokwitowania otrzymania 180 ooo0zl., jest przyjecie, iz stalo sie to w drodze zawladniecia
pozostawiong przez powodke w wynajmowanym od pozwanego lokalu czysta kartka papieru opatrzona podpisem
powddki.

W kontekscie pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego za niewiarygodne nalezalo uzna¢ wreszcie zeznania
pozwanego zlozone w dniu 19 listopada 2015r. w czeéci, w jakiej utrzymywal, iz kwota 38 ooozl. pozyczona miala
zosta¢ powodce na zakup quadow, we weze$niej bowiem sktadanych przez siebie zeznaniach pozwany nie wspominal
o takim wlasnie celu udzielenia powo6dce pozyczki (zeznania pozwanego k. 431).

Oddaleniu podlegaly jako prowadzace do przedluzenia postepowania wnioski dowodowe zgloszone przez strone
pozwang w jej piSmie z dnia 5 listopada 2015r. (pismo k. 397 - 398). Oddalajac powyzsze wnioski mie¢ nalezalo
na wzgledzie, iz nie ujawnily sie Zadne okolicznoéci usprawiedliwiajace zgloszenie powyzszych wnioskow dopiero
na tym etapie postepowania, a zatem takie, ktore jednocze$nie uniemozliwialy wystapienie z nimi odpowiednio
wcezedniej. Tym samym tez przyjaé nalezalo, iz strona pozwana — wbrew wymaganiom przepisu art. 217 par.
2 kpc. — nie uprawdopodobnila, ze nie zglosila ich we wlaSciwym czasie bez swojej winy jak réwniez nie
uprawdopodobnila wystapienia jakichkolwiek innych wyjatkowych okoliczno$ci mogacych usprawiedliwié¢ spéznione
zgloszenie powyzszych dowodéw. Brzmienie analizowanego wyzej przepisu art. 217 par. 2 kpe. wskazuje, iz
obowiazkiem strony jest zglaszanie dowodoéw w czasie wlasciwym. Stosownie za$§ do formutowanych w literaturze
prawniczej pogladow, spdznione sa takie dowody, ktbére zostaly powolane ze zwloka (wnioskowanie a contrario z tresci

art. 6 par. 2 kpc. stanowigcego, ze wszystkie stwierdzenia i dowody nalezy przytaczac ,,bez zwloki”). Sp6znienie nastgpi
wiec wtedy, gdy strona, mimo ze powinna byla, to jednak nie powolala dowodu w odpowiedzi na pozew, w odniesieniu
za$§ do dowodéw zglaszanych w kolejnych pismach nalezy przyjaé, ze tylko ich zgloszenie w chwili, w ktorej zaistniala
potrzeba procesowa wystgpienia z nimi oznacza, ze zgloszono je ,,w czasie wladciwym”, a wiec ,,bez zwloki” (Metodyka
pracy sedziego w sprawach cywilnych Henryk Pietrzkowski wydanie 7 Wydawnictwo Lexis Nexis Warszawa 2014r.
str. 501).

Niezaleznie od wskazanych wyzej wzgledéw, za watpliwa uznaé nalezalo merytoryczna przydatnos¢ zgloszonych w
piSmie z dnia 5 listopada 2015r. wnioskéw dowodowych, co sie tyczy bowiem wniosku o zobowigzanie powodki do
przedstawienia umowy kredytowej celem ustalenia warunkéw przyznania powddce powyzszego kredytu, to warunki
te uznaé nalezalo za pozbawione znaczenia dla oceny zasadnoSci zgloszonego przeciwko pozwanemu roszczenia.
Tak samo jako nieprzydatny ocenié nalezalo wniosek o zalaczenie historii rachunkéw bankowych powodki majace
rzekomo shuzy¢ ustaleniu sposobu wydatkowania otrzymanej od pozwanego kwoty 180 000zl. zwlaszcza w sytuacji, w
ktorej kwota powyzsza wedle o§wiadczenia samego pozwanego miala by¢ daleko nizsza od kwoty wyszczegoblnionej w
posiadanym przez niego pokwitowaniu, a ponadto wreczona miata by¢ powodce fizycznie do jej reki, z pominieciem
zatem jakiegokolwiek rachunku bankowego. Jako nieprzydatne dla oceny zasadnosci zgloszonych roszczen ocenic
nalezato takze badanie formy graficznej rachunkéw wystawianych przez powodke w latach 2011 — 2012r., a takze
badanie, czy w latach 2009 — 2012r powddka dokonywata przysparzajacych czynnoSci prawnych. Tak samo ocenié
nalezato wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego informatyka na okolicznoé¢ ustalenia, czy pokwitowanie



z dnia 2 pazdziernika 2009r napisane zostalo na tym samym komputerze, co wczeSniejszy aneks do umowy
najmu, przyjmujac bowiem, ze pozwany zachowal dostep do wynajmowanego powodce lokalu uzytkowego wraz ze
znajdujgcymi sie w nim rzeczami nie sposéb tym samym wykluczy¢ uzycia przez niego tego samego urzadzenia dla
potrzeb wygenerowania obu dokumentow.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Stosownie do brzmienia obowiazujacego w dacie zawarcia umowy miedzy stronami przepisu art. 556

§ 1. ke. Sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade zmniejszajacg jej
warto$¢ lub uzyteczno$é ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy z okolicznoSci lub z przeznaczenia
rzeczy, jezeli rzecz nie ma wlasciwoéci, o ktorych istnieniu zapewnil kupujacego, albo jezeli rzecz zostala kupujacemu
wydana w stanie niezupelnym (rekojmia za wady fizyczne).

§ 2. ke. Sprzedaweca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana stanowi wlasno$c¢ osoby trzeciej
albo jezeli jest obcigzona prawem osoby trzeciej; w razie sprzedazy praw sprzedawca jest odpowiedzialny takze za
istnienie praw (rekojmia za wady prawne).

Uzasadniajac dokonane przez siebie odstgpienie od umowy sprzedazy powodka powotlala sie na wade prawng, jaka
w jej ocenie dotknieta miata by¢ kupiona od pozwanego nieruchomosé. W ocenie sadu jednak fakt obowiazywania
decyzji administracyjnej nakazujacej rozbiorke cze$ci budynkéw nie mozna utozsamiac z wadg prawna, lecz raczej
wada fizyczna, wskazdéwka za$ do przyjecia powyzszego zapatrywania jest wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 14 listopada 2003r. w sprawie I ACa 524/03, wedle ktérego:

~Wmysl art. 556 § 2 k.c. rzecz ma wade prawna, jezeli stanowi wlasno$¢ osoby trzeciej lub jezeli jest obciazona prawem
osoby trzeciej. Skoro zatem samochdd nie stanowi wlasnosci osoby trzeciej ani nie zostal obciazony prawem osoby

trzeciej, a jedynie zostal zabezpieczony na potrzeby procesu karnego, gdyz nie oplacono optat celnych i podatku mozna
przyjac, iz posiada wade fizyczna.”

Takze we wcze$niejszym wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 1997r. w sprawie II CKN 459/97
stwierdzono, iz

»Samochod sprzedany wraz ze sfalszowanym dowodem rejestracyjnym stanowi rzecz dotknieta wada fizycznag (art. 556
§ 1 k.c.), polegajaca na zmniejszeniu uzytecznoSci takiego pojazdu ze wzgledu na cel wynikajacy z jego przeznaczenia,
a w konsekwencji i na zmniejszeniu jego wartoSci uzytkowej. ,,

Dostrzegajac podobienstwo przynajmniej ostatniej ze wskazanych sytuacji stwierdzi¢ nalezy, ze takze w niniejszej
sprawie, w ktorej powddka upatruje zmniejszenia uzytecznoéci kupionej nieruchomosci w fakcie nielegalnego
wzniesienia czeSci znajdujacych sie na niej zabudowan, mamy do czynienia z wada fizyczng. Okoliczno$é te
uznaé¢ nalezalo jednak za pozbawiong znaczenia dla oceny zasadnoSci zadania pozwu, jak wskazuje sie bowiem
w orzecznictwie, o$wiadczenie woli o odstapieniu od umowy jest skuteczne, mimo ze zostalo sformulowane
nieprawidlowo. W wyroku z dnia 28 listopada 2000 r., I CKN 313/2000, SN wyrazit poglad, ze ,Bledne nazwanie
wady fizycznej rzeczy wada prawna nie ma wplywu na skuteczno$é o$wiadczenia kupujacego o odstapieniu od umowy
sprzedazy w wykonaniu uprawnienia z tytulu rekojmi. Powtorzenie blednej oceny charakteru wady rzeczy w pozwie
o zwrot ceny nie uzasadnia oddalenia powodztwa".

Whbrew cigzacemu na stronie pozwanej ciezarowi dowodowemu nie zostalo dowiedzione, aby powddka wiedzieé¢ miala
o wadzie w chwili zawarcia umowy, stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 557 par. 1 ke., okoliczno$¢ taka
zwolnilaby pozwanego od odpowiedzialnosci z tytulu rekojmi. Takze uplyw terminu przewidzianego przepisem 563
par. 1 kc. nie moze traktowany by¢ w niniejszej sprawie jako okoliczno$¢ zwalniajaca pozwanego od odpowiedzialnoéci,
stosownie bowiem do brzmienia przepisu art. 564 ke., w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym utrata
uprawnien z tytulu rekojmi za wady fizyczne rzeczy nie nastepuje mimo niezachowania terminéw do zbadania rzeczy



przez kupujacego i do zawiadomienia sprzedawcy o wadach, jezeli sprzedawca wade podstepnie zatail albo zapewnil
kupujacego, ze wady nie istniejg. Podobnie jako pozbawione znaczenia ocenié nalezalo ewentualne przekroczenie
przez powodke przewidzianego w art. 568 kc. terminu 3 lat od daty wydania nieruchomosci, stosownie bowiem do par.
2 powolanego wyzej przepisu, uplyw powyzszych terminéw nie wylacza wykonania uprawnien z tytutu rekojmi, jezeli
sprzedawca wade podstepnie zatail. Dokonujac oceny tego, czy w niniejszej sprawie mamy do czynienia z podstepnym
zatajeniem wady przez pozwanego jako przydatne oceni¢ nalezalo stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 2 lutego 2012 r. w sprawie I ACa 1394/11, w ktérym wskazano, iz

,Podstepne zatajenie wady, w rozumieniu art. 564 k.c., to takie umySlne dzialanie sprzedawcy, ktére ma na
celu utrudnianie wykrycia wady przez kupujacego. Bedzie to zatem ukrycie lub zamaskowanie wadliwosci, a co
najmniej sytuacja, w ktorej sprzedawca, wiedzac o istnieniu wady, nie poinformowat o niej kupujacego. Przestanke
podstepnego zatajenia wady moze tez juz stanowié¢ sama wiedza sprzedawcy o istnieniu wady.”

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 grudnia 2010r. w sprawie V ACa 382/10 wskazano, iz celem
regulacji art. 564 k.c. jest ochrona kupujacego, a nie tylko sankcjonowanie zachowan sprzedawcy. Stad nie moze by¢
ona wykladana zawezajaco.

Majac na uwadze wszystkie podniesione wyzej okoliczno$ci przyjac¢ nalezalo, iz powoddce przystuguja okreslone
przepisem art. 560 par. 1 ke. érodki prawne, wsrod nich za$ takze mozliwo$¢ odstgpienia od umowy, z czego
powodka w sprawie niniejszej skorzystala. Za ugruntowane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego nalezy uzna¢ jednak
stanowisko, zgodnie z ktérym odstgpienie od umowy sprzedazy nieruchomosci, a takze inne podobne czynno$ci
prawne, takie jak odstapienie od umowy przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego oraz rozwigzanie umowy
sprzedazy nieruchomoéci, wywieraja jedynie skutek obligacyjny, nie powodujac automatycznie przejScia wlasnosci
nieruchomos$ci z powrotem na zbywce i wymagaja zlozenia przez strony stosownego oS§wiadczenia woli o powrotnym
przeniesieniu wlasno$ci. Stanowisko takie zajal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 17 listopada 1993 r.,
III CZP 156/93 (OSNC 1994, nr 6, poz. 128), dotyczacej odstapienia od umowy przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego gruntu i sprzedazy znajdujgcych sie na nim budynkéw, w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw
z dnia 30 listopada 1994 r., III CZP 130/94 (OSNC 1995, nr 3, poz. 42) dotyczacej odstapienia od umowy sprzedazy
nieruchomos$ci oraz w uchwale z dnia 27 kwietnia 1994 r., III CZP 60/94 ("Biuletyn SN" 1994, nr 4, s. 16), dotyczacej
rozwigzania umowy sprzedazy nieruchomo$ci. Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w innych orzeczeniach,
odnoszacych sie do skutkéw odwolania darowizny nieruchomosci (np. uchwala skladu siedmiu sedziéw z dnia 7
stycznia 1967 r., III CZP 32/66, OSNCP 1968, nr 12, poz. 199 i w uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia
28 wrze$nia 1979 r., III CZP 15/79, OSNCP 1980, nr 4, poz. 63). Regulacja zawarta w art. 898 § 2 k.c. r6zni
sie od unormowania dotyczacego odstapienia od umowy sprzedazy m.in. tym, ze odwoluje sie do przepiséw o
bezpodstawnym wzbogaceniu, ktoére nie maja zastosowania do skutkéw ustawowego odstgpienia od umowy.

Majac na uwadze, iz powodka w toku sporu nie wnosita bynajmniej o zobowigzanie pozwanego do zlozenia stosownego
o$wiadczenia woli o powrotnym przyjeciu przez niego wlasnoéci spornej nieruchomosci, popierala za$ jedynie zadanie
ustalenia prawnej skutecznoéci dokonanego przez powodke odstapienia od umowy, zadaniu temu odmoéwié nalezato
ochrony jako pozbawionemu oparcia w przepisie art. 189 kpc. uzalezniajacym uwzglednienie przewidzianego nim
roszczenia od wystgpienia wymaganej przestanki interesu prawnego. Bez watpienia po stronie powddki interes taki
nie wystepuje, korzystny bowiem ze swojego punktu widzenia rezultat prawny osiggnaé mogla ona wnoszac wlaénie
o zobowigzanie pozwanego do zlozenia o§wiadczenia woli, o jakim wyzej mowa. Z powyzszych wzgledow odmowic
nalezalo tym samym ochrony zadaniu zasadzenia od pozwanego kwoty 350 000zl zaplacong przez powddke cene za
powyzsza nieruchomo$¢, skoro bowiem samo odstapienie od umowy nie wywolato skutku rzeczowego, to tym samym
powddka pozostajac w dalszym ciggu wlaScicielka powyzszej nieruchomosci nie moze skutecznie ubiegaé sie o zwrot
zaplaconej przez siebie ceny.

Odmiennej oceny dokonaé nalezalo w odniesieniu do czeéci przynajmniej zadan zaplaty odszkodowania, stosownie
bowiem do brzmienia przepisu art. 566. § 1 kc. w jego brzmieniu obowiazujacym w dacie zlozenia o$wiadczenia
o odstgpieniu od umowy, jezeli z powodu wady fizycznej rzeczy sprzedanej kupujacy odstepuje od umowy



albo zada obnizenia ceny, moze on zada¢ naprawienia szkody poniesionej wskutek istnienia wady, chyba ze
szkoda jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore sprzedawca nie ponosi odpowiedzialnoSci. W _ostatnim wypadku
kupujacy moze zadac tylko naprawienia szkody, ktéra poniost przez to, ze zawarl umowe, nie wiedzac o istnieniu

wady, w szczego6lnoéci moze zadac¢ zwrotu kosztéw zawarcia umowy, kosztéw odebrania, przewozu, przechowania

i ubezpieczenia rzeczy oraz zwrotu dokonanych nakladow w takim zakresie, w jakim nie odni6st korzysci z
tych nakladéw. Jak wynika z brzmienia powolanego wyzej przepisu, dochodzenie roszczenia odszkodowawczego
ustawodawca wigze wylacznie z samym tylko zlozeniem o$wiadczenia o odstapieniu umowy, nie uzaleznia za$
wystapienia z nim od wystgpienia z prawidlowo sformulowanym zadaniem zlozenia przez zbywce o$wiadczenia
0 powrotnym przeniesieniu na niego wlasnoSci. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, iz pomimo odmowy udzielenia
ochrony zadaniu pozwu z pkt 1 nie zachodza wzgledy uzasadniajace odmowe uwzglednienia powb6dztwa w jego czeSci
obejmujacej odszkodowanie. Zdaniem sadu zatem, w sytuacji, w ktoérej powodka dokonala odstgpienia od umowy
sprzedazy jak rowniez wykazala wystapienie w niniejszej sprawie przeslanek uzasadniajgcych dokonanie takiego
odstapienia brak jest przeszkdd do dochodzenia przez nig roszczenia przewidzianego w powolanym wyzej przepisie
art. 566 par. 1 kc. Stwierdzi¢ nalezy, ze skoro z roszczeniem takim powddka moglaby wystapi¢ nawet w osobno
prowadzonym procesie, jego zakonczenie za$ zadna miara nie byloby zalezne od wyniku sprawy o przeniesienie
wlasno$ci na zbywce nieruchomosci, to tym samym tez w ramach jednego, obejmujacego wszystkie te roszczenia
postepowania, uwzglednienie roszczenia odszkodowawczego — w sytuacji, w ktorej powodka wykazala zasadnos$é
decyzji o odstgpieniu od umowy — nie jest zadng miarg zalezne do rozstrzygniecia w przedmiocie przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci za zwrotem zaplaconej za nig ceny.

Dokonujac oceny zasadnoéci roszczen odszkodowawczych jako niepozostajacy w zwigzku przyczynowym z
wada nieruchomosci ocenié¢ nalezalo uszczerbek majatkowy spowodowany koniecznoécia zaplaty odsetek od rat
zaciagnietego kredytu. Zachowujaca pierwszenstwo wykladnia jezykowa par. 1 art. 566 kc. mogacego stanowié
podstawe zgloszonych przez powddke roszezen odszkodowawczych wskazuje bowiem na to, iz skoro powddka moze
dochodzi¢ zwrotu kosztéw zawarcia umowy w sytuacji, w ktorej szkoda nie jest nastepstwem okolicznosci, za
ktére pozwany ponosi odpowiedzialno$é, to w sytuacji odmiennej, takiej zatem, w ktoérej szkoda jest nastepstwem
okolicznosci objetych odpowiedzialnoScia pozwanego, jego odpowiedzialno$¢ moze byé jedynie surowsza. Stosownie
do uchwaly Izby Cywilnej i Administracyjnej Sadu Najwyzszego z dnia 30 grudnia 1988r. w sprawie III CZP 48/88,

~W wypadku za$ gdy szkoda jest nastepstwem okolicznoSci, za ktore sprzedawca ponosi odpowiedzialnos¢ (art. 566
§ 1 k.c.), nie majg zastosowania zawarte w art. 566 § 1 (zdanie drugie) k.c. ograniczenia. Kupujacy woéwczas, poza
wymienionymi roszczeniami odszkodowawczymi, moze dochodzié roszczen na ogélnych zasadach odpowiedzialnos$ci
kontraktowej (art. 471 i nast. k.c.). W takiej sytuacji moze wchodzi¢ w gre naprawienie pelnej szkody, takze w
ramach dodatniego interesu. Uzasadniona jest bowiem wykladnia, stosownie do ktorej art. 556 § 1 k.c. ma charakter
normy kolizyjnej, wskazujacej mozliwo$¢ wykorzystania przez kupujacego roszczen odszkodowawczych na zasadach
ogo6lnych z art. 471 i nast. k.c., niezaleznie od tego, czy przystuguja mu uprawnienia z tytulu rekojmi, czy tez one

wygasly. W $wietle tej wykladni przepis art. 556 § 1 k.c. ma istotne znaczenie, gdyz pozwala na rozszerzenie podstaw
odpowiedzialno$ci za szkody na zasadach ogdélnych nawet w razie niezrealizowania uprawnien z tytutu

rekojmi.

Tym samym tez przyjac¢ nalezalo, ze rOwniez w niniejszej sprawie pomimo niezrealizowania uprawnienia z tytutlu
rekojmi powodka — wobec spelnienia przestanek takiego roszczenia — dochodzi¢ moze naprawienia szkody, ktéra
poniosta w wyniku zawarcia spornej umowy. Za szkode taka uznaé nalezalo w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
zaplacone przez nig na dzien 10 sierpnia 2015r. odsetki w kwocie 69 025,83z1, na taka bowiem tylko date ich wysoko$é
zostala udokumentowana. Przyjaé nalezy, iz konieczno$é zaplaty powyzszych odsetek stanowi uszczerbek wywolany
kupnem spornej nieruchomosci, bez nabycia ktérej powoddka na zaciagniecie kredytu by sie nie zdecydowala.
Analogicznie potraktowa¢ nalezalo koszty zawarcia aktu notarialnego w lacznej wysoko$ci 9 762z}

Oddaleniu podlegaly natomiast jako nieudowodnione, pozostale zgloszone przez powoddke roszczenia, w tym o
zaplate 76 507,20zL z tytulu dochoddw, jakie powodka utraci¢ miala wskutek utraty mozliwo$ci dochodzenia



dzialalno$ci gospodarczej, jak rowniez o kwote 15 000zt z tytulu oplat, jakie powddka poniesé miala w postepowaniu
administracyjnym.

Co sie tyczy pierwszego ze wskazanych powyzej roszczen, to stwierdzi¢ nalezalo, iz wystarczajacym dowodem
na okolicznoéé¢ powyzszych dochodéw nie jest sam tylko operat szacunkowy wyceniajacy warto$¢ powyzszej
nieruchomoéci dla potrzeb kredytu bankowego, dokument taki bowiem traktowany moze by¢ jedynie jako prywatny
w rozumieniu 245 kpc., stanowiacy zatem dowod tego jedynie, iz podpisana pod nim osoba zlozyla zawarte w nim
o$wiadczenie. Wykorzystaniu powyzszego dokumentu dla potrzeb niniejszego postepowania zgodnie z intencja strony
powodowej na przeszkodzie stoi takze wyrazona przepisem art. 235 kpc. zasada bezposrednie oceny dowodow,
okolicznoS$cig za$ niesporng jest, iz powolywany przez strone powodowa operat sporzadzony zostal bez zwigzku
prowadzonym postepowaniem sagdowym. Niezaleznie od powyzszego przywolac nalezy przepis art. 156 ust. 3 ustawy z
dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomos$ciami, wedle ktérego, operat szacunkowy moze by¢ wykorzystywany
do celu, dla ktérego zostal sporzadzony, przez okres 12 miesiecy od daty jego sporzadzenia. Takze zatem w sprawie
niniejszej powolywany przez powodke dokument stracil aktualno$é najpozniej w pazdzierniku 2010r.

Z tych samym wzgledéw, jako pozbawione oparcia w przeprowadzonych w sprawie dowodach, uznaé nalezalo
twierdzenia powddki, jakoby w wyniku prowadzonych w zwiazku z samowolg budowlana pozwanego postepowaniach
administracyjnych wydatkowaé miata ona — wedle swoich wlasnych twierdzen — z wylaczeniem nalozonych na nig
grzywien kwote 15 000zl (pismo k. 376).

Jako nienadajace sie do merytorycznego rozpoznania oddaleniu podlegalo zadanie zasadzenia blizej nieokreslonych
odsetek, jakie w przysztoéci zaplacone zostang przez powodke z tytutu zaciagnietego przez nig kredytu. Stosownie do
brzmienia przepisu art. 190 kpc. mozliwo§¢ dochodzenia przyszlych powtarzajacych sie $wiadczen zachodzi wtedy
jedynie, gdy nie sprzeciwia sie temu tres$c¢ laczacego strony stosunku prawnego. W okoliczno$ciach sprawy niniejszej
wykraczajace w przyszlo$é $wiadczenia z tytutu odsetek, ktére wedle harmonogramu do umowy kredytowej powodka
ma dopiero zaplaci¢, okresli¢ nalezalo jako niewymagalne od pozwanego. Jak podnosi sie w literaturze prawniczej
powolany wyzej przepis art. 190 kpe. stanowi wyjatek od reguly z art. 316 kpc. - umozliwia dochodzenie swiadczen
przyszlych, niewymagalnych w chwili wyrokowania, o ile s to $wiadczenia powtarzajgce sie, czyli tzw. §wiadczenia
okresowe, ktorych podstawa prawna jest jeden stosunek prawny (np. stosunki alimentacyjne), a maja by¢ spelniane
przez dluznika (a wiec beda stawacé sie wymagalne) w pewnych, okre§lonych, powtarzajacych sie odstepach czasowych.
Przykladowo, tre$é laczacego strony stosunku pracy stoi zawsze na przeszkodzie dochodzeniu wynagrodzenia za prace
za okresy, w ktorych praca nie byla jeszcze $wiadczona (zob. art. 80 k.p.). Z powyzszych wzgledéw nalezalo orzec, jak
w sentencji.

Co sie tyczy zadania zasadzenia zado$c¢uczynienia, to wobec faktu, iz ewentualna krzywda powodki nie powstala w
okoliczno$ciach powolanych przepisem art. 444 kc. w zwigzku z art. 445 ke. oraz art. 448 ke., zgloszone z powyzszego
tytulu zadanie podlegato oddaleniu w caloéci.

Orzekajac o naleznych od pozwanego odsetkach, mie¢ nalezalo, iz juz w uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, iz
na dochodzone przez niag odszkodowanie skladaé¢ maja sie miedzy innymi koszty zaciggnietego kredytu oraz aktu
notarialnego (pozew k. 7). Skoro zatem odpis pozwu doreczono pozwanemu w dniu 11 marca 2015rt., przyja¢ nalezalo
zatem, iz pozwany popadl w opdznienie z dniem nastepnym, to za$ skutkowalo zasadzeniem naleznych w oparciu o
art. 481 par. 1 kc. odsetek za okres od dnia 12 marca 2015r. i oddaleniem zadania odsetkowego za okres wezeéniejszy.

Majac na uwadze dokonane ograniczenie zgdania pozwu z tytulu odszkodowania do kwoty 172 295.03zl,
postepowanie w zakresie kwoty 27 704,97z} podlegalo umorzeniu na podstawie art. 355 kpc.

Majac na uwadze, iz z pierwotnie okre$§lonym na 650 000zl zgdaniem pozwu powo6dka utrzymala sie jedynie w
zakresie kwoty 78 787,83zl., przyjaé¢ nalezalo, iz wygrala ona sprawe w 12%. Wobec tego, iz powbddka ulegla co do
znacznej czesci swojego zadania jedynie w wyniku nieprawidlowego sformulowania zadania pozwu, na podstawie art.
102 kpc. orzeczono o nieobciazaniu jej kosztami zastepstwa prawnego naleznymi stronie pozwane;j.



7/ odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



