Sygn. akt IT C 52/15

UZASADNIENIE

W. K. iP. K. w pozwie zlozonym w dniu 14.01.2015 r. przeciwko Bankowi (...) S.A. z siedziba w G. wnie§li, w oparciu
o art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c., o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci bankowego tytulu
egzekucyjnego z dnia 11.04.2011 r. wystawionego przez wierzyciela Bank (...) S.A. z siedzibg w G., zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Pabianicach z dnia 1.07.2011 r., sygn. akt I Co 1640/11,
stwierdzajacego zobowigzanie powodow wzgledem wierzyciela wynikajace z umowy kredytu hipotecznego zawartego
z (...) Bank S.A. w G. (ktérego nastepca prawnym jest powod) w dniu 1.08.2007 r. Powodowie domagali sie takze
zasgdzenia na ich rzecz od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W. i P. K. wskazali, ze kredyt indeksowany byl kursem CHF, za§ sama umowa zostala zawarta z wykorzystaniem
przedlozonego przez bank wzorca umownego bez mozliwosci negocjacji jego tresci. Zakwestionowali fakt skutecznego
wypowiedzenia przez pozwanego umowy kredytu, co zgodnie z tre$cia BTE mialo nastgpi¢ w dniu 10.04.2011 r.
Wskazali przy tym na tre$¢ § 18 pkt. 1,3 i 5 umowy kredytu, gdzie zawarto regulacje, wedlug ktorej bank mag}t
skutecznie wypowiedzie¢ umowe kredytu z zachowaniem 30 — dniowego terminu wypowiedzenia w przypadku
naruszenia przez kredytobiorcow warunkéw udzielenia kredytu — przez co — zgodnie z umowg — nalezalo rozumiec
miedzy innymi nie wykonywanie przez powodéw zobowigzan wobec pozwanego. Powodowie zaprzeczyli jednakze,
jakoby w dniu 11.03.2011 r. otrzymali od pozwanego wypowiedzenie umowy kredytu, jak rowniez zakwestionowali,
ze w okresie wskazanym przez pozwanego nie wykonywali zobowigzan wynikajacych z umowy. Podnosili takze, ze
pozwany bezpodstawnie naliczal im zbyt wysokie raty, w konsekwencji, czego co najmniej do 14.06.2011 1. nie zalegali
z platno$ciami rat kredytowych, a zatem dotrzymywali warunkow kredytu.

W dalszej czesci pozwu powodowie wskazywali, ze ich twierdzenie o braku zalegloSci w platnosSciach rat kredytowych
oparte jest na abuzywno$ci postanowien umowy, w szczego6lnosci postanowien odnoszacych sie do zasad waloryzacji
udzielonego kredytu. Zdaniem powoddéw postanowienia § 1 pkt.1, § 2 pkt. 2, § 6 pkt.3, § 7 pkt. 2, § 9 pkt. 2, 5

i 7, § 10 pkt. 6, § 15 pkt.1, § 17 pkt. 1-5 oraz § 19 pkt. 1 umowy s3 sprzeczne z art. 385" k.c., zgodnie, z ktérym
postanowienia umowy zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wiazg go, jezeli ksztaltuja jego
prawa i obowiazki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy, przy czym nie dotyczy
to postanowien okreslajacych glowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly sformutowane
w spos6b jednoznaczny.

Powodowie podnosili, ze umowa zostala zawarta z uzyciem wzorca umownego przedlozonego przez pozwanego i
przekazana im dopiero po wydaniu przez bank wewnetrznej decyzji w przedmiocie udzielenia kredytu. Nie mieli
mozliwo$ci zapoznania sie z tre$cia umowy na wcze$niejszych etapach jej zawierania. Pozwany nie dopuszczal
wprowadzenia do umowy jakichkolwiek zmian samodzielnie przez powodéw ani tez negocjowania tre$ci umowy,
samodzielnie uzupekit tre$¢ umowy o warunki finansowe, dane dotyczace nieruchomosci, rodzaju zabezpieczen oraz
okresy kredytowania. Zdaniem powodow do grupy postanowien narzucanych przez bank nalezaly miedzy innymi
postanowienia nalezgce do grupy abuzywnych. W ocenie powodow, kwestionowane przez nich postanowienia umowy
- § 2 pkt. 2, § 9 pkt. 2, 51 7, § 15 pkt.1 oraz § 19 pkt. 1,nie naleza do gtéwnych §wiadczen stron wynikajacych z umowy
(§ 2 pkt. 2 — dotyczy okreslenia momentu, w ktérym oprocentowanie zostanie obnizone o 0,95 punktu procentowego;
§ 9 pkt. 2, 51 7 — dotyczy oplat bankowych za czynno$ci wykonywane na wniosek powodoéw i innych czynnosci; §
15 pkt. 1 — dotyczy odsetek za op6znienie; § 19 pkt. 1 — dotyczy procedury zawiadomien i doreczen korespondencji
kierowanej do powodow). Z kolei pozostate postanowienia: § 1 pkt.1, § 6 pkt. 3, 8 7 pkt. 2, § 10 pkt. 6, § 17 pkt.1-5
— dotycza indeksacji kredytu wedlug franka szwajcarskiego oraz sposobu rozliczenia wplat dokonywanych przez
powoddw i choé wplywaja poérednio na wysoko$é kredytu oraz wysoko§é poszczegblnych rat, to stanowia w istocie
zastrzezong klauzule waloryzacyjng, nieokreslajaca gléwnego §wiadczenia stron, lecz majaca charakter poboczny w
stosunku do gléwnego obowigzku kredytobiorcy w postaci zwrotu kwoty kredytu. W konkluzji powodowie podniesli,
ze kwestionowane przez nich klauzule umowne dotycza $wiadczeh umownych niezwigzanych ze $wiadczeniami



glownymi stron. Powodowie wywodzili nadto, ze kwestionowane przez nich postanowienia zostaly sformulowane
niejednoznacznie, co takze przesadza o ich abuzywno$ci. W postanowieniach tych bank odwotlal sie, bowiem do
czynnikéw nieobiektywnych, niemierzalnych, a przy tym zaleznych wylacznie od jego woli w trakcie trwania umowy.

Zdaniem powodo6w nie mieli oni mozliwosci kontroli sposobu wykonywania przez pozwanego umowy, w szczegolnosci
w zakresie wysoko§¢ salda kredytu i wysokoSci rat kredytowych. Zawierajac umowe nie mogli nadto w zaden
sposéb okresli¢ potencjalnego ryzyka z tym zwigzanego oraz nie mogli oszacowaé catkowitych kosztéw zwigzanych z
kredytem. Zdaniem powodéw powyzsze skutkuje naruszeniem zasady ekwiwalentnos$ci wzajemnych $§wiadczen stron,
bowiem pozwany w caloéci przeni6st na powoddéw ryzyko kursowe, zabezpieczajac w ten sposdb wylacznie swoje
interesy, bez przyznania w zamian jakichkolwiek korzySci na rzecz powodow oraz mozliwosci kontrolowania przez
powodow dzialan podejmowanych przez pozwanego.

Powodowie wywodzili, ze na skutek narzuconego im przez bank brzmienia umowy, zostali zobowigzani do zaplaty
Swiadczen, z ktorych nie czerpali jakichkolwiek wymiernych korzySci, co znajduje uzasadnienie w naruszeniu zasady
ekwiwalentnosci wzajemnych $wiadczen stron. Wskazali, ze zobowigzanie do zaplaty kredytu w zawyzonej wysokos$ci
doprowadzilo do znacznego pogorszenia ich sytuacji finansowej, przez co wymiernemu pomniejszeniu ulegla ich
zdolnoé¢ platnicza, co z kolei moglo doprowadzi¢ do wypowiedzenia umowy przez pozwanego.

Wskazywali, Ze nie byli zwiazani tymi postanowieniami umowy, z ktérych wynikala konieczno$¢ indeksacji waluty
kredytu za po$rednictwem franka szwajcarskiego, a zatem na mocy umowy (oraz w wyniku ewentualnego jej
wypowiedzenia) nie byli zobowigzani do zwrotu na rzecz banku takiej kwoty, jaka wynika z tre$ci wystawionego
bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz postanowienia umowy przewidujace indeksowanie udzielonego kredytu
wedhlug kursu franka szwajcarskiego zgodne z tabela walut ustalang przez pozwanego, nie wigzaly stron. Wedlug
powodow wyliczenie warto$ci kredytu juz splaconego przez powodow powinno nastgpi¢ w ten sposéb, ze zaplacone na
rzecz pozwanego kwoty w zlotych nalezaloby wprost nalicza¢ na poczet rat kredytowych wyrazonych w zlotych, ktore
w przypadku nadplaty powinny pomniejszaé saldo kredytu.

Zgodnie z twierdzeniami powodow nie posiadali oni zadluzenia wobec pozwanego na zadnym etapie obowigzywania
umowy do czasu wystawienia BTE. (pozew wraz z uzasadnieniem — k. 2-20)

W odpowiedzi na pozew pozwany Bank (...) S.A. z siedzibg w G. zakwestionowal w calo$ci zadanie powodéw i wniost
o oddalenie powodztwa oraz zasadzenie solidarnie od powodéw kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany zaprzeczyl twierdzeniom powodo6w jakoby postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly ich prawa w sposéb
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac ich interesy. Stwierdzil, ze kwestionowane przez powodéw
klauzule sa wzgledem nich, jako stron umowy kredytu w pelni skuteczne i wiazace. Bank podnosil, ze mial podstawy
do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego, gdyz powodowie poddali sie egzekucji w zakresie wierzytelnosci
banku wynikajacych z umowy kredytu, warunki kredytu zostaly powodom skutecznie wypowiedziane, caly kredyt
zostal przez bank postawiony w stan wymagalnoéci. Pozwany wskazal, ze wierzytelno$¢ objeta BTE nie zostala
zaspokojona przez powodow, roszczenie objete BTE nadal istnieje i jest w stosunku do powod6w wymagalne. Bank
zaprzeczyl twierdzeniom powodow, jakoby przy przeliczaniu poziomu zadluzenia powodow stosowal jakiekolwiek
bledne praktyki (stosowanie przy przeliczaniu zobowigzania na zlote nieprawidlowego kursu wymiany walut oraz
naliczanie odsetek wedtug nieprawidlowej stopy procentowej).

Zdaniem pozwanego kwestionowane przez powodéw klauzule — w tym dotyczace udzielenia im kredytu
indeksowanego kursem CHF — zostaly przez nich indywidualnie uzgodnione, a powodowie mieli §wiadomosé, co
do mozliwo$ci ich zmiany oraz posiadali wiedze, Ze moga objaé negocjacjami te postanowienia umowy, ktore z
jakichkolwiek przyczyn im nie odpowiadaja. Wedlug pozwanego taki stan rzeczy potwierdza § 11 pkt. 3 umowy kredytu,
w ktoérym powodowie o$§wiadcezyli, ze postanowienia umowy kredytu zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione. Nadto



pozwany wywodzil, Zze juz sam fakt zawarcia przez powodéw umowy kredytowej potwierdza teze, ze akceptowali jej
warunki i zwigzane z nig ryzyko.

Pozwany wywodzil, ze do istoty kredytu walutowego indeksowanego nalezy zobowiazanie banku do oddania
do dyspozycji kredytobiorcy kwoty $rodkéw wyrazonych w walucie obcej (cho¢ przeliczanej na PLN na dzien
uruchomienia kredytu), kredytobiorca za$ zobowiazuje sie do zwrotu kwoty kredytu wraz z odsetkami oraz zaplaty
prowizji, co wyrazone jest takze w walucie obcej. W przypadku kredytu walutowego indeksowanego, okreslenie
glownych $wiadczen stron umowy kredytu nastepuje przy tym przy wykorzystaniu tzw. klauzul indeksacyjnych.
Klauzule wskazujace na indeksacje badZ denominacje kredytu okreslaja gléwne $wiadczenia stron, bowiem naleza do
klauzul charakteryzujacych umowe kredytu walutowego.

Wedlug Banku powodowie zawierajagc w 2007 r. umowe kredytu indeksowana do CHF w zamian za nizsze
oprocentowanie anizeli przy analogicznym kredycie w PLN — a w konsekwencji z nizsza ratg kredytu — $wiadomie
godzili sie na ryzyko kursowe. W dalszej kolejnosci pozwany wywodzil, ze pozwani powinni zdawa¢ sobie sprawe z
tego, ze w okresie kredytowania przewidzianego na kilkadziesiat lat, kurs CHF moze ulec zmianie w relacji do PLN i co
za tym idzie raty kredytu moga zar6wno wzrosnaé, jak i zmaleé. Co wiecej § 10 ust. 11 umowy kredytu dawat pozwanym
mozliwo$¢ przewalutowania kredytu.

Odnoszac sie do zarzutdéw powoddw w zakresie rzekomego naruszenia dobrych obyczajow pozwany wskazal na wejécie
w zycie w ustawy z dnia 29.07.2011 r. o zmianie ustawy Prawo bankowe, zwanej ustawa antyspredowa, ktéra z mocy
zawartego w niej art. 4 znajdowala zastosowanie do umoéw kredytowych zawartych przed dniem jej wejécia w zycie (do
tej czedci kredytu, ktora pozostala do splacenia). Pozwany wskazywal, ze owa ustawa wprowadzila zasade, zgodnie, z
ktéra w przypadku umowy o kredyt denominowany lub indeksowany do waluty innej niz waluta polska, kredytobiorca
moze dokonywa¢ splaty rat bezposrednio w tej walucie. (odpowiedzZ na pozew k. 108-145)

W piémie procesowym z dnia 6.07.2015 r. powodowie poparli zadanie pozwu. Podtrzymali swoje twierdzenie, iz nie
posiadaja wzgledem pozwanego zadnych wymagalnych zobowigzan albowiem umowa kredytu nie zostala skutecznie
wypowiedziana, poniewaz pozwany nie byl uprawniony do zlozenia o$wiadczenia woli o wypowiedzeniu umowy
kredytu ze wzgledu na brak ujemnego salda kredytu. Wskazali, ze jezeli pozwany skutecznie wypowiedzial umowe
kredytu, to BTE zostal wystawiony na znacznie zawyzona kwote. (pismo procesowe powodoéw k. 314-316)

W piémie procesowym z dnia 12.10.2016 r. powodowie zmodyfikowali powddztwo w ten sposob, ze wniesli o
pozbawienie wykonalnoSci przedmiotowego tytulu wykonawczego w caloSci lub w czeci.(pismo procesowe powodéw
k. 762-763)

Pozwany w pi$mie z dnia 26.10.2016 r. wnosit o oddalenie powbddztwa w caloéci. (pismo procesowe pozwanego k.
783-797)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 2 sierpnia 2007 r. (...) Bank S.A. z siedziba w G. (Bank) zawarl z W. K. i P. K. umowe kredytu hipotecznego nr
(...). Na mocy tejze umowy Bank udzielil kredytobiorcom kredytu w kwocie 178.104,47 PLN indeksowanego kursem
CHF oprocentowanego odsetkami wedlug zmiennej stopy procentowej, wynoszacymi na dzien zawarcia umowy
kredytu 5,000% w stosunku rocznym na warunkach okresSlonych w umowie kredytu, a kredytobiorcy zobowigzali
sie do wykorzystania kredytu zgodnie z postanowieniami umowy, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z
odsetkami w terminach oznaczonych w umowie oraz zaptaty Bankowi prowizji, oplat i innych nalezno$ci wynikajacych
z umowy. Na kwote kredytu skladaly sie: kwota pozostawiona do dyspozycji powodéw w wysokoéci 172.885 PLN —
przeznaczona na splate zobowiazan finansowych kredytobiorcow w innych bankach oraz na pokrycie czesci kosztow
remontu domu mieszkalnego, koszty z tytulu ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy w wysokosci 3.807,87 PLN, koszty
z tytulu oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki w wysokosci 200 PLN, koszty z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz
na wypadek trwalej i calkowitej niezdolnoSci do pracy w wysokos$ci 1211,60 PLN. Zgodnie z umowa w dniu wyplaty
saldo walutowe wyrazone bylo w walucie CHF wedlug kursu kupna podanego w tabeli kurséw kupna / sprzedazy



kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, ktére nastepnie przeliczane bylo dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy CHF podanego w tabeli kurséw kupna / sprzedazy kredytoéw hipotecznych udzielanych przez Bank
(§ 1 pkt. 1i 2, § 2 pkt.1).

W § 6 pkt. 3 umowy zastrzezono, ze zmiana kursu kredytu indeksowanego w walucie obcej bedzie miala wplyw
na wysoko$¢ raty oraz saldo zadluzenia z tytulu kredytu z zaznaczeniem, ze saldo zadluzenia nie moze przekroczyé
wartoSci nieruchomosci, przy czym ryzyko z tego tytulu ponosi kredytobiorca. Dla zabezpieczenia kwoty kapitalu
kredytu, odsetek, optat, prowizji i innych nalezno$ci mogacych powstaé przy wykonywaniu umowy, w szczegdlnoSci
roznic kursowych, kredytobiorcy ustanowili na rzecz banku hipoteke kaucyjna w zlotych polskich na stanowiacej ich
wlasno$¢ we wspdlnosci ustawowej nieruchomosci — dzialce gruntu o numerze ewidencyjnym (...) o powierzchni 504
m®, polozonej w P. przy ul. (...), objetej ksiega wieczysta o numerze (...), do kwoty stanowigcej 170% kwoty kredytu
(§ 12 pkt.1i § 3 pkt. 1i2).

Zgodnie z umowa po przedstawieniu w banku odpisu z ksiegi wieczystej zawierajacego prawomocny wpis hipoteki
na rzecz Banku oraz prawa kredytobiorcow do opisanej wyzej nieruchomog$ci niezawierajacego niezaakceptowanych
przez Bank obcigzen, oprocentowanie kredytu mialo zosta¢ obnizone o 0,950 punktu procentowego (§ 2 pkt.2).

Strony ustalily, ze kredyt zostanie wykorzystany w dwdch transzach (§ 1 pkt. 3), natomiast jego splata wraz z odsetkami
nastapi w 360 rownych miesiecznych ratach kapitalowo- odsetkowych (§ 1 pkt. 5). Splata kredytu wraz z odsetkami
ma by¢ dokonywana nie pdzniej niz w tym samym dniu kalendarzowym kazdego miesigca, w ktorym nastgpila wyplata
I transzy kredytu (§ 10 pkt. 1).

Oprocentowanie kredytu bylo zmienne (§ 8 pkt 1).

Wyplata kwoty kredytu miala zosta¢ wykonana przelewem na wskazane we wniosku rachunki bankowe prowadzone
w banku krajowym. Zgodnie z umowa Bank przeliczal kazdorazowo wyplacona w PLN kwote kredytu na walute, do
ktorej indeksowany byl kredyt wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurs6w kupna / sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank obowiazujacych w dniu dokonania wyptlaty przez Bank (§ 7 pkt. 2).

W § 15 pkt. 1 umowy ustalono, ze jezeli kredytobiorca dokona zaplaty caloSci lub cze$ci raty innej naleznoéci Banku
wynikajacej z umowy po uplywie terminu platnosci, to zobowigzany jest do zaplaty odsetek za kazdy dzien op6Znienia
od kwoty kredytu niesplaconej w terminie wymagalnoéci (odsetki za opdznienie).

Stosownie do postanowien umowy Bank mogl pobiera¢ oplaty, w szczegdlno$ci za sporzadzone: aneksy, opinie,
za$wiadczenia, o$wiadczenia, zmiane sposobu naliczania oprocentowania, zmiane zabezpieczenia, wezwania
do zaplaty, przypomnienia, monity, wydawane przez Bank kopie dokumentéw oraz przesylane kredytobiorcy
zawiadomienia i niestandardowe operacje ksiegowe dokonywane na wniosek kredytobiorcy oraz mial prawo do
pobierania oplat za niestandardowe uslugi i czynnosSci, niewymienione w tabeli prowizji i oplat bankowych dla
kredytow hipotecznych, Swiadczone na indywidualne zyczenie klienta w wysokoSci uzgodnionej przez strony umowy.
W umowie zastrzezono takze, ze zmiana tabeli prowizji i oplat bankowych okreslana jest przez Prezesa Zarzadu Banku
w Zarzadzeniu w zalezno$ci od: wysoko$ci stop procentowych oglaszanych przez RPP, aktualnego poziomu inflacji,
poziomu cen na rynku ustug kredytowych, dostosowania do aktualnej oferty kredytowej oraz w przypadku kredytow
indeksowanych w zaleznos$ci od kursu waluty stosowanego przez NBP, a takze w zaleznoSci od kosztoéw ponoszonych
przez Bank w zwiazku z realizacja czynno$ci wskazanych w tabeli. Wszelkie oplaty i prowizje mialy by¢ podawane
w walucie, dla ktérej indeksowany byt kredyt, a ich zaplata zgodnie z umowa miala odbywa¢ sie poprzez doliczenie
oplaty do raty kredytu (§ 9 pkt. 2, 51 7).

Do rozliczania transakeji wyplat i splat kredytu Bank mial stosowaé¢ odpowiednie kursy kupna / sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez Bank, walut zawartych w ofercie Banku obowiazujace w dniu zawarcia
transakcji. Kursy kupna i sprzedazy okreslane byly, jako Srednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna / sprzedazy dla kredytow hipotecznych
udzielonych przez Bank stosowano kursy zlotego dla danych walut ogloszone w tabeli kurséw srednich NBP w danym



dniu roboczym kupna / sprzedazy skorygowane o marze kupna sprzedazy Banku. Obowiazujace w danym dniu
roboczym kursy sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielonych przez Bank walut zawartych w ofercie Banku
okreslane byly zgodnie z umowa przez Bank po godzinie 15 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane w siedzibie
Banku oraz publikowane na stronie internetowej Banku (§ 17 pkt. 1-5).

Zgodnie z § 10 pkt. 6 umowy rozliczenie kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowalo wedlug kursu
sprzedazy waluty, do ktbrej indeksowany byl kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna / sprzedazy dla kredytow
hipotecznych udzielanych przez Bank, obowigzujgcego w dniu wplywu Srodkéw do Banku. W § 10 pkt. 11 umowy
zastrzezono z kolei, ze na wniosek kredytobiorcy Bank moze dokona¢ zmiany waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt
nie obcigzajac z tego tytutu kredytobiorcy kosztami oplaty bankowe;j.

W § 19 pkt. 1 umowy ustalono, ze wszelkie zawiadomienia i oSwiadczenia zwigzane z umowa kierowane do
Kredytobiorcy beda sporzgdzone na piSmie i doreczone Kredytobiorcy osobiscie lub wysylane poczta na adres
kredytobiorcy podany w umowie badZ na inny adres uprzednio wskazany przez kredytobiorce Bankowi. List
wyslany na wskazany ostatnio Bankowi adres kredytobiorcy uwazany bedzie, mimo braku po$wiadczenia odbioru,
za prawidlowo doreczony w dniu odeslania go z powrotem przez poczte, jezeli wroci do Banku z adnotacja poczty, iz
adresat odmowil przyjecia listu lub go nie odebral, albo, ze jest pod wskazanym adresem nieznany lub nie przebywa
aktualnie pod tym adresem, albo, ze sie wyprowadzil lub z podobna adnotacjg. List zwykly wyslany na wskazany
ostatnio adres kredytobiorcy uwazany bedzie za prawidlowo doreczony, jezeli nie zostanie z powrotem odeslany
przez poczte do Banku. Wszelkie za$ zawiadomienia i o§wiadczenia zwigzane z umowa skierowane do Banku przez
kredytobiorce beda sporzadzane na pi$mie i doreczane Bankowi osobiécie lub wysylane poczta na adres Banku.

Kredytobiorcy o$wiadczyli, ze postanowienia umowy zostaly z nimi indywidualnie uzgodnione (§ 11 pkt. 3).

Integralna cze$cig umowy kredytu hipotecznego z dnia 2.08.2007 r. byly wnioski o zawarcie uméw o karty kredytowe
V. G. M. Banku i wydanie kart kredytowych (§ 22). Powodowie poswiadczyli wlasnorecznymi podpisami, ze znajg i
akceptujg warunki wydawania i uzywania kart kredytowych, otrzymali regulamin oraz taryfe oplat (§ 22 pkt. 21 3). W
szczego6lnosci powodowie poswiadcezyli, ze zapoznali sie z treScia § 22 pkt.3 ppkt. 2, zgodnie, z ktérym posiadacz karty
mogt odstapi¢ od umowy w terminie 14 dni od jej zawarcia lub od dnia otrzymania pierwszej karty.

(umowa kredytu k. 28 -34; oSwiadczenie Banku k. 34v.; o§wiadczenie o ustanowieniu hipoteki na rzec z Banku k.
36v. ; odpis z ksiegi wieczystej k. 209-218 ; tabela kurséw k. 232-283 )

W dniu zawarcia umowy kredytobiorcy zlozyli oSwiadczenie o poddaniu sie egzekucji stosownie do art. 97 ust. 2 zd.
2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo Bankowe (§ 21 Umowy), zgodnie, z ktérym w zakresie zaspokojenia
wszelkich roszczen pienieznych Banku wynikajacych z przedmiotowej umowy kredytu poddali sie egzekucji do
kwoty 356.208,94 PLN. W osSwiadczeniu zastrzezono, ze w przypadku wystawienia przez Bank bankowego tytulu
egzekucyjnego, kwota zadluzenia kredytobiorcy w PLN zostanie ustalona wedlug kursu sprzedazy waluty, do ktorej
indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kursow kupna / sprzedazy Banku, ogloszonego przez Bank w dniu
wystawienia tego tytulu. W o$wiadczeniu znalazlo sie takze postanowienie, obejmujace upowaznienie Banku do
naliczania odsetek umownych za opo6znienie od kwoty catego roszczenia wskazanego w BTE oraz do naliczania
umownych odsetek za opdZnienie od dnia wystawienia BTE do dnia zaplaty calego roszczenia wskazanego w BTE.
Jako ostateczny termin, w jakim Bank mog} wystapic¢ o nadanie klauzuli wykonalnoéci BTE wskazano 31.12.2041 .

Umowa zostala zawarta z wykorzystaniem posiadanego przez bank wzoru umowy. (umowa k. 28-34; o$wiadczenie
o poddaniu sie egzekucji k. 37; zeznania Swiadka T. P. — transkrypcja przestuchania $wiadka I Cps 116/15 [adn:
00:12:45.399 - k. 689 - 708])

W okresie kredytowania powodoéw (...) Bank S.A. udzielal gléwnie kredytéow frankowych, jednakze ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania prawidlowych bilanséw, zachecal klientéw do zawierania kredytéw zlotéwkowych. W
tym celu Bank przeprowadzal specjalne kampanie informacyjne wéréd swych doradcow. Praktyka Banku byla
taka, ze w pierwszej kolejnosci klienci byli informowani o mozliwosci udzielenia kredytu zlotowego i dopiero



po wyraznej odmowie klienta, przedstawiano mu oferte kredytu walutowego. O finalnie przedstawianej klientowi
ofercie kredytowej (propozycji zaciagniecia kredytu zlotowego badz walutowego) przesadzala ostatecznie zdolno$é
kredytowa. RozbieznosSci w oprocentowaniu kredytéw zlotowych i walutowych byly bardzo wysokie. Wplywalo
to na wysokoé¢ raty kredytu, ktéra jest wyznacznikiem wplywu na zdolno$é¢ kredytowa. Z tego powodu istniala
mozliwo$é, ze przy bardzo wysokim oprocentowaniu kredytu zlotowego oraz jednocze$nie bardzo niskim w tym
czasie oprocentowaniu kredytu we frankach szwajcarskich, kwota kredytu frankowego mogla by¢ wyzsza. We wniosku
kredytowym klienci wskazywali swoje potrzeby, sktadali informacje o Zrédlach utrzymania, ich aktywach i pasywach,
ogolnie opisywali swoja sytuacje majatkowa. Pracownicy Banku oceniali zdolnoé¢ kredytowa klienta na podstawie
powyzszych informacji, w ramach wstepnej rozmowy ustalali potrzeby klienta, tzn. jaki cel chce on zrealizowaé
dzieki kredytowi. Dopiero na podstawie tych informacji do danego klienta dopasowywany byl najbardziej odpowiedni
kredyt ze wzgledu na parametry kredytu zawarte w umowie i jego zdolno$é¢ kredytowa. Na tym etapie klienci
mogli negocjowaé warunki umowy zglaszajac swoje propozycje i oczekiwania. Na tym etapie klienci byli réwniez
informowani o ryzykach. Obowigzkiem (...)Bank S.A., ktory byl przez Bank realizowany przy udzielaniu kredytow
we frankach szwajcarskich bylo przedstawianie klientom juz na etapie sktadania wnioskow kredytowych tabeli
kurséw CHF z okresu 3 lat poprzedzajacych zlozenie wniosku. (zeznania §wiadka T. P. — transkrypcja przestluchania
swiadka I Cps 116/15 [adn.: 00:21:20.766, 00:22:20.216, 00:22:56.355, 00:24:11.204, 00:26:20.973; 00:29:24.480,
00:30:07.109, 00:32:20.804, 00:33:18.508, 00:38:119 - k. 689 - 708])

Powodowie przed podpisaniem umowy kredytu odbyli co najmniej dwa spotkania z pracownicg Banku — J. M. ktéra
prowadzila sprawe przedmiotowego kredytu. Podczas tych spotkan doradca kredytowy poinformowal powodow o
siatce marz stosowanych przez Bank oraz o ryzykach zwiazanych z kredytem, w tym o mozliwoéci zmiany kursu
waluty i zwigzana z tym mozliwo$cia wzrostu rat kredytu. Podczas tych spotkan powodowie zadawali pytania, na ktére
uzyskiwali odpowiedzi. (zeznania §wiadka J. M. — protokél z rozprawy z dnia 29.06.2016 r. [adn: 00:38:33, 00:41:22
— k. 722-722v.])

(...) Bank S.A. przedstawil powodom jedynie wlasng oferte kredytowa. Przedstawianie ofert innych bankéw nie
lezalo w gestii Banku i nie stanowilo cze$ci procesu przyznawania kredytu. (zeznania $wiadka T. P. — transkrypcja
przeshuchania §wiadka I Cps 116/15 [adn: 00:10:52.605 - k. 689 - 708]; (zeznania powo6dki — protokét z rozprawy z
dnia 13.02.2017 1. [adn.: 00:12:35 k. 838-839])

Pierwsza transza kredytu w kwocie 138.104.45 zl (przeliczona przez bank po kursie PLN-CHF 2,2362) zostala
przekazana powodom w dniu 14 sierpnia 2007 r. Druga transza w kwocie 40.000,01 zl (przeliczona po kursie PLN-
CHF 2,0384) zostala natomiast przekazana powodom w dniu 26.09.2008r. (okoliczno$¢ bezsporna; harmonogram
sptat k. 71-76)

Powodowie przed zawarciem przedmiotowego kredytu hipotecznego w (...) Bank S.A. posiadali juz w tym banku
dwa inne kredyty, a nadto mieli zadluzenia w Banku (...) S.A. Banku i (...). Cze$¢ kwoty kredytu z dnia 2.08.2007
r. zostala przeznaczona na splate tychze zadluzen. Restrukturyzacja wcze$niej powstalych zadluzen byla warunkiem
udzielenia przedmiotowego kredytu. Pozostala czesé powodowie przeznaczyli na zakonczenie remontu domu, na
ktéry brakowalo im pieniedzy. Powodowie nie posiadali zdolnoSci kredytowej do zaciagniecia kredytu w zlotéwkach.
Udzielenia kredytu zlotéwkowego odmoéwil im wezedniej Bank (...). S.A. W (...)Banku S.A. otrzymali odpowiedz, ze
moga otrzymac jedynie kredyt w CHF. Powodowie nie pytali o oferty kredytowe w innych bankach.

Powodowie przed podpisaniem umowy kredytu zapoznali sie z jej tre$cig, zwracajac uwage na zapisy dotyczace kursu
waluty i dopytujgc o sposéb przeliczenia. Pracownik Banku udzielil im informacji, ze Bank nie przewiduje wzrostu
kursu franka o wiecej niz 20-30%. Powodka przed podpisaniem umowy sprawdzala kurs franka szwajcarskiego sprzed
kilku miesiecy. W oparciu o doniesienia medialne byla przekonana, ze kurs franka szwajcarskiego zostanie na tym
samym poziomie. Powodowie zostali poinformowani, ze kredyt zostanie udzielony w PLN, ale zadluzenie przeliczone
na CHF, natomiast raty beda przeliczane z CHF na PLN, ze umowa jest standardowa. Powodowie podpisali umowe
podczas drugiej badz trzeciej wizyty w Banku. Przed podpisaniem umowy powodowie nie otrzymali jej kopii do domu,
o0 co zresztg sami nie prosili, uznajac za wystarczajace przeczytanie umowy przygotowanej do zapoznania sie w Banku.



Powodowie nie wystepowali z propozycja zmiany jakiegokolwiek zapisu umowy. (zeznania powddki — protokél z
rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 00:12:35 k. 838-839]; zeznania powoda — protokdl z rozprawy z dnia 13.02.2017
r. [adn.:01:03:09 k. 839])

Powodowie kontrolowali, jakie kwoty rat Bank pobiera z ich rachunku tytulem splaty kredytu. Byly to kwoty okoto
1000 zl. (zeznania powodki — protokoél z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 00:12:35 k. 838-839]; zeznania powoda
— protokol z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.:01:03:09 k. 839], dokumenty wygenerowane elektronicznie k. 38 —
41, zestawienie transakcji k. 52 - 66)

Powodowie zaczeli splacaé raty kredytu, lecz tylko dwie pierwsze raty zostaly zaplacone w ustalonych w umowie
terminach. Kolejne raty uiszczali na konto Banku nieregularnie. Bank naliczat z tego tytutu odsetki za op6Znienie oraz
oplaty za monity. Wszystkie $rodki pochodzace z kredytu hipotecznego powodowie zainwestowali w remont domu,
ktory byt ich jedynym miejscem zamieszkania. W tym okresie wykorzystali takze limity z dwoch kart kredytowych (po
5.000 z}), dolaczonych do umowy kredytu hipotecznego z dnia 2.08.2007 r., ktore takze przeznaczyli na wykonczenie
mieszkania. Powodowie nie ubiegali sie o otrzymanie kart kredytowych, nie dowiadywali sie, na jakich zasadach moga
z nich korzystaé, odebrali je, jako powiekszenie oferty kredytowej Banku.

Z powodami mieszkala wowczas matka powoda oraz dwoje dzieci — syn urodzony w (...) r. i o dziewie¢ lat mlodsza
corka. W. K. w 2007 r. byla zatrudniona na czas nieokre$lony w firmie zajmujacej sie sprzedaza nieruchomoéci za
wynagrodzeniem 1.500 zl netto. P. K. pracowal w markecie (...), jako sprzedawca uzyskujac wynagrodzenie w kwocie
1500 z} netto. W 2010 r. P. K. stracil prace. W 2010 r. powodowie definitywnie zaprzestali splat kredytu. (opinia
bieglego sadowego ds. ekonomii, finans6w i bankowosci dr hab. R. P. k. 375-411; zeznania powo6dki — protokdt z
rozprawy z dnia 13.02.2017 1. [adn.: 00:12:35 k. 838-839]; zeznania powoda — protokdl z rozprawy z dnia 13.02.2017
r. [adn.: 01:03:09 k. 839v.])

Pismem z dnia 19.10.2009r. (...)Bank wezwal powodow do natychmiastowej zaplaty zalegtoSci w splacie kredytu wraz
zrata biezaca wlacznej wysokosci 749,31 CHF, z zastrzezeniem, ze nieterminowa splata zadluzenia stanowi naruszenie
warunkéw umowy, czego konsekwencja moze byé jej wypowiedzenie i postawienie calej kwoty w stan natychmiastowej
wymagalnoSci, co bedzie oznaczaé¢ konieczno$¢ splaty kredytu w terminie 30 dni od dnia wypowiedzenia umowy.
(wezwanie do zaplaty k. 42)

W dniu 31.12.2009 r. nastapilo polaczenie Banku (...) S.A. wG. z (...) Bank S.A. w G., w wyniku, czego Bank (...) S.A.
stal sie nastepca prawnym (...) Bank S.A.( odpis z KRS pozwanego k. 148-172)

W zwiazku z naruszeniem warunkéw umowy przez kredytobiorcéw poprzez niedotrzymanie terminéw zaplaty rat
kredytu, Bank (...) S.A. pismem z dnia 5.01.2010 r. wypowiedzial kredytobiorcom warunki splaty kredytu na
podstawie art. 75 ustawy z dnia 29. 08.1997 r. Prawo bankowe i wezwal ich do zaplaty w terminie 30 dni od dnia
otrzymania niniejszego wypowiedzenia kwoty 80.712,59 CHF (w tym: 80.197,62 CHF - kapitalu kredytu, 525,08 CHF
— z tytuhlu zaleglych odsetek, 14,37 CHF z tytulu odsetek za op6znienie, 22,50 CHF tytulem oplat i prowizji, 46,98
CHF- niezaplaconego ubezpieczenia). Wypowiedzenie zostalo wystane powodom za posrednictwem poczty listem
poleconym na adres wskazany przez nich w umowie kredytu. Dwukrotnie prawidlowo awizowana przesytka zostala
zwrocona do nadawcy przez operatora pocztowego z adnotacja ,,zwrot — nie podjeto w terminie” w dniu 28.01.2010r1. Z
tym dniem Bank uznal przesylke za doreczona kredytobiorcom w trybie przewidzianym w art. 19 pkt. 1 umowy kredytu.
(wypowiedzenie umowy k. 194; potwierdzenie nadania i zwrotu przesylki zawierajacej wypowiedzenia umowy k.

195-197)

Pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu powodowie fizycznie otrzymali najp6zniej w lutym 2011 r. Zostaly
takze wypowiedziane umowy o karty kredytowe. (zeznania powo6dki — protokét z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.:
00:12:35 k. 838-839]; zeznania powoda — protokoét z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 01:03:09 k. 839v.])

W dniu 11.04.2011r. Bank (...) S.A. wystawil przeciwko W. i P. K. bankowy tytul egzekucyjny stwierdzajacy istnienie
ich solidarnego zobowiazania z tytulu umowy kredytu hipotecznego z dnia 2 sierpnia 2007 r. nr (...) w wysoko$ci



246.782,93 PLN, w tym 243.852,16 PLN (kwota naleznosci gléwnej) + 2.930,77 PLN (odsetki umowne w kwocie
2.752,01 PLN za okres od dnia 14.08.2010 r. do dnia 10.04.2011 r. + odsetki za opdznienie w kwocie 177,76 PLN za
okres od dnia 15.09.2010 r. do dnia 10.04.2011 r.) i skierowatl wniosek do Sagdu Rejonowego w Pabianicach o nadanie
mu klauzuli wykonalnoSci.

Rownocze$nie Bank pismem z 11.04.2011r. poinformowal powodéw o dokonaniu tych czynnoéci. (BTE k. 45;
zawiadomienie k. 43; wniosek o nadanie klauzuli wykonalno$ci k. 44; zeznania powddki — protokdl z rozprawy z dnia
13.02.2017r. [adn.: 00:12:35 k. 838-839])

Postanowieniem z dnia 1.07.2011 r. wydanym w sprawie o sygn. akt I Co 1640/11 Sad Rejonowy w Pabianicach I
Wydziat Cywilny nadal klauzule wykonalno$ci w/w bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. (postanowienie k. 46)

W dniu 2.08.2011 r. pozwany wystapil do komornika z wnioskiem o wszczecie postepowania egzekucyjnego na
podstawie BTE z dnia 11.04.2011 r. opatrzonego sadowa klauzula wykonalnosci z dnia 1.07.2011 r. (wniosek o
wszczecie egzekucji k. 199-200, zalaczone akta Km 1613/11)

Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Pabianicach wszczal przeciwko dluznikom postepowanie egzekucyjne
obejmujace egzekucje z nieruchomosci stanowiacej zgodnie z umowa zabezpieczenie kredytu, objetej ksiega
wieczysta (...). Komornik zawiadomil dluznikow o wszczetym postepowaniu oraz wezwal ich do zaplaty naleznosci.
(zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z dn. 2.08.2011 r. k. 47-47v.; zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
nieruchomoéci z dn. 3.08.2011 1. k. 48-48v.; wezwanie do zaptlaty k. 49)

Powodowie zwracali sie do pozwanego z pro$ba o restrukturyzacje zobowigzania wynikajacego z umowy, na co
pozwany nie wyrazil zgody z uwagi na kilka postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko nim. (pismo
pozwanego z dn. 6.09.2011 r. k. 50; zeznania powddki — protokol z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 00:12:35 k.
838-838v.])

W dniu 18.12.2012 r. Bank (...) S.A. wystawil wyciag z ksiag bankowych stwierdzajacy istnienie wymagalnego
solidarnego zadluzenia W. K. i P. K. z tytulu przedmiotowego kredytu hipotecznego na laczna kwote 294.110,69 PLN
(w tym: kwota 240.652,16 PLN — kapital, kwota 2.930,77 PLN — odsetki umowne stwierdzone tytulem wykonawczym,
kwota 44.650,73 PLN — odsetki egzekucyjne naliczone od 1.04.2011 r. do 17.12.2017 . i kwota 5.877,03 PLN — koszty
egzekucyjne). Bank zastrzegl przy tym, ze nalicza dalsze odsetki umowne w wysokoSci 10,98% w stosunku rocznym
od kwoty 240.652,42 PLN od dnia 18.12.2012 r. do dnia zaplaty. (wyciag z ksiag Banku k. 206)

Pismem z dnia 18.12.2012 r. pozwany poinformowal powoddw, iz w zwigzku z bezskuteczna drugg licytacja w/
w nieruchomosci, zlozyl do Sadu Rejonowego w Pabianicach wniosek o przejecie na wlasnos¢é przedmiotowej
nieruchomosci. (pismo pozwanego z dnia 18.12.2012 r. k. 50v.; wniosek o przejecie nieruchomo$ci k. 204-205)

Postanowieniem z dnia 21.11.2014 r. Sad Rejonowy w Pabianicach I Wydzial Cywilny przysadzil wlasno$é
nieruchomos$ci polozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej zabezpieczenie kredytu na rzecz Banku (...) S.A. z siedziba
w K. za cene 253.333,33 zl i zaliczyl na poczet czeSci ceny — tj. kwoty 205.676,08 zt — czeS¢ wierzytelnoéci nabywcey
wobec dluznikéw stwierdzona tytulem wykonawczym w postaci BTE z dnia 11.04.2011 r. zaopatrzonym w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu z dnia 1.07.2011 r. w sprawie I Co 1640/11 oraz zobowigzal dluznikéw do wydania
tej nieruchomogci nabywcey. (postanowienie z dn. 21.11.2014 k. 51)

W dniu 12.11.2014 r. powodowie zaskarzyli w/w rozstrzygniecie. Jednocze$nie powodowie wystgpili do pozwanego
Z propozycja zawieszenia postepowania zazaleniowego na zgodny wniosek stron na podstawie art. 178 k.p.c.
Postanowieniem z dnia 27.04.2015 r. sygn. III Cz 582/15 Sad Okregowy w Lodzi oddalil zazalenie powodéw na
postanowienie z dnia 21.11.2014 r. (zazalenie k. 129-134 w zalaczonych aktach Sadu Rejonowego w Pabianicach I Co
1481/12; postanowienie z dnia 27.04.2015 r. k. 170-174)



Postanowieniem z dnia 13.07.2015 r. (sygn. akt I Co 1481/12) Sad Rejonowy w Pabianicach zatwierdzit w caloéci plan
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci sporzadzony przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Pabianicach z dnia 24.06.2015 r. uznajac zarazem, ze w wyniku przysadzenia wlasnoéci wygasly wszystkie obcigzenia
nieruchomoéci ujawnione w ksiedze wieczystej nr (...). (postanowienie z dn. 13.07.2015 r. k. 274 w zalaczonych aktach
komorniczych Km 1613/11)

W dniu 25 lutego 2016 r. komornik umorzyl postepowanie egzekucyjne prowadzone przeciwko dluznikom na
podstawie art. 284 § 1 pkt.3 k.p.c. wobec bezskutecznosci egzekucji. (postanowienie z dn. 25.02.2016 r. k. 292 w
zalaczonych aktach komorniczych Km 1613/11)

W 2013 r. powodowie na podstawie doniesient medialnych powzieli informacje, ze umowa kredytu z dnia 2.08.2007
r. zawiera w swej treéci klauzule abuzywne.

Powodowie obecnie nie mieszkaja w Polsce. W. K. w pazdzierniku 2012 r. wyjechala do Francji, a P. K. wraz z dzie¢mi
dolaczyt do niej w lipcu 2013 r. Powddka prowadzi we Francji wlasna dzialalnos$é, jest ttumaczem. Z tego tytulu osigga
dochdd w wysokosci ok. 400-600 Euro miesiecznie. Powod jest robotnikiem budowlanym, pracuje ,na czarno”. We
Francji powodowie korzystaja z zasitkow i pomocy socjalnej — otrzymujac lgcznie ok. 500-600 Euro.

Powodowie nie otrzymali pisma komornika o zakonczeniu postepowania egzekucyjnego. Maja natomiast Swiadomos¢,
iz posiadaja jeszcze wzgledem pozwanego zadluzenie stanowiace roznice z przeliczenia walut plus odsetki. (zeznania
powodki — protokél z rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 00:12:35 k. 838-839]; zeznania powoda — protokoél z
rozprawy z dnia 13.02.2017 r. [adn.: 01:03:09 k. 839v.])

Kredyt udzielony powodom jest denominowany w walucie obcej — franku szwajcarski, jest, zatem kredytem
walutowym. Stopa oprocentowania jest LIBOR3m, charakterystyczny dla CHF. Strony umowy kredytu umoéwily sie
na kwote kredytu, ktora zostala przeliczona na CHF. Kredyt zostal wyptacony powodom w dwdch transzach: I — w
wysokoSci 61.758,54 CHF i II — w wysoko$ci 19.381,79 CHF. Calkowita kwota kredytu wyniosla, zatem 81.381,79
CHF. Odsetki naliczone od wyplaconych dwoch transz kredytow (lacznie 81.381,79 CHF) byly rowne wplatom
dokonywanym przez powodéw. Wplaty dokonywane w PLN byly przeliczane na CHF po kursie oferowanym przez
Bank wedlug Tabeli Kursow i odsetki nie generowaly zadnego salda dodatniego w okresie karencji.

Obnizenie stawek LIBOR3m w okresie od sierpnia 2007 r. do kwietnia 2011 r. mialo wplyw na wysoko$¢ miesiecznej
raty kredytu powodow zawartego w walucie CHF. Dzieki temu, ze oprocentowanie bylo nizsze, rata w CHF zmalala,
poniewaz zmalala cze$¢ odsetkowa, chociaz przez wzrost kursu CHF to zmniejszenie nie bylo tak wyraznie widoczne
po przeliczeniu na PLN. Gdyby oprocentowanie nie spadlo, to rata w PLN bylaby duzo wyzsza.

Nieterminowe uiszczanie rat kredytu przez powodéw skutkowalo naliczaniem przez pozwanego odsetek karnych
oraz generowalo oplaty zwiazane z czynnosciami bankowymi. Kolejne wplaty wnoszone przez powodéw do Banku z
tytulu ich zobowiazan wynikajacych z umowy kredytu Bank zaliczal stosownie do tresci § 16 pkt. 11 2 w nastepujacej
kolejnosci: splate najdalej wymaganej raty, splate kolejnej wymaganej raty, prowizje i inne nalezno$ci Banku, odsetki
za opOznienie, odsetki wymagalne oraz na splate kredytu. Bank prawidlowo zaliczal kolejne wplaty powodow.

Z zestawienia wplat sporzadzonego przez Bank wynika, ze powodowie w okresie od 14.10.2008 r. do 11.04.2011 T.
dokonali splaty nalezno$ci wynikajacych z umowy kredytu w wysoko$ci 22.495,98 PLN.

Kurs stosowany przez Bank nie odbiegal od kursu NBP. Na dzieni 11.04.2011r. (data wystawienia BTE) r6znica miedzy
kursem sprzedazy NBP a kursem stosowanym do przeliczenia wplat przez Bank wynosi 23,20 CHF. Poniewaz wplaty
przeznaczane sa najpierw na splacanie optat i odsetek oznacza to, ze gdyby wplaty przeliczane byly zgodnie z kursem
NBP, to powodowie splaciliby 23,20 CHF wiecej, gdyby Bank stosowal kurs NBP (co jest niemozliwe, gdyz jest to kurs
referencyjny Banku Centralnego, pozbawiony marzy zwigzanej z dzialaniem). Zaden Bank nie stosuje stop NBP, ktore
maja dla bankéw komercyjnych jedynie charakter referencyjny.



Wedlug bieglego z zakresu ekonomii, finanséw i bankowosci, zadluzenie powodéw na dzieh wystawienia BTE
(11.04.2011 r.) wynosilo 78.157,53 CHF. Wedlug zestawienia przedstawionego przez Bank (k. 349) zadtluzenie
powoddw na ten dzien wynosilo 78.150,23 CHF. Zatem r6znica miedzy wysokoS$cia zadluzenia wyliczona przez Bank,
a wysokoécia zadluzenia ustalong przez bieglego na podstawie przeprowadzonej przez niego analizy splaty kredytu
wynosi 7,30 CHF na niekorzy$¢ Banku.

Rozliczenie splacanych rat nastepuje po kursie sprzedazy. Do wyliczenia kwoty zadluzenia powod6éw na dzien
11.04.2011 r. Bank zastosowal kurs w wysokosci 3,1203. Kwota zadluzenia powodow wskazana przez Bank, tj.
78.150,23 CHF przeliczona po kursie sprzedazy Banku tj.: 3,1203 wyniosta 243,582,16 PLN (jest to kwota wskazana
w BTE).

Ta sama kwota zadluzenia przeliczona po kursie kupna NBP: 2,0806 wyniosta 232.934,58 PLN (przeliczona po kursie
sprzedazy NBP: 3,0778 — wyniosta 240.530,78 PLN).

Kurs zastosowany przez Bank nie moégl by¢ kursem czysto rynkowym ze wzgledow technicznych, ale byl kursem w
93% skorelowanym z kursem NBP, a zatem odzwierciedlal zmiennoéci kursu bazowego, do ktérego zostaly naliczone
marze. Naliczanie marz, prowizji i innych oplat zwiazane jest z tym, ze Bank jest instytucja nastawiona na zysk, a
zatem jego dzialania na rynku musza przynosi¢ odpowiednie wplywy przewyzszajace koszty. W zwiazku z kredytami
w walutach obcych réwniez poziom oferowanych kursow zwiazany jest z potrzeba osiagniecia zysku. Inne dzialanie
mogloby narazi¢ Zarzad Banku na zarzut dzialania na szkode spoétki.

W okresie karencji powodowie nie splacali rat kredytu, regulujac jedynie odsetki zgodnie z wyliczeniami Banku.
Okres karencji i raty wyplaty kredytu nie wplywaja na harmonogram splaty kredytu, nie wplywa to na wartos$¢ kwoty
pozostajacej do splaty. Strony zawarly umowe na udzielenie kredytu w CHF, a wyptate w PLN. Bank musial, zatem na
rynku miedzybankowym dokona¢ transakeji wobec kredytu udzielonego w CHF, a nie w PLN. Oznacza to, ze musial
zakupi¢ CHF na rynku miedzybankowym i zredukowaé ekspozycje na zmiany kursu zwigzane z ta waluta. Aby Bank
mogl pozyczy¢ kapital, musial go wczeéniej zgromadzié. Za zgromadzony kapital Bank placi oprocentowanie, ktore
pochodzi z zyskow na udzielanych kredytach.

Bank nie popelnit bledéw przy obliczaniu rat splaty kredytu. Hipotetyczne twierdzenia powodow, jakoby dokonali
oni nadplaty kredytu nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji kredytowej zalaczonej do akt sprawy. Nadplaty w
zestawieniu powodow wynikaja z faktu, ze nie stosuja przeliczenia PLN na CHF, a oprocentowanie dotyczy kredytu
w CHF, a nie w PLN. Oprocentowanie w CHF jest nizsze, gdyz waluta i sita nabywcza jest wyzsza. Gdyby powodowie
zastosowali oprocentowanie prawidlowe, tzn. oparte o WIBOR, to tej wskazanej przez nich nadplaty by nie bylo,
szczegoblnie, ze gdy brali kredyt oprocentowanie WIBOR byto duzo wyzsze. Nie mozna potwierdzi¢ stusznoéci wyliczen
powoddéw — z punktu widzenia logiki systemu ekonomicznego nie maja one sensu. Powodowie nie uwzglednili oplat i
odsetek karnych, ktore byly naliczane w zwiazku z opdznieniami realizowanych wplat, tak jakby chcieli unikna¢ sankcji
wynikajacych z niedotrzymania warunkéw umowy. Powodowie nie trzymali sie harmonogramu splat kredytu, co dla
Banku bylo problematyczne, poniewaz kredyty finansowane sa w duzej mierze depozytami, a nieotrzymanie na czas
raty wplywa na zdolno$¢ oddawania depozytéw i wyplacania odsetek.

Kwota zadluzenia wskazana w BTE zostala obliczona przez Bank prawidlowo.

Do wyplaty kredytu zwyczajowo stosuje sie kurs kupna (nizszy), natomiast konicowe saldo kredytu obliczone
jest w oparciu o kurs sprzedazy. Nie ma mozliwosci nabycia waluty Banku po kursie §rednim. Kursy ustalone
przez pozwanego maja charakter rynkowy, poniewaz nie odbiegaja w sposob znaczacy od kurséow Srednich NBP
obowiazujacych w okresie kredytowania.

Wskaznik korelacji, czyli sila powigzania miedzy kursem stosowanym przez Bank a kursem NBP wynidst 0,93, gdzie
wzorcowa korelacja jest 1,00. Oznacza to, ze kurs zastosowany przez Bank bardzo dobrze odzwierciedlat dynamike
zmian sytuacji franka szwajcarskiego na rynku miedzybankowym w okresie trwania umowy. Bank zastosowal



prawidlowe kursy do uruchomienia kredytu i przeliczenia jego rat. Przy zaloZeniu, Ze na wolnym rynku kursem
rynkowym jest kurs transakcji i wyrazona wola stron na jej realizacje, stosowany przez Bank kurs byt adekwatny do
podpisanej przez strony umowy kredytowej.

(o pinia bieglego sadowego ds. ekonomii, finanséw i bankowosci dr hab. R. P. k. 375-411, k. 501-511, k 598-631 ustne
opinie uzupekiajgce zlozone na : rozprawie w dniu 4.04.2 016 r. [adn.: 00:06:43 — k. 578, 00: 23 : 18 — k. 578 v.-579,
00:44:14 — k. 579-579v. ], na rozprawie w dniu 29.06.2016 r. [adn.: 00:03:59 — k. 721v.] )

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedtozonych dokumentéw, w oparciu o zeznania powoddéw oraz
swiadkow, a takze opinie bieglego sadowego ds. ekonomii, finanséw i bankowo$ci dr hab. R. P.. Jest on bezsporny
miedzy stronami.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. pow6éd moze zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci,
jezeli przeczy zdarzeniom, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnosci, a w szczego6lnosci, gdy kwestionuje
istnienie obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu, a takze, gdy po powstaniu
tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze by¢ egzekwowane.
Powodztwo tzw. opozycyjne jest merytorycznym Srodkiem obrony przed egzekucja, przystugujacym dluznikowi.
Jego podstawa jest zasadno$¢ i wymagalno$é obowigzku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym. Istota postepowania
opartego na podstawie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. jest wykazanie przez powoda (dluznika wskazanego w tytule
wykonawczym) niewystgpienia zdarzen, na ktorych oparto wydanie klauzuli wykonalnoS$ci (m.in. kwestionowanie
istnienia lub zakresu obowigzku stwierdzonego tytulem wykonawczym). Dotyczy to takze istnienia odpowiedniej
struktury zadluzenia (np. wysokoéci gléwnej sumy kredytu, odsetek i ich postaci, optat oraz prowizji zwiazanych z
postugiwaniem sie bankowymi kartami kredytowymi) (zob. orzeczenie Sagdu Najwyzszego z dnia 4.07.2013 r., I CZ
68/13, LEX nr 1365613).

W ocenie Sadu powodowie nie wykazali zasadno$ci dochodzonego zadania. Po pierwsze niewiarygodne okazaly sie
twierdzenia powod6w o niedoreczeniu im pisma zawierajacego wypowiedzenie umowy kredytowej z dnia 2 sierpnia
2007r. Malzonkowie K. istotnie tego pisma fizycznie nie otrzymali w 2010r., lecz nie byto to wynikiem zaniechania jego
wyslania, lecz jego nieodebrania mimo dwukrotnej awizacji, po ktorej nastapit zwrot pisma do nadawcy. Sad ustalil,
Ze pismo z 5 stycznia 2010r. zostalo przestane powodom listem poleconym w tym samym dniu na adres widniejgcy w
umowie, a w dniu 28 stycznia 2010r. zwrocone Bankowi. Strony § 19 pkt. 1 umowy ustalily, ze wszelkie zawiadomienia
io$wiadczenia zwigzane z umowg kierowane do Kredytobiorcy bedg sporzadzone na piSmie i doreczone Kredytobiorcy
osobiécie lub wysylane poczta na adres Kredytobiorcy podany w umowie badz na inny adres uprzednio wskazany
przez Kredytobiorce Bankowi. List wyslany na wskazany ostatnio Bankowi adres Kredytobiorcy uwazany bedzie, mimo
braku poswiadczenia odbioru, za prawidlowo doreczony w dniu odeslania go z powrotem przez poczte, jezeli wroci
do Banku z adnotacja poczty, iz adresat odmowit przyjecia listu lub go nie odebral. Ten umowny tryb doreczenia
wypowiedzenia zaakceptowany przez powodow zostal w pelni zachowany, dlatego tez Sad przyjal, ze powodowie w
dniu 28 stycznia 2010r. otrzymali wypowiedzenie umowy kredytowej z 2 sierpnia 2007r.

Wypowiedzenie umowy kredytowej stanowi na pewno bardzo dotkliwe dla kredytobiorcow uprawnienie ksztaltujace
banku w stosunku kredytowym, bo jego wykonanie moze doprowadzi¢ do zakonczenia tego stosunku przed pierwotnie
ustalonym okresem splaty kredytu. W zwigzku z tym nie moze by¢ ono wykonane w spos6b nagly, zaskakujacy dla
kredytobiorcy, nawet, jezeli istniejg podstawy do jego podjecia zgodnie z treScia umowy kredytowej. Wykonanie
przez bank — kredytodawce uprawnienia ksztaltujacego w postaci wypowiedzenia umowy kredytowej moze byc
kwalifikowane, jako naduzycie prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Taka kwalifikacja moglaby prowadzic¢
do uznania dokonanego wypowiedzenia za prawnie bezskuteczne, co czyniloby przedwczesne dochodzenie przez
kredytodawce zadluzenia kredytowego od kredytobiorcy i tym samym mogloby uzasadniaé¢ powddztwo na podstawie
art. 840 81 pkt 1 k.p.c. (por. wyrok SN z 24.09.2015r. V CSK 698/14 Legalis 1337388). W rozpoznawanej
sprawie wypowiedzenie umowy kredytowej nie moze by¢ traktowane, jako zaskoczenie dla powodéw. Powodowie



niemal od poczatku splacania rat kredytu zalegali z platnoSciami (tylko dwie pierwsze raty zostaly uiszczone w
terminie), przy czym na biezaco kontrolowali, jakie kwoty pobiera Bank z rachunku. Stad niewatpliwie mieli
$wiadomo$¢ narastajacego zadluzenia. Nawet po otrzymaniu pisma Banku z 19 pazdziernika 2009r. wzywajacego do
natychmiastowego uregulowania zaleglo$ci wraz z rata biezacg w tacznej wysokos$ci 749,31 CHF nie podjeli zadnych
krokéw, aby zapobiec wypowiedzeniu umowy. Pomiedzy wypowiedzeniem umowy 28 stycznia 2010r. a wystawieniem
bankowego tytulu egzekucyjnego w dniu 11 kwietnia 2011r. uptynal ponad rok, podczas ktérego zadluzenie nie zmalalo,
lecz wzroslo, a powodowie nie uczynili nic (nawet po zapoznaniu sie z tre$cia wypowiedzenia w lutym 2011r.), aby
zapobiec powstaniu tytulu wykonawczego i egzekucji na jego podstawie. Dopiero we wrze$niu 2011r. zwrdcili sie do
pozwanego o restrukturyzacje zobowigzania wynikajacego z umowy, na co pozwany nie wyrazil zgody. Stad nie spos6b
uzna¢ wypowiedzenie umowy kredytowej za naduzycie prawa podmiotowego przez pozwanego.

Uzasadniajac zadanie pozwu powodowie wskazywali, ze ich twierdzenie o braku zalegloSci w platno$ciach rat
kredytowych oparte jest na abuzywnos$ci postanowienn umowy. Zgodnie z art. 385(1) § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki w
sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreslajacych glowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposob jednoznaczny. Z kolei stosownie do tresci przepisu art. 385(1) § 2 k.c., jezeli postanowienie
umowy zgodnie z §1 nie wiaze konsumenta, strony sg zwigzane umowa w pozostalym zakresie. Mozliwo$¢ uznania
postanowienia za niedozwolone zalezna jest, zatem od lacznego spelnienia nastepujacych przestanek:

1) postanowienie jest stosowane przez przedsiebiorce wobec konsumentow,

2) postanowienie nie zostato indywidualnie uzgodnione,

3) postanowienie ksztaltuje prawa i obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami,

4) postanowienie narusza w sposdb razacy interesy konsumenta,

5) postanowienie nie okresla gtobwnych $wiadczen stron, chyba, ze zostalo sformulowane w sposéb niejednoznaczny.

Zgodnie z dyspozycja art. 385(1) §1 k.c., postanowienie moze by¢ uznane za niedozwolone, jezeli jedna ze stron
stosunku prawnego jest konsument. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze stronami umowy sa Bank, ktéry
w zakresie swojej dzialalno$ci gospodarczej udzielil kredytu i konsumenci — powodowie. Z tre$ci umowy wynika, ze
powodowie — osoby fizyczne — zawarli umowe o kredyt, ktéry mial by¢ przeznaczony na splate wezeéniej zaciagnietych
zobowigzan oraz pokrycie kosztow remontu domu mieszkalnego. W oparciu o tre$¢ pism procesowych stron, mozna
przyjac, ze status powodow, jako konsumentéw nie byt kwestionowany.

Ustawodawca w art. 385(1) § 3 k.c. doprecyzowal, ze nieuzgodnione indywidualnie sg te postanowienia, na ktore
konsument nie mial rzeczywistego wplywu. Nie ulega watpliwoéci, ze przedmiotowa umowa jest zblizona do
standardowej umowy kredytowej zawieranej przez (...) Bank S.A. w 2007r., co nie oznacza, ze jej postanowienia nie
zostaly uzgodnione indywidualnie przez strony. Jak wskazuje sie w doktrynie na tle art. 385(1) k.c. (M. Bednarek
System prawa prywatnego t.5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogdlna, red. E. Letowska W-wa 2006, str.659), nalezy
bada¢ po pierwsze realny wplyw na ewentualng zmiane klauzul proponowanych przez przedsiebiorce oraz po
drugie fakt czy konsument z tej mozliwoéci zdawal sobie sprawe. Nie mozna ponadto zaakceptowaé pogladu, ze
indywidualnie uzgodnione mogg by¢ tylko takie klauzule, ktore zostaly zmodyfikowane z inicjatywy konsumenta i
zgodnie z jego zyczeniem. Tym samym to nie sam fakt modyfikacji okreSlonej klauzuli ma istotne znaczenie, lecz
mozliwo$¢ dokonania takiej zmiany i faktycznego wplywu na tre$¢ postanowienia. Znajduje to potwierdzenie w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wyrazil zapatrywanie, iz w przypadku, kiedy obie strony $wiadomie zawra w
umowie postanowienie niedozwolone chcgc z niego skorzystac, nie mozna podwazaé waznoSci takiego postanowienia
umownego (por. wyrok SN z 30.05.2014r. III CSK 204/13, Lex Omega 1466608).



Bezspornym jest, ze strony rozwazaly mozliwo$¢ udzielenia powodom kredytu zlotéwkowego, ale z uwagi na
istniejace zadluzenie powodow, wysoko$c osigganych dochoddéw, wysoko$¢ kwoty, jaka powodowie chcieli otrzymac
na podstawie umowy, ich zdolno$¢ kredytowa nie pozwalala na zaciagniecie kredytu w PLN. Stad strony, biorac
pod uwage w/w okoliczno$ci omawialy udzielenie kredytu hipotecznego indeksowanego kursem CHF, w tym zapisy
dotyczace kursu waluty. Powodka przed podpisaniem umowy sprawdzala kurs franka szwajcarskiego sprzed kilku
miesiecy, co §wiadczy o tym, ze byla poinformowana o mozliwo$ci wystapienia ryzyka walutowego. Podczas rozmow na
temat tre$ci umowy malzonkowie K. nie wystepowali z propozycja zmiany jakiegokolwiek zapisu umowy, nie prosili o
kopie uzgadnianej umowy. Zaakceptowali propozycje Banku, jako indywidualnie z nimi uzgodniona, co poswiadczyli,
po przeczytaniu umowy, w §11 pkt 3. Formulujac w pozwie wszystkie zarzuty uzasadniajace zadanie ( art. 843 § 3
k.p.c.) nie kwestionowali swojego oS§wiadczenia z §11 pkt 3 o indywidualnym uzgodnieniu postanowienh umowy z 2
sierpnia 2007r., przez co utracili prawo do wykazywania wadliwosci tego o§wiadczenia w toku postepowania.

Stosownie do § 21 integralng cze$¢ umowy z 2 sierpnia 2007r. stanowi oSwiadczenie powodéw o poddaniu sie
egzekucji, stad jego tre$¢ nalezy rowniez traktowaé, jako indywidualnie uzgodniong wobec brzmienia § 11 pkt 3 umowy.
Tym samym nie zostala spelniona druga z wymienionych przestanek uznania postanowienh umowy za niedozwolone.
Czyni to zbednym rozwazanie pozostalych warunkéw istnienia klauzul abuzywnych w przedmiotowej umowie.

Stosownie do tresci art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. rzecza dluznika wystepujacego z powoddztwem o pozbawienie
tytulu wykonawczego wykonalnoS$ci jest wykazanie, ze nie nastapilo zdarzenie, ktére doprowadzilo do nadania
klauzuli wykonalno$ci przez zakwestionowanie istnienia obowigzku lub jego zakresu. Przysluguja mu wszelkie
zarzuty materialnoprawne dotyczace wierzytelnosci banku, jak nieistnienie roszczenia, istnienie roszczenia w nizszej
wysoko$ci, nienastgpienia wymagalnoS$ci roszczenia. Zwrot ,zdarzenie” uzyte w tym przepisie, rozumiane jest takze,
jako niezrealizowanie sie jeszcze stanu wymagalnoSci roszczenia objetego tytulem wykonawezym, czyli ujecie w tym
tytule naleznoéci przedwczesnej i w zwiazku z tym jeszcze niezaskarzalnej w chwili powstania tytulu (por. wyrok SN
77.04.2016r. IT CSK 522/15).

Jak wyzej wskazano Sad przyjal, ze powodowie w dniu 28 stycznia 2010r. otrzymali wypowiedzenie umowy kredytowej
z 2 sierpnia 2007r., natomiast pismo zawierajace wypowiedzenie umowy kredytu powodowie fizycznie dostali
najpézniej w lutym 2011r. Zgodnie z § 18 pkt 5 okres wypowiedzenia umowy wynosil 30 dni. Bankowy tytul
egzekucyjny zostal wystawiony w dniu 11 kwietnia 2011r., a wiec juz po uplywie okresu wypowiedzenia — wtedy, gdy
wierzytelno$¢ byla wymagalna.

W toku postepowania pozwany wykazal istnienie i wysoko$¢ zadluzenia, ktore zostalo okreslone w tytule. W oparciu
o opinie bieglego ds. ekonomii, finanséw i bankowos$ci Sad ustalil, ze zadluzenie powodéw na dzien wystawienia
BTE (11.04.2011r.) wynosilo 78.157,53 CHF. Wedlug zestawienia przedstawionego przez Bank (k. 349) zadluzenie
powoddéw na ten dzien wynosilo 78.150,23 CHF. Zatem r6znica miedzy wysokoScia zadluzenia wyliczona przez
Bank, a wysokoscia zadluzenia ustalong przez bieglego na podstawie przeprowadzonej przez niego analizy splaty
kredytu wynosi 7,30 CHF na niekorzy$¢ Banku. Rozliczanie splacanych rat nastepowalo po kursie sprzedazy. Do
wyliczenia kwoty zadluzenia powodoéw na dzien 11.04.2011 r. Bank zastosowal kurs w wysokosci 3,1203. Kwota
zadluzenia powodow wskazana przez Bank, tj. 78.150,23 CHF przeliczona po kursie sprzedazy Banku tj.: 3,1203
wyniosla 243,582,16 PLN (jest to kwota wskazana w BTE). Kurs zastosowany przez Bank nie mégl by¢ kursem czysto
rynkowym ze wzgledow technicznych, ale byl kursem w 93% skorelowanym z kursem NBP, a zatem odzwierciedlal
zmienno$ci kursu bazowego, do ktérego zostaly naliczone marze. Naliczanie marz, prowizji i innych oplat wynikato z
§ 9 umowy i zwigzane bylo z tym, ze Bank jest instytucja nastawiong na zysk, a zatem jego dzialania na rynku musza
przynosi¢ odpowiednie wplywy przewyzszajace koszy. W zwiazku z kredytami w walutach obcych réwniez poziom
oferowanych kurséw zwiazany jest z potrzeba osiagniecia zysku. Inne dzialanie mogloby narazi¢ Zarzad Banku na
zarzut dzialania na szkode spotki. Wskaznik korelacji, czyli sila powiazania miedzy kursem stosowanym przez Bank
a kursem NBP wyniost 0,93, gdzie wzorcowa korelacja jest 1,00. Oznacza to, ze kurs zastosowany przez Bank bardzo
dobrze odzwierciedlal dynamike zmian sytuacji franka szwajcarskiego na rynku miedzybankowym w okresie trwania
umowy. Bank zastosowal prawidlowe kursy do uruchomienia kredytu i przeliczenia jego rat. Przy zalozeniu, ze na



wolnym rynku kursem rynkowym jest kurs transakcji i wyrazona wola stron na jej realizacje, stosowany przez Bank
kurs byt adekwatny do podpisanej przez strony umowy kredytowe;.

Bank nie popehil bledow przy obliczaniu rat splaty kredytu. Hipotetyczne twierdzenia powodéw, jakoby dokonali oni
nadplaty kredytu nie znajduja potwierdzenia w dokumentacji kredytowej zalgczonej do akt sprawy. Powodowie nie
trzymali sie harmonogramu splat kredytu i nie uwzglednili oplat i odsetek karnych, ktoére byly naliczane w zwiazku
z opOznieniami realizowanych wplat, tak jakby chcieli uniknaé sankeji wynikajacych z niedotrzymania warunkow
umowy. Kwota zadluzenia wskazana w BTE zostala obliczona przez Bank prawidlowo. W tym stanie rzeczy Sad nie
znalazl podstaw do uwzglednienia powodztwa.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z wyrazona w art. 98 k.p.c. zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.

Pozwany Bank poniost koszty procesu w lacznej kwocie 16958,93 zl. Zlozyly sie na nie koszty zastepstwa procesowego
wwysokosci 7.200 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu - Dz. U. 2013.461 j.t.), koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu zazaleniowym
3600 zl (§ 6 pkt 7 w zw. z § 13 ust. 2 pkt 2 w/w rozporzadzenia), oplata od pelnomocnictwa w wysokosci 17 zl, a takze
wydatki na poczet wynagrodzenia biegltego sadowego w lgcznej kwocie 6141,93 zt.

Powodowie przegrali sprawe, zatem wini zwro6cié przeciwnikowi poniesione przez niego koszty procesu, wobec czego
Sad w punkcie 2 wyroku zasadzil tytutem zwrotu kosztéw od powodéw na rzecz pozwanego wyzej wskazang kwote.

Z uwagi na brak wplat ze strony powodow tytulem naleznosci za sporzadzenie opinii przez bieglego (postanowienia
k. 513 1 636) i dokonania zarzadzeniami z dnia 8 kwietnia 2016 r. (k.582) i z 7 listopada 2016r. (k.800) ich wyplaty
tymczasowo z funduszu Skarbu Panstwa, Sad w punkcie 3 wyroku nakazat $ciggniecie od powodoéw kwoty 1418 zlk.



