Sygn. akt IT C 17/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

W skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Ewa Steckiewicz-Ochocka
Protokolant Anna Krzestowska

Po rozpoznaniu w dniu 4 sierpnia 2015 r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powodztwa H. F.

przeciwko A. F. (1)

0 zobowigzanie

1. oddala powddztwo

2. zasadza od H. F. na rzecz A. F. (1) kwote 7217 zl (siedem tysiecy dwieScie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu,

3. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. W. G. KA, (...)-(...) Z.,
(...)lokal (...) kwote 8856 zl (osiem tysiecy osiemset pieédziesiat szeS¢ zlotych) tytulem nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej powodce z urzedu.

Sygn. aktII C 17/15

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 2 stycznia 2015r. H. F. wniosla o zobowigzanie pozwanego A. F. (1) do zlozenia o§wiadczenia woli
moca ktérego przeniesie zwrotnie na rzecz powodki wlasnosé nieruchomosci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej
dzialke nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Zgierzu — V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);

Nadto domagala sie zabezpieczenia powbddztwa poprzez ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomosci
dluznika.

Powodka wskazala, iz w dniu 20 maja 2008r. w drodze umowy darowizny przeniosta na rzecz syna A. F. (1) opisang
wyzej nieruchomo$¢, stanowiacg dziatke zabudowana domem mieszkalnym, za$ pozwany ustanowil na jej rzecz
shuzebnoé¢ osobista mieszkania polegajaca na prawie korzystania z calego domu znajdujacego sie na dzialce i prawem
poruszania sie po calej dzialce gruntu.

Podala, ze od pewnego czasu pozwany nie wywiazuje sie z postanowien umowy, nie wpuszcza matki na teren
nieruchomoéci. Nie interesuje sie jej losem, nie odzywa sie do niej lub obraza ja. Ze swoim synem M., zniewazaja
powodke i ponizaja publicznie moéowiac ze ,,$mierdzi”. Nadto, ze w dniu 2 sierpnia 2014r. syn pozwanego wdart sie do



mieszkania powodki przy ulicy (...) w Z., zniewazyl ja stowami wulgarnymi i krzyczal, ze za dlugo zyje, grozil jej co u
powodki wywolalo obawe utraty zycia. Po tym zdarzeniu powodka zlozyta zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa.

Powddka zlozyla pozwanemu o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, wzywajac do stawienia sie do notariusza celem
zwrotnego przeniesienia wlasnosci.

Mimo uplywu wyznaczonego terminu pozwany nie zwrdcil powodce nieruchomosci.

/pozew k. 2-4/

Postanowieniem z dnia 6 lutego 2015r. sad zabezpieczyl powddztwo zgodnie z zagdaniem powodki.
/postanowienie k.23/

W odpowiedzi na pozew pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w catoSci i zasadzenie od powoda na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyt wszystkim okoliczno$ciom podanym przez
powodke.

/odpowiedz na pozew k. 36-37/
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 20 maja 2008r. H. F. darowala swojemu synowi A. F. (2) wlasno$é nieruchomosci polozonej w Z. przy ul.
(...), stanowiacej dzialke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Zgierzu — V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). W umowie zastrzezono na rzecz pow6dki nieodplatna dozywotnig stuzebno$¢ osobista mieszkania
polegajaca na prawie korzystania z calego starego domu mieszkalnego przeznaczonego do remontu, sktadajacego sie
z jednego pokoju i kuchni, z prawem swobodnego poruszania sie po dzialce gruntu na ktérej budynek jest potozony./
akt notarialny k.1112, wypis z kw nieruchomosci k.10/

Na nieruchomosci znajduja sie trzy budynki jeden najpdzniej wybudowany, ktory zostal wykonczony i zamieszkany
przez powoda i jego rodzine. Drugi stary, ktérego dotyczylo ustanowienie stluzebnosci, a ktéry po zawarciu przez
strony umowy zostat przez powoda wyremontowany i nadaje sie do zamieszkania. Zostala dobudowana kuchnia,
lazienka, zaloZono centralne ogrzewanie. Sa tam dwa pokoje z kuchnia i holem. Powo6d proponowat i proponuje matce
zamieszkanie w budynku zgodnie z treScig ustanowionej shuzebnosci. Na nieruchomosci znajduje sie jeszcze trzeci
budek w stanie nie nadajacym sie do zamieszkania.

/zeznania $w.K..M. 01:17:37-01:27:44; zeznania $§w. T. L. 02:12:19-02:39:31:zeznania $§w.K. M. 02:40:5-02:57:17;
zeznania $w.D. F. 02:58:48-03:07:03: zeznania §w.M. F. 03:10:03-03:15:21; zeznania pow6dki 00:05:51-00:37:23 i
03:25:15-03:35:20; Zeznania pozwanego 00:37:54-01:04:28/

Powod zawsze byt dobrym synem, wieksza uwage kierowal na potrzeby matki, niz swojej rodziny. Byly dlugie okresy
czasu kiedy porzucal zone i syna i zamieszkiwal z rodzicami. Byl blizej z rodzicami, niz ze swoja rodzina. Pozwany
spelnial wszelkie prosby i oczekiwania matki. Wozil ja na wczasy, do lekarza. Nigdy nie odmawial jej pomocy.
Powodka od wielu lat handlowala kwiatami na rynku w O., gdzie byla zawozona przez syna i przez niego odbierana.
Na rynku przebywala wiele godzin i mimo prosb syna nie chciala zrezygnowacé z tego zajecia. Uczynila to dopiero
dwa lata temu. W zajmowanym przez powodke domu, pozwany zrobil na tarasie ogréd zimowy, za$ przy gléwnym
wejSciu oranzerie na schodach. Kupil matce wygodne 16zko do spania, zamiast wersalki na ktérej dotychczas spala.
Darowal jej takze nowy telewizor. Najblizsi znajomi i dalsza rodzina moéwili, ze pozwany odsunal swoja rodzine, ze byt
parobkiem u rodzicéw. /zeznania §w.K. M. 01:17:37-01:27:44; zeznania §w. T. L. 02:12:19-02:39:31:zeznania $w.K.
M. 02:40:5-02:57:17; zeznania $w.D. F. 02:58:48-03:07:03: zeznania §w.M. F. 03:10:03-03:15:21; zeznania powddki
00:05:51-00:37:23 1 03:25:15-03:35:20; zZeznania pozwanego 00:37:54-01:04:28/



Powodka zamieszkuje na nieruchomosci przyleglej do nieruchomosci pozwanego na ktoérej jest posadowiony dom
nalezacy obecnie do jej corki, ktory takze byl objety przedmiotem darowizny. Powodka zajmuje parter budynku o
powierzchni okolo 60m2.

NieruchomoSci granicza ze sobg i znajduje sie miedzy nimi wewnetrzne przejécie. Powédka ma swobodny dostep
do nieruchomos$ci pozwanego i znajdujacego sie tam ogrodu. Na wydzielonej czeSci znajduje sie tunel foliowy,
gdzie do chwili obecnej uprawia pomidory. Nikt nie zabrania jej korzystania z nieruchomo$ci. /zeznania sw.K..M.
01:17:37-01:27:44; zeznania $w. T. L. 02:12:19-02:39:31:zeznania $§w.K. M. 02:40:5-02:57:17; zeznania §w.D. F.
02:58:48-03:07:03: zeznania §w.M. F. 03:10:03-03:15:21; zeznania pow6dki 00:05:51-00:37:23 1 03:25:15-03:35:20;
zeznania pozwanego 00:37:54-01:04:28/

W 2006 roku zmarl ojciec pozwanego. Pozwany postanowil zadba¢ o swoja rodzine i wykonczy¢ dom, tak aby
mogl zamieszkaé z zong i synem, ktorzy dotad mieszkali oddzielnie. Rozpoczal remont i okolo 3 lat temu do domu
wprowadzila sie zona pozwanego, on takze przeniost sie od matki i z nig zamieszkal. Na nieruchomosci zamieszkat
takze syn pozwanego ze swoja partnerka i jej dzieckiem.

Od chwili kiedy pozwany polaczyt swoja rodzine, matka zaczeta mie¢ do niego pretensje, mimo otrzymywanej pomocy.
Rodzice pozwanego zawsze byli uprzedzeni do jego rodziny. Nie tolerowali wnuczat nawet jak byly male. Zawsze
dazyli do tego zeby pozwany byl sam, prowokowali pozwanego do kl6tni z zong. /zeznania $w.K..M. 01:17:37-01:27:44;
zeznania $w. T. L. 02:12:19-02:39:31:zeznania $w.K. M. 02:40:5-02:57:17; zeznania $w.D. F. 02:58:48-03:07:03:
zeznania Sw.M. F. 03:10:03-03:15:21; zeznania pozwanego 00:37:54-01:04:28/

Powddka jest w pelni samodzielna jezdzi na wczasy, wycieczki. Systematycznie dojezdza $rodkami komunikacji
miejskiej do koéciola. Chodzi na spacery ze swoimi kolezankami. Corocznie uczestniczy w pielgrzymkach. /zeznania
SW.W P. 01:47:26-02:29:24;:zeznania $w.K. M./

W sierpniu 2014r. powddka przyszla do domu syna i obrazila partnerke wnuka méwiac Ze jej syn jest bekartem, ze
zamieszkala na jej ojcowiznie, ale ona spowoduje ze tam mieszkaé nie bedzie. Po tym jak partnerka opowiedziala o
zdarzeniu M. F., ten poszedl do babci dowiedziec sie o przyczyny takiego jej zachowania. Wtedy powodka powiedziala,
ze partnerka wnuka nie bedzie mieszkaé w domu pozwanego, bo ona bedzie tam mieszka¢. Wnuk nie popchnal w
czasie tej rozmowy babci.

Po pewnym czasie powbddka zlozyla zawiadomienie o mozliwo$ci popelienia przestepstwa, jakiego miat dopuscic
sie jej wnuk a polegajacego na probie przejechania jej. Takie zdarzenie takze nie mialo miejsca i postepowanie
zostalo umorzone. /zeznania $w.K..M. 01:17:37-01:27:44; zeznania $w. T. L. 02:12:19-02:39:31:zeznania $w.K. M.
02:40:5-02:57:17; zeznania $w.D. F. 02:58:48-03:07:03: zeznania $§w.M. F. 03:10:03-03:15:21; zeznania powo6dki
00:05:51-00:37:23 1 03:25:15-03:35:20; Zeznania pozwanego 00:37:54-01:04:28/

Pozwany po zajSciach przychodzit do matki, mimo braku po temu przeslanek przepraszat ja, ale ona przestala
wpuszczac go do domu, nie odpowiada na kierowane do niej przez syna powitania. Domagala sie wydzielenia dla niej
czesSci domu w ktérym zamieszkuje syn.

Mimo takiego zachowania matki, pozwany w sierpniu 2014r. zawi6zl ja do S. na kuracje. Na paliwo i oplaty
autostradowe wydal okolo 500zt

Byla sytuacja, ze pozwany zwr6cil uwage matce na nieprzyjemny zapach ktéry od niej dochodzil, zakupit jej §rodki
czystoéci niezbedne do zachowania higieny. / zeznania powo6dki 00:05:51-00:37:23 i 03:25:15-03:35:20; zeznania
pozwanego 00:37:54-01:04:28/

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw. Sad oddalil dalsze wnioski dowodowe jako
nie majace istotnego znaczenia dla oceny zadan powodki. W szczegblno$ci poza zakresem rozpoznania pozostaje
okoliczno$¢ jak w wydziale urbanistyki sg zakwalifikowane posadowione na dzialce pozwanego budynki.



Sad nie dal wiary zeznaniom powo6dki oraz Swiadkéow J. A., W. P., Z. F. co do okolicznoéci niewlaéciwego zachowania
sie pozwanego wobec matki. Postepowanie dowodowe wysSwietlilo, iz pozwany byl i jest dobrym synem opiekuje
sie matkg, udziela jej wsparcia w kazdej sytuacji zyciowej. W zaden sposéb nie ogranicza matce wstepu na dzialke,
prowadzenia upraw, udostepnil jej do zamieszkania budynek opisany w akcie notarialnym. Ani on ani jego syn
nie podjeli dzialan kierowanych przeciwko powoddce. Jedynie wnuk powddki ujal sie za swoja partnerka, ktéra
do$wiadczyla napasci powodki, byta przez nig wyrzucana z domu i upokorzona.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddka wystapila z powddztwem o zobowigzanie pozwanego do przeniesienia na jej rzecz nieruchomosci bedace;j
przedmiotem darowizny. Wezeéniej odwolala darowizne, a jako przyczyne odwolania podal razaca niewdziecznosé
syna.

Podstawe roszczenia powddki stanowi przepis art. 898 ke. Stosownie do niego darczynca moze odwola¢ darowizne
nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci (§1). Zwrot przedmiotu
odwolanej darowizny powinien nastapi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia
uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi odpowiedzialno$¢ na rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory
powinien sie liczy¢ z obowiazkiem zwrotu (§2). Z kolei przepis art. 899 §1 zd.1 ke stanowi, ze darowizna nie moze
by¢ odwolana z powodu niewdziecznosci, jezeli darczynca obdarowanemu przebaczyt. Przy tym darowizna nie moze
by¢ odwolana po uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdziecznoSci
obdarowanego (§3).

Odwolanie darowizny nastepuje przez o$wiadczenie zlozone obdarowanemu na pi$mie (art. 900 kc). Nadto z art.
902 kc wynika, ze przepiséw o odwolaniu darowizny nie stosuje sie, gdy darowizna czyni zado$¢ obowiazkowi
wynikajacemu z zasad wspolzycia spotecznego.

Zgodnie z utrwalong linia orzecznicza oéwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomos$ci z uwagi na razaca
niewdzieczno$¢ nie skutkuje przejécia wlasno$ci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie
obowigzek zwrotu przedmiotu tej darowizny stosownie do przepis6w o bezpodstawnym wzbogaceniu. Konsekwencja
przyjecia wylacznie obligacyjnego skutku odwolania darowizny jest to, ze dla osiggniecia skutku rzeczowego konieczne
jest przeniesienie wlasnoéci darowanej nieruchomosci z powrotem na darczynice. Powinno to nastapi¢ w drodze
umowy. Jezeli jednak do umowy nie dojdzie, pozostaje darczyncy droga powddztwa o zobowigzanie obdarowanego do
przeniesienia wlasnosci tej nieruchomosci. Prawomocne orzeczenie sadu stwierdzajace obowiazek obdarowanego do
zlozenia, w okre§lonym terminie, o§wiadczenia woli o przeniesieniu wlasnoS$ci przedmiotu darowizny na darczynce,
zastepuje to oSwiadczenie, jezeli obdarowany nie zlozy go w tym terminie z zachowaniem wymaganej formy (uchwala
SN z 07.01.1967r. sygn. III CZP 32/66, OSNC 1968/12/199; wyrok SN z 18.10.1995r., Prok.i Pr. 1996/2-3/46; uchwala
SN z 07.01.1967r. sygn. III CZP 32/66, OSNCP 1968, z.12, poz.199; wyrok SN z 20.09.2000r. sygn. I CKN 829/98
lex nr 50893).

Przestanka uprawnienia darczyncy do odwolania darowizny w art. 898 kc jest ,razaca niewdzieczno$¢”. Pojecie
yrazaca niewdziecznos¢” jest zwrotem niedookreslonym, co oznacza, ze ustawodawca pozostawil sadowi ustalenie,
czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdzieczno$ci i odsylajac w tym zakresie przede
wszystkim do ukladu norm moralnych. Dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy
obdarowanym a darczynca moga stanowié jedno z pomocnych w ocenie zachowania obdarowanego kryteriow. Umowa
darowizny rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznoS$ci, ktéry nabiera szczegbdlnej wymowy,
gdy do zawarcia umowy dochodzi miedzy osobami najblizszymi, ktérych powinno$é $wiadczenia pomocy i opieki
wynika juz z laczacych strony umowy stosunkéw rodzinnych (wyrok SN z 13.10.2005r. sygn. I CK 112/05 lex nr
186998). Darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczyica a obdarowanym, wyr6zniajacy sie etycznym
obowiazkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowigzku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien opatrzone jest
sankcja prawna, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwotania darowizny. Warunkiem tego prawa
jest, aby obdarowany dopuscil sie wzgledem darczyncy razgcej niewdziecznoéci. Taka kwalifikowang posta¢ ma



dopiero takie zachowanie sie obdarowanego, ktére w $wietle istniejacych regul moralnych i prawnych Swiadczy
o tym, ze darczynca odczuwa je wysoce ujemnie. O tym, czy postepowanie obdarowanego przedstawia sie jako
razaca niewdzieczno$¢ rozstrzyga sad (wyrok SN z 26.09.2000r. sygn. III CKN 810/00, lex nr 51880). Przez
pojecie "razacej niewdzieczno$ci" nalezy rozumieé tylko takie czynnos$ci obdarowanego - dzialania lub zaniechania,
ktdre sa skierowane przeciwko darczyncy z zamiarem nieprzyjaznym. Chodzi tu przede wszystkim o popehienie
przestepstwa przeciwko darczyncy, np. przeciwko zdrowiu, zyciu, czci, mieniu oraz o naruszenie przez obdarowanego
obowiazkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych laczacych go z darczynca - np. odmowa udzielenia pomocy w
czasie choroby. Nie moze by¢ mowy o razacej niewdziecznosci, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy
dzialan godzacych wjego dobra, ale czyni to nieumys$lnie, a nawet umyslnie, lecz dzialania te nie wykraczajg poza ramy
zwyklych konfliktéw Zyciowych (rodzinnych) w okre§lonym §rodowisku (wyrok SA w Szczecinie z 14.04.2005r. sygn.
I ACa 60/05, OSA 2006/10/35). Za niewdzieczno$¢ przyjmuje sie Swiadome naruszenie podstawowych obowigzkow
cigzacych na obdarowanym wzgledem darczyncy, krzywdzace darczynce. Odwolanie darowizny moze nastgpié z
powodu "razacej niewdziecznos$ci". Nie chodzi tutaj o zwykle konflikty, lecz o rozmyélne dzialanie majace charakter
zamierzonych nieprzyjaznych aktéw. (wyrok SN z 08.12.2000r. sygn. I CKN 992/98 lex nr 50826). Zwlaszcza
incydentalne sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa do odwolania darowizny (wyrok SA w
Warszawie z 22.11.2005t. sygn. VI Ca 527/05, Rejent 2005/11/156). Pod pojecie razacej niewdziecznoéci podpada
tylko takie zachowanie sie obdarowanego, polegajace na dzialaniu lub zaniechaniu skierowanym bezposrednio lub
nawet posrednio przeciwko darczyncy, ktére oceniajac rzecz rozsadnie, musi by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i
krzywdzace darczynce (np. naruszenie przez obdarowanego spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze
stosunkow osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczyrica oraz obowigzku wdziecznoéci) (wyrok SN z 07.05.2003r.
sygn. IV CKN 115/01 lex nr 137593). Przy ocenie czy obdarowany dopuscil sie razacej niewdziecznosci wzgledem
darczyncow poza samym zdarzeniem bedacym jej Zrodlem, nalezy uwzgledniaé¢ zachowanie sie obdarowanego po
tym zdarzeniu — przeprosiny, podejmowane proby pogodzenia sie, czy nadal chce sie pogodzié, czy chce dopuscié
do rozpadu rodziny. Takie zachowanie obdarowanego tagodzi ostro$¢ surowej oceny takiego zdarzenia i nie pozwala
na uznanie, ze zachowanie stanowi wyraz razacej niewdzieczno$ci wzgledem darczyncow. (wyrok SN z 11.032003r.
sygn. V. CKN 1829/00 lex nr 121728). Nalezy przy tym pamietaé, ze przyczyna odwolania moze by¢ razaca
niewdzieczno$¢ obdarowanego, a nie jego bliskich. Nie moga by¢ tez uznane za razaca niewdzieczno$¢ przykrosci
i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktow zZycia codziennego.(wyrok
SN z 05.07.2001r.sygn. II CKN 818/00 lex nr 52608). Niewdzieczne bedzie kazde zachowanie obdarowanego,
niewladciwe i krzywdzace darczynce, przy czym aby zostalo uznane za "razaco niewdzieczne", musi cechowac je
znaczne nasilenie zlej woli skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej. Cechy razacej
niewdzieczno$ci mogg mie¢ zachowania wysoce nieprzyjazne kierowane w stosunku do osoby bliskiej darczyncy. W
kazdym przypadku wymagane jest ujawnienie po stronie obdarowanego zamiaru pokrzywdzenia darczyncy (wyrok
SN z 26.07. 2000r. sygn. I CKN 919/98 lex nr 50820). W §wietle art. 898 §1 kc nie mozna abstrahowa¢ od
przyczyn konfliktu miedzy stronami. Pojecie "niewdzieczno$ci" wymaga analizy motywow okre§lonych zachowan
obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sg powodowane czy wrecz prowokowane - wprost
lub posrednio - przez darczynce (wyrok SN z 30.09.1997r. sygn. III CKN 170/97 lex nr 50614). Spod pojecie
razacej niewdziecznoSci wylaczone sg krzywdy czy przykroSci wyrzadzone w sposob niezamierzony, popelione w
uniesieniu czy rozdraznieniu, zwlaszcza wywolane zachowaniem sie darczyncy. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci
musza $wiadczy¢ o znacznym napieciu zlej woli obdarowanego, na co wskazuje uzycie przez ustawodawce sléw "razaca
niewdzieczno$¢". Nie uzasadnia wiec odwolania darowizny dopuszczenie sie przez obdarowanego takich czynéw,
ktére w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle przypadki zyciowych konfliktéw. Nadto
nie moga to by¢ czyny wymierzone przeciwko osobie trzeciej, cho¢by posrednio byly przykre dla darczyncy, chyba
ze w okoliczno$ciach sprawy uzasadniona bedzie ocena, ze to godzilo bezposrednio takze w darczynice (wyrok SN z
07.05.1997r. sygn. I CKN 117/97 lex nr 137781; postanowienie SN z 29.09.1969r. sygn. III CZP 63/69 lex nr 6568).
Reasumujge, ustawodawca nie sprecyzowal pojecia "razaca niewdziecznoéc", gdyz jest to niemozliwe z uwagi na
zroznicowane sytuacje zyciowe, pozostawiajac sagdowi ocene na podstawie konkretnych okolicznoéci sprawy (wyrok
SN z 22.03.2001r. sygn. V CKN 1599/00 Prok.i Pr.2002/5/40).



Jak wspomniano darowizna rodzi po stronie obdarowanego moralny obowiazek wdziecznosSci, ktéry nabiera
szczegblnej wymowy, gdy do darowizny dochodzi miedzy osobami najblizszymi, bowiem juz z istnienia samej wiezi
rodzinnej wynika powinno$¢é §wiadczenia pomocy, opieki i etycznego zachowania.

Poczynione w sprawie ustalenia prowadza do wniosku, iz pozwany nigdy nie zachowatl sie niewlasciwie wobec matki.
To powddka generuje konflikty z rodzing, zachowuje sie niewlasciwie. Przyszla i obrazila partnerke wnuka, nazwala
jej dziecko bekartem. Wyrzucala ja z domu. Nie rozmawia z synem i jego rodzing, mimo podejmowanych z ich strony
prob utrzymywania dobrych stosunkéw rodzinnych.

Nie polega takze na prawdzie zarzut, iz pozwany nie wywigzuje sie z obowigzku udzielenia powddce stuzebnosci
mieszkania. Z chwila kiedy powddka zazadala takiej stuzebnosci, pozwany pozostawil do jej dyspozycji tzw. stary dom
ktory byl przedmiotem umowy stron. Pozwany nie mial i nie ma zadnego obowiazku oddania do zamieszkania czeSci
domu w ktorym sam zamieszkuje, bo nie bylo to przedmiotem umowy stron, za$ sytuacja powodki z zadnej mierze
tego nie wymaga. Dom w ktérym powddka zamieszkuje wraz ze swoimi wnukami zaspokaja jej potrzeby zyciowe w
pelnym zakresie.

Z tych wszystkich wzgledow powddztwo podlegato oddaleniu.

O kosztach postepowania sad orzekl na zasadzie art.9g8kpc. W sprawie nie zachodzily podstawy zastosowania
dobrodziejstwa z art.102kpc i nie obciazania powo6dki kosztami zastepstwa procesowego pozwanego. Powddka
wystapila z powodztwem, w zlym zamiarze wiedzac, ze po stronie jej syna nie wystepuja zadne okoliczno$ci, ktore
mozna nazwac¢ niewdzieczno$cig. Powodka uznawala, ze syn ktoéry zawsze poddawal sie jej woli, majac na dalszym
planie potrzeby i dobro zalozonej przez siebie rodziny w wypadku wszczetego procesu bez zadnej merytorycznej
podstawy, postapi jak sie dzialo zawsze w poprzedzajacych okresach i spelni jej oczekiwania.

O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego i koszach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce, sad
orzekl na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrze$nia 2002
r. (Dz.U. Nr 163, poz. 1348)tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 461)




