I1 C1788/14

UZASADNIENIE

Pozwem z 9 wrze$nia 2014r., sprecyzowanym w pi§mie z 31 grudnia 2014r. U. G. iJ. G. wnie§li o zasadzenie od Skarbu
panstwa — Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. 3°046’°036,43 zl odszkodowania z ustawowymi odsetkami od 18
maja 2014r. do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

Roszczenie to zostalo wywiedzione z faktu zaplacenia przez powodéw podatku dochodowego za lata 2000 i 2001w
kwocie wyzszej, niz wynikalo to z ostatecznego ustalenia wysokoSci tych zobowigzan. Dochodzona kwota zostala
wyliczona jako odsetki od kwot nadplat, skapitalizowane do dnia 17 kwietnia 2014r. Nadplaty te nie byly podatkiem
poniewaz ich Swiadczenie nie mialo umocowania w przepisach prawa podatkowego. Ich przetrzymanie przez
kilkanascie lat pozbawilo powod6éw mozliwo$ci korzystania ze swojego kapitatu, co skutkowalo ewidentna szkoda
majatkowa. Zostala ona spowodowana nieprawidlowym stosowaniem przepiséw przez organy skarbowe, co zdaniem
powodow stanowilo caly szereg czynow niedozwolonych, pociagajacych za soba odpowiedzialno$¢é pozwanego na
podstawie art. 417 § 1 ke. Odsetki ustawowe przewidziane w art. 481 § 1 kc sa adekwatna forma rekompensaty takiej
szkody nie wymagajaca od poszkodowanego wykazania jej doktadnej wysokosci. Ponadto strona powodowa wskazala,
iz poza deliktem podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego sa takze przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu poniewaz
zubozeniu powodbéw towarzyszylo uzyskanie ich kosztem przez Skarb Panstwa korzySci majatkowej bez podstawy
prawnej.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 1 czerwca 2015r. Wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powodow
na jego rzecz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany wskazal, ze wbrew twierdzeniom powodow
nadplata podatku nie jest nienaleznym Swiadczeniem podlegajacym rygorom kodeksu cywilnego, lecz odrebna
kategoria uregulowang w ordynacji podatkowej, za$ kwestia zasadnoSci zwrotu takiej nadplaty oraz naliczania odsetek
nie podlega kognicji sadéw powszechnych.

Podczas rozprawy z 13 lipca 2015r. pelnomocnik powodoéw wskazal, ze niezgodne z prawem dzialanie Naczelnika
(...) Urzedu Skarbowego w L., z ktérego powodowie wywodza swoje roszczenie polegalo na zwrocie nadplaconego
Swiadczenia po uplywie oémiu i dziesieciu lat od chwili zlozenia wniosku o zwrot takiej nadplaty przy czym organ
ten skladal §rodki odwolawczych od orzeczen Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego mimo, iz byly one zgodne pod
wzgledem merytorycznym z orzecznictwem Naczelnego Sadu Administracyjnego, sprawiedliwe i wolne od uchybien,
co bylo dzialaniem nakierowanym na odwleczenie momentu zwrotu nadptaconych przez powodéw kwot.

W pidmie z 29 lipca 2015r. strona powodowa ograniczalo powodztwo do kwoty 2’876’964,24 z1. Ponadto, strona
powodowa wskazala w tym piSmie, ze bezprawnoscia dotkniete byly wszystkie postepowania prowadzone w zwigzku
z zobowiazaniami podatkowymi powod6w za 2000 i 2001r. , tzn. zaréwno te, ktérych przedmiotem bylo ustalenie
wysokosci zobowigzania, jak te dotyczace zwrotu nadplaty.

Stan faktyczny:

U. G. iJ. G. bedacy malzonkami zlozyli w kwietniu 2001r. wspdlne zeznanie o wysokoéci dochodu osiagnietego w
roku podatkowym 2000, wykazujac podatek nalezny w wysoko$ci 815'720,80 zl. Natomiast w kwietniu 2002 r. zlozyli
wspolne zeznanie o wysoko$ci dochodu osiggnietego w roku podatkowym 2001, w ktérym wykazali podatek nalezny
w wysokoSci 1'099°050,40 zl. Decyzjami z dnia 17 czerwca 2003 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. okreslit
Panstwu U. i J. G. zobowigzania podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych: za 2000 rok w wysokos$ci
2°480’351,70 zl, natomiast za 2001 rok w wysokosci 2’789’°324,00 zl. Podatnicy zlozyli odwolania od tych decyzji
do Dyrektora Izby Skarbowej w L.. Po rozpatrzeniu odwolan Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzjami z dnia 25
czerwca 2004r. uchylil w caloSci zaskarzone decyzje i okreslil wysoko$¢ zobowigzania w podatku dochodowym od
o0so6b fizycznych za 2000 rok w wysokoSci 1'913’868,80 zl, za$§ wysoko$¢ zobowiazania w podatku dochodowym od
0s6b fizycznych za 2001 rok w ustalil na kwote 1'780°745,60 zl. W wyniku wniesionych skarg na powyzsze decyzje



Wojewoddzki Sad Administracyjny w L. wyrokami z dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I SA/Ed 676/04 (za 2000
rok) i sygn. akt I SA/L4 677/04 (za 2001 rok) uchylil obie decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L.. Po ponownym
rozpoznaniu sprawy decyzjami z dnia 31 maja 2005 r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil w caloéci zaskarzone
decyzje organu pierwszej instancji i obnizyl wysoko$¢ zobowiazan w podatku dochodowym od oséb fizycznych: —
za 2000 rok z kwoty 2’480’351,70 zl do kwoty 1763’601,60 z} oraz za 2001 rok z kwoty 2°789’324,70 zl do kwoty
1'707°437,60 zl. 11 lipca 2005 r. powodowie wniesli skargi do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktory
wyrokami z dnia 18 paZdziernika 2005r., sygn. akt SA/Ed 834/05 (za 2000 rok) i sygn. akt SA/Ed 835/05 (za 2001
rok) uchylil zaskarzone decyzje. Nastepnie decyzjami z dnia 6 wrze$nia 2007r. Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylit w
czesci zaskarzone decyzje organu pierwszej instancji i obnizyl wysoko$é zobowigzan w podatku dochodowym od os6b
fizycznych: za 2000 rok do kwoty 1'763°601,60 zt oraz za 2001 rok do kwoty 1'707°437,60 zl. 17 pazdziernika 2007 .
wniesione zostaly skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L., ktéry wyrokami z dnia 13 marca 2008 r.,
sygn. akt I SA/Ed 1322/07 (za 2000 rok) i sygn. akt I SA/£d 1323/07 (za 2001 rok) skargi oddalil. Od orzeczen tych
U. iJ. G. wnie§li skargi kasacyjne. Po rozpatrzeniu skarg kasacyjnych wyrokami z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt IT
FSK 1298/08 (za 2000 rok) i sygn. akt IT FSK 1299/08 (za 2001 rok) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie
uchylit zaskarzone wyroki WSA w Lodzi z dnia 13 marca 2008r. i przekazal sprawy do ponownego rozpoznania. W
konsekwencji powyzszego wyrokami z dnia 21 pazdziernika 2009 r., sygn. akt I SA/Ed 612/09 (za 2000 rok) i sygn.
akt I SA/Ed 679/09 (za 2001 rok) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. uchylil decyzje Dyrektora Izby Skarbowe;j
w L.. Dyrektor Izby Skarbowej w L. od ww. wyrokow wnibst skargi kasacyjne, ktére Naczelny Sad Administracyjny
oddalil wyrokami z dnia 15 wrze$nia 2011r. Po ponownym rozpoznaniu sprawy Dyrektor Izby Skarbowej w L. wydal
dwie decyzje z dnia 16 marca 2012 r.: nr (...) (za 2000 rok), ktora uchylil w calosci decyzje Dyrektora Urzedu Kontroli
Skarbowej w L. nr (...)z dnia 17 czerwca 2003 r. nr (...)(za 20001 rok) uchylil w calo$ci decyzje Dyrektora Urzedu
Kontroli Skarbowej w L. nr (...) z dnia 17 czerwca 2003 r. i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia przez
organ pierwszej instancji. 9 lipca 2012 r. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydal decyzje, w ktérych okreslil
powodom zobowigzanie podatkowe w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych: za 2000 rok w kwocie 450,00 z}
(decyzja nr (...)), za$ za 2001 rok w kwocie 70°091,00 z} (decyzja nr (...)). Od decyzji tych nie wniesiono odwolan.

31 grudnia 2004 r., w toku wszczetych przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. postepowan podatkowych,
wplynal do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. wniosek powodéw z dnia 28 grudnia 2004 r. o zwrot nadplaty
podatku dochodowego od 0s6b fizycznych za 2000 i 2001 rok w wysokoéci: 813’916,70 zl za 2000 rok i 1’056’171,20
zl za 2001 rok. Jako podstawe zlozonego wniosku wskazano wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca
2002r., sygn. akt K 45/01, ogloszony w Dz.U. z dnia 5 lipca 2002 r., Nr 100, poz. 923.

Rozpoznajac ten wniosek Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. wydal decyzje z dnia 25 stycznia 2005r., nr (...), ktéra
odmoéwil zwrotu nadplaty podatku za lata 2000 i 2001. Od decyzji tej podatnicy wniesli odwolanie. Decyzja z dnia
24 czerwca 2005 T., Nr (...)po rozpatrzeniu odwotlania, Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil w catoéci ww. decyzje
Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.
W tym samym czasie Wojewddzki Sad Administracyjny w L. rozpoznajac sprawy ze skargi podatnikoéw z dnia 11 lipca
2005 r. na decyzje Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 31 maja 2005r. w sprawie podatku dochodowego za lata
2000 i 2001 wskazal, ze wniosek podatnikow o stwierdzenie nadplaty w zakresie okre§lonym w wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002r., sygn. akt. K 45/01 powinien rozpoznaé organ podatkowy prowadzacy ww.
postepowanie podatkowe. W zwigzku z tym pismem z dnia 6 grudnia 2005 r. wniosek podatnikéw o zwrot nadplat z
dnia 28 grudnia 2004 r. przekazano do Dyrektora Izby Skarbowej w L...

Po powtérnym rozpoznaniu sprawy dotyczacej rozliczenia podatku dochodowego za lata 2000 i 2001 przez
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. (wyroki z dnia 21 wrze$nia 2009 r.), Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzjami z
dnia 16 marca 2012 r. przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia przez Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L.
wraz z wnioskiem o zwrot nadplaty. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbowej w L. wydajac w dniu 9 lipca 2012r. decyzje
wymiarowe okreslajace nowe kwoty zobowigzan podatkowych tj.: za 2000 rok w wysokosci 450,00 zl i za 2001 rok w
wysokosci 70°091,00 zl, nie orzekl o wysoko$ci powstalych w zwiazku z tymi zobowigzaniami nadplat.



Pismem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. skierowanym do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. podatnicy wniesli o
wydanie decyzji stwierdzajacych nadplaty. W zwiazku z tym, pismem z dnia 9 pazdziernika 2012 r. Naczelnik (...)
Urzedu Skarbowego L. wystapil do Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. o uzupeklienie wydanych w dniu 9
lipca 2012 r. decyzji w zakresie stwierdzenia nadplat.

Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L., po otrzymaniu w dniu 6 sierpnia 2012 r. wyzej wskazanych decyzji Dyrektora
Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 9 lipca 2012 r. okreslajacych ostateczna wysoko$¢ zobowiazan podatkowych
powoddw za lata 2000 i 2001, dokonal rozliczenia powstalych nadplat, tj. 3 wrzesnia 2012 r. dokonat zwrotu nadplaty
w wysokoSci 793'510,81 zl i 24 stycznia 2012 r. zwrotu nadplaty w wysokoSci 8°100,00 zt na rachunek podatnika,
kwote 1°042’619,39 z} zaliczyl na poczet zalegloSci w podatku od towardéw i ustug za kwiecien, maj i czerwiec 2000
roku i nienaleznych zwrotéw podatku od towaréw i uslug za marzec, kwiecien i lipiec 2001 roku. Ostatecznie,
po przeprowadzeniu postepowania i wobec przedawnienia zalegloSci w podatku od towaréw i ushug okreslonych
prawomocng decyzja Dyrektora Izby Skarbowej w L. z dnia 25 wrzesnia 2007 r. nr (...)za okresy 4/2000, 5/2000,
6/2000 oraz 4/2001, na ktore pierwotnie zarachowano nadplaty, Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. dokonal
zwrotu pozostalych po zaliczeniu na poczet wymagalnych zalegloéci Pani U. G. w podatku od towaréow i ushug,
nadplat w podatku dochodowym za lata 2000 oraz 2001 lacznie z oprocentowaniem obliczonym zgodnie z zapisem
decyzji z dnia 25 wrzeénia 2013 o numerach(...)oraz (...)w sposéb wynikajacy z postanowienia Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego L. z dnia 28 sierpnia 2014 r. nr (...)

Decyzjami z dnia 14 marca 2013r. Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. okreélil nadplaty powodéw w podatku
dochodowym od o0s6b fizycznych: za 2000 rok w wysokoéci 815°270,80 zl wraz z odsetkami w wysokoéci 334’087,47
z} liczonymi od 27.04.2001 r. do 04.08.2002 1., za 2001 rok w wysokoéci 1'028’959,40 zt wraz z odsetkami w
wysokosci 65°374,16 z} liczonymi od 30.04.2002 r. do 04.08.2002 r. Od decyzji tych wniesione zostaly w dniu 29
marca 2013 r. odwolania. W wydanych w dniu 10 czerwca 2013 r., po rozpatrzeniu odwolan decyzjach Nr (...) (za
2000 rok) i Nr PD- (...)- (...) (za 2001 rok) Dyrektor Izby Skarbowej w L. uchylil w caloéci zaskarzone rozstrzygniecia
i przekazal sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji. W wyniku ponownego rozpoznania
sprawy decyzjami z dnia 25 wrze$nia 2013 r., Naczelnik (...) Urzedu Skarbowego L. okre§lit powodom nadptaty w
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych w kwotach: za 2000 rok 733°743,70 zl wraz z oprocentowaniem w wysoko$ci
301°116,00 z} liczonym od 27.04.2001 r. do 04.08.2002 1., Za 2001 rok w 926’063,50 zl wraz z oprocentowaniem w
wysokosci 58’837,00 zl liczonym od 30.04.2002r. do 04.08.2002r. 9 pazdziernika 2013r. wniesione zostaly odwolania
od tych decyzji. Powodowie zakwestionowali wysoko$¢ okre$lonych decyzjami nadplat podnoszac, ze organ jest
zwiazany ustaleniami decyzji Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w L. z dnia 09 lipca 2012r., w ktérych okre$lono
zobowigzania podatkowe w wysoko$ci 450,00 zt za 2000 rok i w wysokoéci 70’091,00 z} za 2001 rok. Argumentowali,
ze jak wynika z matematycznego wyliczenia, nienaleznie zaplacona kwota wyniosta 814'820,80 zl za 2000 rok i
1'028’959,40 zl za 2001 rok, natomiast pomniejszenie tych kwot o 10% tj. o kwoty przekazywane do PFRON bylo
bezpodstawne. Podatnicy zakwestionowali tez okres naliczenia oprocentowania podnoszac, ze powinno byé¢ ono
naliczane od dnia zlozenia przez nich wniosku o stwierdzenie nadplaty do dnia jej faktycznego zwrotu. Po rozpatrzeniu
odwotan Dyrektor Izby Skarbowej w L. decyzjami z dnia 28.11.2013r., Nr PD- (...)- (...) za 2000 rok i Nr PD- (...)-
(...) za 2001 rok utrzymal w mocy zaskarzone decyzje. Na decyzje te podatnicy wniesli skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w L..

Wyrokami z 3 kwietnia 2014r., sygn. akt I SA/Ed 138/14 (dot. 2000 roku) i sygn. akt I SA/Ed 139/14 (dot.
2001 roku) Wojewo6dzki Sad Administracyjny w L. uchylit zaskarzone decyzje. W wydanych orzeczeniach Sad za
uzasadniony uznal zarzut dotyczacy nieprawidlowo okreslonych kwot nadptat, wskazujac, ze przystugujace U. G. z
tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zwolnienie, o ktérym mowa w art. 31 ust. 1 pkt 1 ustawy o rehabilitacji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych obejmuje caly nalezny podatek dochodowy, a nie
tylko te jego cze$c, ktora podlegala przekazaniu na Zakladowy Fundusz (...). Sad podzielil natomiast poglad organow
co do koncowego terminu oprocentowania nadplat — w rozpatrywanych sprawach do dnia 4 sierpnia 2002 r., tj. do
trzydziestego dnia od dnia ogloszenia wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 25 czerwca 2002r. sygn. akt K 45/01
(ogloszony w Dz.U. zdnia 5lipca 2002 r., Nr 100, poz. 923). Jednocze$nie Sad wskazal, iz terminem powstania nadplat



jest dzien uiszczenia zaliczek na podatek, a nie dzien ztozenia zeznania rocznego. Wyroki te zostaly zaskarzone przez
obie strony skargami kasacyjnymi do Naczelnego Sadu Administracyjnego.

/ Postanowienie Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. z 28 sierpnia 2014r. — k 168-177, dowody ksiegowe — k 179-186,
wniosek o zwrot nadplaty — k 187-190, decyzja z 25 stycznia 2005r. — k 191-193, decyzja z 24 czerwca 20051. — k
194-206, wyrok WSA w Lodzi z 18 pazdziernika 2005r. — k 207-214, wyrok WSA w Lodzi z 18 pazdziernika 2005r. — k
215-224, pismo — k 225, pismo powodki z 25 wrzeénia 2012r. — k 226-227, pisma — k 228-229 i 230, pismo powo6dki
z 9 listopada 2012r. — 231, pisma — k 232-234, pismo powo6dki z 12 grudnia 2012r. — k 235, pisma — k 236-239,
informacja o rozliczeniu nadplaty — k 240-245, postanowienie z 18 kwietnia 2013r. — k 246-257, postanowienie z
6 lutego 2014r. — k 259-267, decyzja z 25 wrze$nia 2013r. — k 268-273, decyzja z 25 wrzednia 2013r. — k 274-283,
odwolanie — k 284-288, odwolanie — k 289-293, decyzja z 28 listopada 2013r. — k 294-300, decyzja z 28 listopada
2013r. — k 301-307, postanowienie z 4 listopada 2013r. — k 308, skarga — k 309-314, skarga — k 316-327, wyrok WSA
w Lodzi z 3 kwietnia 2014r. — k 329-335, wyrok WSA w Lodzi z 3 kwietnia 2014r. — k 336-342, skarga kasacyjna —
k 343-351, skarga kasacyjna — k 352-356 /

17 kwietnia 2014r. do Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego w L. wplynelo pismo pelnomocnika powodéw z zadaniem
zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 1'465°793,00 zt wyliczonego jako odsetki ustawowe za zwloke w zwrocie kwot
nadplaconych przez powodéw tytulem podatku za 200r. tego samego dnia wplynelo do Naczelnika (...) Urzedu
Skarbowego w L. analogiczne zadanie zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 1'578°407,00 zl za op6Znienie w zwrocie
nadplaty za 2001r.

/ wezwanie — k 357-365, wezwanie — k 368-374 /

U. G. prowadzila od 1983r. dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod firma (...) Laboratorium w L.. W sierpniu
2001r. nastapilo jej przeksztalcenie w spotke akcyjna.

/ niesporne /

W okresie 1999 do 2003r. wlacznie przedsiebiorstwo to wygenerowalo strate na poziomie 446°'194,76 zl. W tym
okresie brak Srodkéw obrotowych moglt spowodowac utrate pltynnosci finansowej przedsiebiorstwa, czemu zapobieglo
zaciagniecie kredytu w 2000r. W latach 2000 — 2002 przedsiebiorstwo nie wykazywalo na dynamiki rozwoju.
Szansa na taki rozwoj pojawila sie wraz z dzialaniami restrukturyzacyjnymi podjetymi w 2003r. Brak zainwestowania
w dzialalno$¢ przedsiebiorstwa kwoty uiszczonej jako nadplata w podatku dochodowym za lata 2000 i 2001 nie
spowodowal utraty korzysci.

/ opinia pisemna bieglego z zakresu rachunkowoéci B. T. — k 563-575, zeznania bieglego B. T. — k 672 /

Sad odméwil mocy dowodowej zeznaniom $wiadka J. A. poniewaz relacja $wiadka dotyczyla przede wszystkim
okoliczno$ci zwigzanych z przebiegiem postepowan podatkowych, a wiec faktéw zasadniczo niespornych i
potwierdzonych zalaczonymi przez obie strony dokumentami urzedowymi. Cze$ciowo zeznania te zawieraly
subiektywne oceny $wiadka dotyczace przyczyn, dla ktoérych postepowania trwaly przez dlugi czas tudziez
teoretycznych mozliwo$ci wykorzystania przez powod6w nadplaconych kwot. Tymczasem, jak wynika z art. 258 kpc,
przedmiotem dowodu z zeznan §wiadkéw moga by¢ wylacznie okolicznoSci faktyczne, nie zas ocena faktow.

Z tych samych przyczyn Sad pomingt dowdd z zeznan $wiadka A. J. zgloszonej na te same okolicznoéci, o ktérych
zeznawal §wiadek A. i posiadajgcej te sama wiedze.

Sad pomingl dowod z zeznan powoddéw majac na uwadze, ze zostal on zgloszony ,na okolicznoSci wskazane w
pozwie” (petitum pozwu — k 3). Niezaleznie od tego, ze takie sformulowanie tezy dowodowej jest zbyt ogblnikowe
warto zauwazy¢, iz znaczna cze$¢ okoliczno$ci przytoczonych w uzasadnieniu pozwu, a skladajacych sie stan
faktyczny stanowiacy uzasadnienie roszczenia, zostala wyjasniona zlozonymi do sprawy dokumentami. Natomiast
najistotniejsze okolicznosci, jakie nalezalo w tym sporze wyjasnié, a wiec kwestia niezgodnego z prawem dzialania lub



zaniechania wladzy publicznej, charakteru i rozmiaru szkody poniesionej przez powoddw oraz zwiazku przyczynowego
miedzy nimi, nie mogla zosta¢ wy$wietlona zeznaniami strony.

Sad oddalil wnioski strony powodowej o uzupelnienie opinii sporzadzonej przez bieglego B. T. oraz dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rachunkowosci i finanséw. Motywy takiej decyzji wymagaja szerszego
omowienia.

Pierwotny wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego zostal zgloszony w pozwie jako wniosek o opinie
bieglego rewidenta, od ktérego strona powodowa oczekiwala ,,oszacowania dokladnej wysokoSci szkody wyrzadzone;j
bezprawnymi dzialaniami Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L.”. W takim ksztalcie wniosek byl niedopuszczalny
poniewaz jego uwzglednienie byloby réwnoznaczne z konieczno$cia ustalania przez bieglego nastepujacych
zagadnien:

- jakie dzialania Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. byly bezprawne, co nie nalezy do kompetencji bieglego, a
zwlaszcza rewidenta,

- co byto szkoda poniesiong przez powodoéw, czego biegly rewident rowniez nie powinien ustala¢ samodzielnie,
- czy i jaki byl zwiazek przyczynowy miedzy pierwszym i drugim, co nalezy do kompetencji Sadu.
(petitum pozwu — k 3)

Na mankamenty te zwrécil uwage pozwany uzasadniajac zadanie oddalenia tego wniosku dowodowego juz w
odpowiedzi na pozew. (k 143)

Zadanie to zostalo powtérzone na rozprawie 13 lipca 2015r. (k 400)

Wobec takiego stanowiska strony pozwanej, postanowieniem wydanym na tej samej rozprawie powodowie zostali
zobowiazani do ustosunkowania sie do twierdzen i zarzutow pozwanego oraz zgloszenia wszelkich wnioskow
dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich pominiecia. Warto przypomnie¢, iz na tej samej rozprawie
pelnomocnicy powod6w wskazali jakie dzialania Naczelnika (...) Urzedu Skarbowego L. uwazaja za bezprawne. (k 400)

W pi$mie stanowigcym odpowiedz na to zarzadzenie powodowie nie zglosili zadnych nowych wnioskéw dowodowych,
ani nie odniesli sie do zarzutu niewlasciwego sformulowania tezy dowodowej dla bieglego rewidenta. (k 412)

W kolejnym pis$mie zlozonym po udzieleniu dodatkowego, trzydziestodniowego terminu strona powodowa powolala
sie jedynie na dowody z dokumentow zlozonych przy odpowiedzi na pozew, nadal nie odnoszac sie do zastrzezen
zgloszonych odnosnie wniosku o bieglego zawartego w pozwie. (k 438)

Majac $wiadomo$¢é ulomnosSci owego wniosku, a jednoczeSnie dostrzegajac procesowsg konieczno$é wyjasnienia
istotnej okoliczno$ci wymagajacej wiedzy specjalistycznej, Sad podjal ostatnig probe zmierzajaca do doprecyzowania
wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rewidenta wydajac postanowienie z 16 pazdziernika 2015r. (k 446)

Odpowiadajac na to zarzadzenie strona powodowa zlozyla pismo, w ktérym wskazala czego oczekuje od bieglego
rewidenta. Niestety, mimo reprezentowania przez trzech zawodowych pelnomocnikéw opisana tam teza dowodowa
nie odpowiadala zakresowi uprawnien bieglego rewidenta, ktory posiada kompetencje do badania szeroko
rozumianych zagadnien zwigzanych z ksiegowo$cia i rachunkowo$cig, natomiast nie jest specjalista z zakresu rynkéw
inwestycyjnych. (k 452)

Dla Sadu bylo to oczywiste, za$ ostatecznie kwestie te rozstrzygnat biegly B. T. w swoich zeznaniach zlozonych na
ostatniej rozprawie.



Biorgc pod uwage przytoczone okolicznoéci Sad dopuscit dowdd z opinii bieglego rewidenta postanowieniem z 6
czerwca 2016r., w takim zakresie, ktory byl adekwatny do wiedzy specjalistycznej biegtego z tej dziedziny. (k 503)

Biegly sporzadzil opinie zgodnie z zakreSlong przez Sad teza, przy czym ograniczyl jej zakres do zagadnien, ktore byt
w stanie ustali¢ na podstawie dosy¢ ograniczonej dokumentacji przedstawionej mu przez powodoéw. W odpowiedzi
na te opinie strona powodowa ponowita wniosek o zlecenie bieglemu analizy teoretycznych mozliwosci inwestowania
przez powodow zatrzymanych przez pozwanego Srodkéw pienieznych. Ponadto domagala sie rozszerzenia analizy
kondycji finansowej przedsiebiorstwa na caly okres, w ktorym wedtug powodow nastgpilo bezprawne przetrzymanie
ich nadplaty (pismo — k 589).

Ten ostatni postulat nie moégt zostaé uwzgledniony z dwoch wzgledow. Po pierwsze — od wrze$nia 2001r.
przedsiebiorstwo funkcjonujace wezeéniej jako dzialalnoé¢ prowadzona przez U. G. zostalo przeksztalcone w spotke
akcyjna, a zatem przedmiotem badania przez biegltego mialyby byé¢ okoliczno$ci dotyczace odrebnego od powodow
podmiotu. Szeroko rozumiana kondycja takiego podmiotu moglaby co najwyzej wykaza¢ uszczerbek majatkowy
poniesiony przez osobe prawna, co nie jest tozsame z uszczerbkiem osob fizycznych bedacych jej akcjonariuszami. Po
wtore — strona powodowa nie przedstawila zadnych nowych dokumentéw, na ktérych bark wskazywal biegly w swojej
opinii, uzasadniajac ograniczenie jej zakresu. W tej sytuacji uzupelnienie opinii mialoby jedynie walor hipotetycznego
teoretyzowania w oparciu o arbitralnie przyjete przez bieglego zalozenia, co a limine wyklucza przydatnos¢ takiego
dowodu. Nalezy jeszcze raz przypomnied, ze biegly rewident moze dokonywac oceny kondycji finansowej w oparciu o
konkretne dokumenty, a nie na podstawie abstrakcyjnych zalozen.

Co sie tyczy wniosku powoddéw o zlecenie bieglemu sporzadzenia analizy dotyczacej mozliwosci, jakie wynikalyby z
przeznaczenia nadptaconych kwot na inwestycje w rozne instrumenty, ponowionego w przywolanym pi$mie oraz na
ostatniej rozprawie, nalezalo uznaé, ze taki zakres opinii nie mieéci sie w ramach uprawnien bieglego rewidenta z
przyczyn wyjasnionych wezeéniej. Mimo, iz sam biegly zwrdcil na to uwage podczas swojego przestuchania, ta sama
teza zostala sformulowana we wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego rewidenta.

Na marginesie jedynie warto zauwazy¢, ze okolicznoSci, ktérych zbadania domagala sie strona powodowa moglyby
by¢ przedmiotem opinii bieglego z zakresu finanséw. Takiego wniosku strona jednakze nie zglosila az do
zamkniecia rozprawy, zas$ Sad nie widzial zadnego uzasadniania dla wyreczania w inicjatywie dowodowej powodow
reprezentowanych przez trzech zawodowych pelnomocnikéw. Niezaleznie od tego trudno nie podzieli¢ zastrzezen
zgloszonych przez pozwanego, iz roztrzasanie potencjalnych korzys$ci mogacych wyniknaé z inwestowania w okreslone
instrumenty, w oparciu o znany stan przeszly ma watpliwy walor dowodowy. Analizowanie ex post oparte jest bowiem
na wiedzy o rzeczywistych korzy$ciach lub stratach, jakie mogta przynies¢ dana inwestycja. Wiedza taka nie bylaby
dostepna w chwili podejmowania decyzji o inwestycji, a zalozenie, ze powodowie ulokowaliby swoje érodki w sposob
zapewniajacy wylacznie zysk nie jest poparte zadnym racjonalnym dowodem.

Rozwazania prawne:

Powodztwo w tej sprawie zostalo oparte na twierdzeniu, ze dzialanie organu podatkowego bylo bezprawne, przy czym
powodowie powolali sie na art. 417 ke jako materialng podstawe swojego roszczenia.

Podstawowsa przeslanka zasadnosci tak uksztaltowanego roszczenia jest udowodnienie, ze okre$lone dzialanie,
wzglednie zaniechanie wladzy publicznej bylo sprzeczne z konkretng norma prawng, przy czym obowiazek dowodowy
obcigza osobe wystepujaca z roszczeniem — art. 6 ke. Powodowie nie sprostali temu obowigzkowi. Zadania strony
powodowej opieraly sie poczatkowo na wskazaniu, ze dzialanie niezgodne z prawem polegato na zwrocie nadplacone;j
kwoty podatku po uplywie znacznego okresu od chwili zlozenia wniosku o taki zwrot. W tym miejscu nalezy
zwrdci¢ uwage na okoliczno$¢ podnoszong przez pozwanego, ze sad powszechny nie jest uprawniony do kontroli
przebiegu postepowan toczonych w trybie administracyjnym lub sadowo-administracyjnym, a tym samym nie ma
uprawnien do samodzielnego ustalania czy okre$lone postepowanie dotyczace wymiaru naleznego podatku lub zwrotu
nadplaty toczylo sie nadmiernie dlugo. Natomiast strona powodowa nie powolala sie na zadne rozstrzygniecie



wydane we wlasciwym trybie, ktore stwierdzaloby taka okoliczno$é, np. bezczynno$¢ organu administracji lub
przewleklo§é postepowania. Sad powszechny nie jest tez uprawniony do arbitralnej oceny motywow decyzji
wydawanych w postepowaniu podatkowym ani ich prawidlowo$ci. W obu przypadkach wynika to z art. 177 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej w zw. z art. 1 kodeksu cywilnego i art. 1 kodeksu postepowania cywilnego.

Niezaleznie od tego, ze Sad nie jest wladny ustali¢, czy zwrot nadplaty nastapil z opbéznieniem czy nie, do skutkow
takiego opdznienia nie majg zastosowania przepisy kodeksu cywilnego. Wbrew twierdzeniom strony powodowej,
kwota nadplacona w zwigzku z zobowigzaniem podatkowym jest instytucja prawa podatkowego zdefiniowang w art.
72 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. ordynacja podatkowa - tj. z dnia 17 stycznia 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 201) i
uregulowang kompleksowo w rozdziale 9 tej ustawy. Jest to zatem kategoria nalezagca do domeny prawa publicznego,
do ktérej nie maja zastosowania przepisy kodeksu cywilnego — art. 1 ke. Wskazanie tej oczywistej okolicznoSci jest
o tyle istotne, ze caly wywod strony powodowej przywolany na uzasadnienie zgloszonych w tej sprawie roszczen
opiera sie na odmiennej koncepcji zakladajacej, ze nadplata, ktéra nie jest podatkiem jako takim staje sie z chwilg jej
powstania zobowiazaniem cywilnoprawnym.

Wracajac do kwestii bezprawnego dzialania wypada zauwazy¢, ze takim dzialaniem nie moze by¢ korzystanie przez
organ podatkowy z przyslugujgcych mu na mocy przepiséw prawa Srodkéw zaskarzenia orzeczen wydawanych przez
sady administracyjne, jak uwazaja powodowie. Nie ma przy tym znaczenia, czy zaskarzone orzeczenie bylo shuszne,
ani w jaki sposéb rozstrzygnieto wniesiony Srodek zaskarzenia. Dzialanie w ramach uprawnien procesowych nie moze
zosta¢ uznane za bezprawne, poniewaz prowadziloby to do pozbawionego podstawy wniosku, ze dzialanie zgodnie z
norma prawna moze by¢ bezprawne.

W dalszej argumentacji strona pozywajaca odwolywala sie do rozstrzygnie¢ wydawanych przez sady administracyjne,
z ktorych uzasadnien miala wynikaé sprzeczno$c z prawem zaskarzonych decyzji. Taka argumentacja jest jednak
chybiona dla uzasadnienia odpowiedzialnoSci opartej na art. 417 ke, natomiast mozna ja powola¢ w sytuacjach

opisanych w art. 417" § 21 3 ke. Problem polega jednak na tym, ze powodowie nie wskazali z jakiej ostatecznej decyzji,
ewentualnie z jakiego prawomocnego orzeczenia wywodza swoje roszczenia odszkodowawcze. Jest to o tyle istotne,
ze — poza konieczno$cia ustalenia przez Sad istnienia stosownego prejudykatu wymaganego przez powolane przepisy,
powodowie musieliby wykazaé istnienie zwigzku przyczynowego miedzy szkoda a orzeczeniem lub decyzja, co do
ktorej stwierdzono sprzeczno$é z prawem, czego nie uczynili. Natomiast sam fakt uchylania wielu decyzji oraz orzeczen
sad6w administracyjnych w toku obu postepowan odnoszacych sie do spornej kwoty nadptlaty, nie oznacza sam przez
sie, ze postepowania te nosily znamiona dzialan niezgodnych z prawem.

Kolejng przeslanka odpowiedzialno$ci opartej na art. 417 ke jest szkoda pozostajaca w zwigzku przyczynowym
z niezgodnym z prawem dzialaniem lub zaniechaniem wladzy publicznej, rozumiana jako poniesiona strata oraz
korzyéci mozliwe do osiagniecia, gdyby szkody nie wyrzadzono — art. 361 § 2 kc.

Uzasadniajac swoja szkode, w pierwszej kolejnosci powodowie odwolali sie do przepisu art. 481 ke utrzymujac, ze
szkode mozna utozsamia¢ z odsetkami ustawowymi naleznymi wierzycielowi w przypadku opo6znienia dluznika w
spelieniu $wiadczenia pienieznego, co zwalnia powodéw z konieczno$éci udowodnienia wysokosci szkody. Pomijajac
oczywisty fakt, ze odsetki za opdznienie nie sa tozsame z pojeciem szkody — co wynika z treéci art. 481 § 1 ke, warto
zauwazy¢, ze ze wzgleddw przytoczonych wyzej, art. 481 ke nie moze mie¢ zastosowania do zobowigzania wynikajacego
z nadplaconego podatku. Nadplata jest bowiem instytucja prawa podatkowego, do ktorej nie stosuje sie przepisow
kodeksu cywilnego — art. 1 ke. Zagadnienia zwigzane z ustaleniem jej wysokosci, terminu zwrotu oraz naleznego
podatnikowi oprocentowania zostaly uregulowane w ordynacji podatkowej — odpowiednio — art. 74a, 77 i 78 tej
ustawy.

Z tego samego wzgledu nadplata nie moze by¢ traktowana jako Swiadczenie nienalezne czy tez bezpodstawne
wzbogacenie, w rozumieniu przepisow kodeksu cywilnego, a wiec nie podlega zasadom regulujacym te instytucje
prawa cywilnego.



Powodowie starali sie wykaza¢ szkode jako strate spowodowana pozbawieniem mozliwo$ci korzystania ze swojego
kapitalu, a w szczegdlnoSci nieuzyskanie spodziewanych korzysci. Z przyczyn, ktére omodéwiono szerzej w czeSci
dotyczacej postepowania dowodowego nalezato jednak uznac, ze powodowie takiej szkody nie udowodnili. Przede
wszystkim nie zglosili wnioskow dowodowych pozwalajacych wykazac, ze brak okreslonej kwoty uiszczonej w latach
2001 i 2002 tytulem nadplaty spowodowal trwaly uszczerbek w ich majatku. Owszem, powodowie zostali czasowo
pozbawieni tych §rodkow, jednakze wynikly stad uszczerbek zostal wyro6wnany wraz ze zwrotem nadplaty.

Pozbawienie mozliwoSci korzystania z okreSlonego kapitalu moglo rzecz jasna spowodowaé dalsze uszczuplenie
majatku powodoéw, jednakze fakt ten powinien zosta¢ udowodniony co do zasady, jak i wysokoéci. Tymczasem
strona powodowa nawet nie wskazala na czym miatoby polega¢ tego rodzaju uszczuplenie. Sad, przejmujac czeSciowo
inicjatywe dowodowa, usilowal sprawdzi¢, czy brak kwoty odpowiadajacej nadplacie mogt wplynac¢ negatywnie
na funkcjonowanie przedsiebiorstwa prowadzonego poczatkowo jako dzialalnos$é osoby fizycznej przez U. G..
Przeprowadzony na te okoliczno$¢ dowod z opinii bieglego nie pozwala na stwierdzenie, ze taka szkoda wystapita
w rzeczywistoéci. Biegly wykazal jedynie, ze przedsiebiorstwo poniosto okreslona strate w okresie od 1999 do
2003r. wlacznie, jednakze nie jest ona tozsama ze szkodg wynikla z braku $rodkéw uiszczonych jako nadplata.
Przede wszystkim strata obejmuje okres dwoch lat przed 2001r., a wiec przed wniesieniem pierwszej z nalezno$ci
podatkowych, z ktérych wyniknela nadplata bedaca zrédlem roszczenia powodéw. Opinia nie dostarcza informacji
o stratach w rozbiciu na poszczegodlne lata, zatem nie sposob ustali¢, w ktorym roku mialy miejsce zdarzenia, ktore
strate spowodowaly. Nie pozwala to w sposéb jednoznaczny powigzac tej straty z pozbawieniem powodow okre§lonych
Srodkoéw pienieznych w 2001 i 2002r., poniewaz rownie prawdopodobne moze by¢, iz Zrodlem straty byly zdarzenia z
lat 1999-2000. Ponadto okres, za ktory wykazano strate obejmuje funkcjonowanie przedsiebiorstwa w formie spotki
akcyjnej (od wrzesnia 2001r.). Jak wskazano wezesniej strata wykazana w dzialalno$ci osoby prawnej nie jest tozsama
z uszczerbkiem majatkowym jej akcjonariuszy. Reasumujac nie da sie wywie$¢ adekwatnego zwigzku przyczynowego
miedzy wskazang przez bieglego strata przedsiebiorstwa a uiszczeniem nadplaty, nie méwiac juz o wykazaniu takiego
zwiazku miedzy rzeczong strata a okresem dzielacym zlozenie wniosku o zwrot nadplaty (2004r.) i jej faktycznym
zwrotem.

Ostatnig kwestig jest brak spodziewanych korzysci. Powodowie probowali wykazaé, ze tego rodzaju szkoda miata
polega¢ na nieuzyskanych zyskach mozliwych do osiagniecia w przypadku zainwestowania $rodkéw uiszczonych
tytulem nadplaty. Jak wskazano to wcze$niej ani fakt, ze okre$lone inwestycje rzeczywiscie zostalyby poczynione, ani
zyski, jakie mogly z nich wynikna¢, nie zostaly potwierdzone odpowiednimi dowodami zgloszonymi w odpowiednim
czasie.

Na marginesie tej czeSci rozwazan warto wspomnieé, ze zgodnie z pogladem przedstawionym w wyroku Sadu
Najwyzszego — Izby Cywilnej z dnia 9 stycznia 2008r., wydanym w sprawie II CSK 393/07 (opublikowanym w
systemie informacji prawnej Legalis), ktory Sad orzekajacy w pelni podziela, oprocentowanie nadplaty nalezne
podatnikowi na podstawie przepiséw ordynacji podatkowej ma takze funkcje kompensujgca ewentualna szkode
wynikla z przetrzymywania pieniedzy podatnika. A zatem obowigzkiem powodéw w tej sprawie bylo nie tylko
udowodnienie szkody, ale takze wykazanie, ze ponieSli ja w wysokoSci przekraczajacej uzyskane oprocentowanie
nadplaty.

Majac powyzsze na wzgledzie nalezalo uzna¢ powoddztwo za bezzasadne, co skutkowalo jego oddaleniem w calos$ci,
takze w zakresie, w jakim zostalo cofniete, na co pozwany nie wyrazil zgody.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 kpc obcigzajac powodéw obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego
kosztow zastepstwa procesowego.

W punkcie 3 Sad postanowil na podstawie art. 113 uksc w zw. z art. 98 kpc.



