Sygn.aktIIC1768/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO E. Steckiewicz-Ochocka
Protokolant: sekr. sad. K.Loska

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko K. L.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 13 marca 2014r.
utrzymuje nakaz zaplaty w mocy.

Sygn.aktIIC1768/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 lutego 2014r. skierowanym przeciwko K. L., pow6d M. P. domagal sie orzeczeniem nakazem
zaplaty w postepowaniu nakazowym, aby pozwany w terminie dwdch tygodni zaplacil na jego rzecz kwote 100.000z} z
odsetkami ustawowymi od wytoczenia powddztwa. Domagal sie takze zasadzenia kosztéw postepowania. /pozew k.2/

Nakazem zaplaty z dnia 13 marca 2014r. sad orzekt o zadaniu pozwu./nakaz k.8/

Od nakazu zaplaty pozwany wniost zarzuty, po przywrdceniu terminu do ich zlozenia, domagal sie oddalenia
powdbdztwa, wskazujac iz nie istnialo zobowigzanie podstawowe umozliwiajace wypelnienie weksla. Pozwany wskazal,
ze weksel byl zabezpieczeniem kredytu o ktory starali sie udzialowcy spoélki z o.o. (...) w Banku Spéldzielczym Ziemi
(...). Pozwany podniosl, ze porozumienie pomiedzy wspolnikami bylo takie, ze na wypadek gdyby ktorykolwiek z nich
splacit zadluzenie w banku, weksle beda podstawa dochodzenia naleznosci wobec pozostalych./ zarzuty k.24-28/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 28 sierpnia 2003r. K. L. zlozyl do dyspozycji A. Z. (1) vel Z. weksel in blanco bez protestu na sume 100.000z}
odpowiadajaca jego zadluzeniu wobec A. Z. (1) vel Z., zaznaczajac ze moze on wypelnic¢ weksel i oznaczy¢ data platnosci
wedlug wlasnego uznania, zawiadamiajac pozwanego o jego wypelieniu listem poleconym./deklaracja wekslowa
k.84/

A.Z. (1) vel Z. pismem z dnia 23 maja 2013r. zawiadomil pozwanego o wypelnieniu wystawionego przez niego weksla
do kwoty 100.000zl i wezwal pozwanego do zaplaty kwoty z weksla./pismo k.83, deklaracja wekslowa k.84, weksel

k.1g9/

W dniu 6 czerwca 2013r. A. Z. (1) vel Z. ustapil na rzecz M. P../odwrot weksla k.19/



Nabywca wezwal pozwanego do zaplaty naleznosci z weksla. Pozwany odmowil zaplaty, podniost ze nie bylo podstaw
do wypehienia weksla./pismo k.32/

M. P.i A. Z. (1) vel Z. laczy luzna znajomo$¢. Spotykaja sie okazjonalnie na przyjeciach organizowanych w grupie
znajomych. Nigdy nie prowadzili wspoélnie intereso6w. Na jednym z przyjec A. Z. (1) vel Z., zwierzyl sie powodowi, ze ma
problem z dluznikami od ktérych nie moze wyegzekwowaé naleznosci z weksli. Powdd zaproponowal nabycie kazdego
z weksli za kwote 30.000zl, wskazujac ze ma wolne $rodki do zainwestowania i czas aby zaja¢ sie dochodzeniem
naleznoSci. Zapytal A. Z. (1) vel Z., czy istnieja szanse na wyegzekwowanie nalezno$ci, nie pytal o zrédlo powstania
zobowiazania.

Na podstawie indosu powdd nabyt weksel wystawiony przez pozwanego./zeznania powoda 1godz.5min32sek. z dnia
23.06.15,weksel k.19/

A.Z. (1) vel Z. postanowil dochodzi¢ naleznosci z weksli wystawionych przez bylty wspolnikow (...) Grup spolki z o.o.,
K. LE.iJ.W. (1), wobec tego ze w dniu 22 stycznia 2013r. zostala wszczeta egzekucja z jego majatku przez K. I. egzekucja
kwoty 20.000zl wraz z odsetkami i kosztami, ktora to kwota byla zadluzeniem spolki (...)./zeznania $§wiadka A. Z. vel
(...)min 56sek z dnia 23.06.15r.;zajecie k.111/

A.Z. (1) vel Z., K. L. i J. W. (1) byli wspdlnikami Spolki z 0.0. P. (...) dzialala okolo 15 lat temu. K. £. i J. W. (1)
zglosili sie do A. Z. (1) vel Z. z propozycja podjecia wspdlnego przedsiewziecia majacego na celu $wiadczenie ustug
ubezpieczeniowych. Potrzebowali wspoélnika, poniewaz nie mieli pieniedzy na samodzielne rozpoczecie dzialalnosci.
A. Z. (1) vel Z. zgodzil sie na propozycje i utworzono spdtke. W pierwszych miesigcach mial powsta¢ komputerowy
program do obstugi klientéw. W tym celu wynajeto informatykéw. Ostatecznie pierwotnie planowana dzialalno$é nie
zostala uruchomiona i spblka zajela sie dystrybucja kosmetykow. Spotka starala sie o uzyskanie kredytu w Bank (...)
itaki kredyt otrzymala. Zabezpieczeniem kredytu byly weksle wystawione przez spolke. Weksel bedacy w posiadaniu
powoda nie pozostaje w zwiazku z deklaracjg wekslowa zlozona w celu zaciggniecia kredytu w Banku (...). /zeznania
Swiadka J. W. 30 min 55 sek.; zeznania pozwanego 1godz.9min.23sek. z dnia 23.06.15r., weksle k.29; deklaracja
wekslowa k.30/

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art.4858 1kpc sad wydaje nakaz zaplaty, jezeli pow6d dochodzi roszczenia pienieznego albo $wiadczenia
innych rzeczy zamiennych, a okoliczno$ci uzasadniajace dochodzone zadanie sa udowodnione dolgczonym do pozwu:

1) dokumentem urzedowym;
2) zaakceptowanym przez dluznika rachunkiem;
3) wezwaniem dluznika do zaplaty i pisemnym o$wiadczeniem dluznika o uznaniu dlugu;

4) zaakceptowanym przez dluznika zadaniem zaplaty, zwrdéconym przez bank i niezaplaconym z powodu braku
srodkoéw na rachunku bankowym.

Sad wydaje réwniez nakaz zaplaty przeciwko zobowigzanemu z weksla, czeku, warrantu lub rewersu nalezycie
wypelnionego, ktorych prawdziwo$é i tre$¢ nie nasuwaja watpliwosci. W razie przejécia na powoda praw z weksla,
z czeku, z warrantu lub z rewersu, do wydania nakazu niezbedne jest przedstawienie dokumentéw do uzasadnienia
roszczenia, o ile przejscie tych praw na powoda nie wynika bezposrednio z weksla, z czeku, z warrantu lub z rewersu. /
§2art.485kpc/

W sprawie na podstawie art. 491§ 1kpc, sad orzekl, ze pozwany ma w ciagu dwdch tygodni od dnia doreczenia nakazu
zaspokoié roszczenie powoda na podstawie weksla w calo$ci wraz z kosztami albo wnie$¢ w tym terminie zarzuty.



Pozwany na podstawie art. 4938 1kpc wnidsl zarzuty od nakazu zaplaty, wobec czego na zasadzie art.495kpc
zarzadzono ich rozpoznanie.

Pozwany powinien byl w pi$mie przedstawi¢ zarzuty, pod rygorem ich utraty przed wdaniem sie w spér co do istoty
sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.

Dokonane ustalenia prowadza do wniosku, ze powolane w tresci zarzutéw argumenty nie odnosily sie do weksla
bedacego podstawa rozstrzygniecia w sprawie niniejszej, a innych weksli wystawionych przez spdlke (...) ktorej
wspolnikami byliA. z. (1)vel Z., J. W. (1) i pozwany. Tym samym nie zostaly wykazane zadne okoliczno$ci mogace
wplywa¢é na prawidlowo$¢ orzeczenia na podstawie zalgczonego do pozwu weksla.

Zgodnie z §2art.493kpc sad pomija spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie zglosila
ich w zarzutach bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6Zznionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w
rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

W sprawie dopiero na rozprawie pozwany oSwiadczyl, iz przypomina sobie ze wystawil weksel bedacy przedmiotem
rozpoznania i opisal okoliczno$ci zwigzane z wystawieniem weksla i towarzyszacej mu deklaracji wekslowe;.

Zwazywszy na tre$¢ cytowanego wyzej przepisu nalezalo uznaé, iz twierdzenia i dowody pozwanego sa sp6Znione.

Dlatego w oparciu o art. 496 kpc po przeprowadzeniu rozprawy sad wydat wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calo$ci
utrzymal w mocy.

Na marginesie nalezy jednak podnie$¢, iz nie zachodzily podstawy uwzglednienia zarzutéw nawet gdyby przyjaé
dopuszczalno$é¢ badania twierdzen i dowodow pozwanego wyartykulowanych dopiero na rozprawie.

Zgodnie art.g prawa wekslowego z dnia 28 kwietnia 1936 r. (Dz.U. Nr 37, poz. 282) wystawca odpowiada za przyjecie
i za zaplate wekslu.

Jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna
wobec posiadacza zaslaniac sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz naby}l
weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa. /art.10 prawa wekslowego/

W sprawie pozwany nie wykazal okoliczno$ci ktore prowadzilyby do konstatacji, iz powdd nabyl weksel wiedzac, ze
zostal uzupeliony niezgodnie z deklaracja wekslowa.

Pomiedzy powodem a A. Z. (1) vel Z. nie ma stosunkdéw o charakterze zawodowym, ktére warunkowalyby wiedze
powoda o prowadzonych przez A. Z. (1) vel Z. przedsiewzieciach gospodarczych, a tre$¢ deklaracji wekslowej
wskazywatla na osobisty charakter zobowigzania powoda. Tym samym nie mozna powodowi przypisa¢ dzialania w zlej
wierze lub z razacym niedbalstwem.

W tej sytuacji nalezalo uznaé, ze powod nabyl weksel na podstawie waznego indosu w oparciu o art.11 i 14 prawa
wekslowego.

Nie mozna takze uznadé, iz wystgpily przestanki wylgczenia odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art.17 prawa
wekslowego.

Zgodnie z wymienionym przepisem osoby, przeciw ktorym dochodzi sie praw z wekslu, nie moga wobec posiadacza
zaslaniacé sie zarzutami, opartymi na swych stosunkach osobistych z wystawcg lub z posiadaczami poprzednimi, chyba
ze posiadacz, nabywajac weksel, dzialal $wiadomie na szkode dluznika.

Skoro jak wyzej wskazano, powodowi nie mozna przypisa¢ ani winy ani niedbalstwa, to tym bardzie nie mozna
postawi¢ mu zrzutu §wiadomego dzialania na szkode dluznika.



Z tych wszystkich wzgledow uznajac zarzuty od nakazu zaplaty za niezasadne, sad utrzymal nakaz zaplaty w mocy.

O kosztach postepowania orzeczono na zasadzie art.98kpc. Na zasadzone koszty zlozyla sie oplata od pozwu
uiszczona przez powoda i koszty zastepstwa procesowego o ktorych orzeczono na podstawie Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002 r. (Dz.U. Nr 163,
poz. 1349) tj. z dnia 25 lutego 2013 r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 490)




