Syen. akt I C 1522/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: Anna Krzestowska

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. O.

przeciwko (...)Parafii pw. (...)w S.

o zaplate

1.zasadza od (...) Parafii pw. (...) w S. kwote 5.896,62 zl. (pie¢ tysiecy osiemset dziewiecdziesigt sze$c¢ zlotych
sze$cdziesiat dwa grosze) wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4.420,62 (cztery tysigce czterysta dwadziescia
zlotych, szeSédziesigt dwa grosze) od dnia 1 wrzes$nia 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 1.476,00 zl (tysigc czterysta
siedemdziesiat sze$¢ zlotych) od dnia 21 paZdziernika 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 2.400,48 zl. (dwa tysiace
czterysta zlotych, czterdziesci osiem groszy) z tytulu zwrotu kosztéw procesu;

2. nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi ma rzecz M. O. kwote 1094,52 zt (tysiac
dziewieédziesiat cztery zlote, piecdziesiat dwa grosze) tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki.

Sygnatura akt II C 1522/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 1 pazdziernika 2014r., skierowanym przeciwko Parafii (...) pod wezwaniem (...) powéd M. O.
prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)” wniodst o zasadzenie od strony pozwanej kwoty 5.896,62 zt wraz
z ustawowymi odsetkami naliczanymi od kwoty 4.420,62 zl od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku do dnia zaplaty oraz od
kwoty 1.476,00 zl od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanej do dnia zaplaty, a ponadto o zasgdzenie od pozwanego
kosztow postepowania wedlug zalaczonego spisu kosztow.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze w dniu 1 wrzeénia 2011r. powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwang
przystugujacych mu praw autorskich do (...) Sp. z 0.0., poprzez rozpowszechnianie jej dwoch fragmentéw w serwisie
internetowym http://(...). Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011r. powod wezwal pozwang do usuniecia stanu prawnego
dotyczacego bezprawnego rozpowszechniania tych fragmentéw mapy, a nastepnie pismem z dnia 9 sierpnia 2012r.
do zaplaty kwoty 5.896,62 zt.

W dniu 13 lutego 2006 roku pomiedzy powodem, a autorem (...)zawarta zostala umowa licencyjna wylaczna, w mysl
ktorej, powodd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentow map
metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala réwniez mapa rozpowszechniana przez
strone pozwana.



Powod wskazal, ze posiada legitymacje czynng do wystepowania z niniejszym powodztwem, bowiem zgodnie z
przepisem art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile umowa nie stanowi inaczej,
uprawniony z licencji ma prawo dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w zakresie udzielonej
licencji, a umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem a autorem mapy nie zawiera wylgczen w tym
zakresie.

Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty, M. O. podniosl, iz wedlug cennika obowiazujacego od dnia
1 grudnia 2006 roku, a zatem takze w chwili dochodzenia wynagrodzenia, wynagrodzenie za rozpowszechnianie
jednego fragmentu mapy przez okres nieprzekraczajacy trzech lat w przypadku zamoéwienia dwoch fragmentow
wynosi 982,77 zl. Gdyby strona pozwana zawarta z powodem umowe, na podstawie ktorej uzyskalaby prawo do
rozpowszechnienia dwoch fragmentéw mapy musialaby zaplaci¢ powodowi wynagrodzenie w wysoko$ci 1.965,54
z}., za§ w my$l art. 79 ust. 1 pkt 3b ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, powod uprawniony jest do
dochodzenia od osoby naruszajacej przyslugujace mu majatkowe prawa autorskie kwoty stanowiacej trzykrotno$cé
stosownego wynagrodzenia, co w niniejszej sprawie stanowi kwote 5.896,62 zl., tj. kwote dochodzong niniejszym
powodztwem.

(pozew, k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 3 listopada 2014r. strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci
i zasgdzenie od powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, wskazujge, iz powdd nie udowodnil, aby
zamieszczona na stronie internetowej parafii mapa byla tozsama z mapg, do ktorej uzyskal licencje. Podniést ponadto,
ze mapa jako dzielo nie stanowi utworu w rozumieniu prawa autorskiego. Zakwestionowal takze wskazany przez
powoda cennik licencyjny i zastosowanie w nim nieznanej jednostki miary — jeden fragment.

(odpowiedz na pozew, k. 32-34)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 13 lutego 2006r. M. O. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa (...)” zawarl z (...) sp6lka z ograniczong
odpowiedzialnoScia umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie powodowi licencji wylacznej na korzystanie z
utworow: (...)) oraz ustalenie sposobu rozliczen powstalych z tego tytutu.

Licencjodawca o$wiadczyl, ze posiada wylaczne, pelne autorskie prawa majatkowe do wyszczegdlnionych wyzej
produktéw, w tym cyfrowej mapy Polski oraz Europy opublikowanej w sieci Internet pod adresem (...),
przechowywanej w postaci plikow bazy danych, jak rowniez do wszelkich programéw komputerowych zawierajacych
te mape lub tez jej elementy .

Posiadane przez (...) autorskie prawa majatkowe do utworéw wymienionych powyzej obejmuja prawa do calosci
utworow wlaczajac w to wszystkie wchodzace w ich sklad czesci (w tym: prawa do mapy glownej, wszystkich
zamieszczonych tamze map bocznych (kartonéw) w calo$ci, opracowan tekstowych znajdujacych sie na odwrotnych
stronach map, kodu zrodlowego oprogramowania, jak réwniez do projektu okladki wraz ze wszystkimi wchodzacymi w
jej sklad elementami. Wskazane w umowie opracowania kartograficzne zostaly wykonane z dochowaniem przepisow
ustawy z dnia 17 maja 1989r. prawo geodezyjne i kartograficzne, w szczeg6lnoS$ci art. 18 tejze ustawy.

(...) sp. z o0.0. udzielita powodowi wylacznej licencji na korzystanie z wymienionych wyzej utworéw w zakresie
zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji osobom trzecim na nastepujacych polach
eksploatacji:

a/ utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzna i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach
teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i sposobach funkcjonowania)
rastrowych obrazow kartograficznych (map) stanowiacych element opracowan wskazanych wyzej map i atlasow,



b/ dokonywanie zmian w tresci i formie graficznej map, o ktorych mowa wyzej, poprzez dodawanie wlasnych punktow
wskazujacych lokalizacje obiektéw punktowych, liniowych lub powierzchniowych.

Licencji udzielono z dniem zawarcia umowy.

Strony ustalily, ze zgodnie z art. 67 ust. 4 ustawy o prawie autorskich i prawach pokrewnych licencjobiorca moze
dochodzi¢ roszczen zwigzanych z naruszeniem autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczna, a
naruszenie praw w zakresie objetym niniejsza umowa nastepuje na szkode powoda (§ 4 umowy licencyjnej).

Umowa zostala zawarta na piSmie na okres dwoch lat poczawszy od daty jej zawarcia.
(umowa licencyjna wylaczna nr 5.14.3.2006 z dnia 13 lutego 2006 r., k. 19-20)

W dniu 13 lutego 2008r. te same strony zawarly aneks do umowy z 13 lutego 2006 r., w my$l ktérego umowa ulegla
przedluzeniu na kolejny, dwuletni okres, poczynajac od 13 lutego 2008 r. Strony zawarly kolejne aneksy w dniach 12
lutego 2010 1., 12 lutego 2012 r. oraz 13 kwietnia 2012r. Ostatnim aneksem przedtuzono umowe licencyjna na kolejny,
piecioletni okres poczawszy od dnia 13 kwietnia 2012 1.

Ponadto w aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2010r. strony dodatkowo postanowily, iz przedmiotem umowy
licencyjnej wylacznej (...)beda rowniez wszelkie mapy oraz programy komputerowe zawierajace mapy, opracowane
i opublikowane przez E. w okresie od dnia zawarcia niniejszego aneksu, a nie wymienione we wskazanej umowie
licencyjnej, za§ w aneksie nr (...) z dnia 12 lutego 2012r. dodatkowo wszelkie programy komputerowe, ktorych
wydawcg jest (...) Sp. z 0.0., a ktore zostaly ustalone w okresie od dnia 12 lutego 2010r. do dnia zawarcia niniejszego
aneksu wraz z wszystkimi, wchodzacymi w sklad tychze programoéw elementami zawierajacymi mapy. Aneksem nr
(...) z dnia 13 kwietnia 2012r. strony ustalily ponadto, iz zakresem powyzszej umowy licencyjnej wylacznej objeta
zostaje (...)oraz Europy, a takze wszelkie programy komputerowe, rozpowszechniane zar6wno w formie utrwalonej,
jak i w postaci aplikacji internetowych, do ktérych autorskie prawa majatkowe naleza do E., a ktére zostaly ustalone
w od dnia 12 lutego 2012 roku do dnia zawarcia niniejszego aneksu wraz z wszystkimi, wchodzacymi w sklad tych
programoéw elementami zawierajacymi mapy.

(aneks z dnia 13 lutego 2008 r., k. 20, aneks z dnia 12 lutego 2010r., k. 20v., aneks z dnia 12 lutego 2012r., k. 21, aneks
z dnia 13 kwietnia 2012r., k. 21v.)

W okresie obowigzywania powyzej wskazanej umowy licencyjnej wylacznej warunkiem uzyskania dostepu do mapy
bylo zawarcie umowy licencyjnej z powodem. M. O. zawieral z r6znymi podmiotami umowy licencyjne, ktorych
przedmiotem bylo udzielanie licencji na okre§lone mapy, do ktérych posiada prawa autorskie, w zamian za
wynagrodzenie ustalane wedlug cennika. Cena za zamowienie pojedynczego fragmentu mapy w pojedynczej stronie
internetowej na okres nie przekraczajacy trzech lat, w przypadku zamoéwienia dwoch fragmentéow wynosi 799 zt. Do
kwoty tej nalezy doliczy¢ podatek VAT w stawce podstawowej w obowiazujacej wysokoéci. Fragment mapy okres$lony
zostal jako jedna sztuka mapy o wymiarach nieprzekraczajacych 20,5 cm x 15,5 cm, przy czym wielko$¢ pojedynczego
fragmentu mapy nie mogla przekroczy¢é 800x600 pikseli ekranowych. Wskazany cennik obowiazuje od 1 grudnia
2006r.

(cennik licencyjny, k. 22, faktury VAT, k. 47-49, umowy licencyjne, k. 50-53)

Do programu (...) prawa autorskie przystluguja firmie (...). Zostal on objety zawarta z powodem umowa licencyjna
wylaczng. W zakladce ,,0 programie” znajdujg sie informacje ,,(...)".

(wydruki map, k. 14-15, umowa wraz z aneksami, k. 19-21)



W okresie obowigzywania wskazanej umowy licencyjnej na stronie internetowej nalezacej do pozwanego htt//(...) a
takze na stronie htt//(...)zostal umieszczony fragment mapy Polski obrazujacy polozenie i dojazd do Parafii (...) pod
wezwaniem (...) w S..

(wydruki ze strony internetowej pozwanego, k. 11-13, k. 16-18)

W wyniku poréwnania mapy wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...)(k. 11 akt sprawy) z mapa z wydrukiem
mapy z (...)(k. 15 akt sprawy) wynika, iz kolory na obu mapach sg prawie identyczne i niewielkie r6znice mogg wyniki
z niedoskonalo$ci wydrukéw. Réwniez zastosowane linie dla przedstawienia przebiegu drog sa w pelni zgodne co do
zastosowanych koloréw i szeroko$¢ linii. W pelni sa zgodne rowniez przebiegi kontur6w oznaczajace zakresy stawow,
terendw zielonych, czy terenéw zurbanizowanych.

Na 27 opisoéw 21 z nich zachowuje pelna zgodnosé pod wzgledem zgodnosci polozenia oraz stosowanej czcionki. Opisy
(...)oraz (...), ktore stanowia czeS¢ opisow z lewej strony mapy oraz opisy drdg ,(...)” zachowujg nieduza niezgodnosé
i wszystkie te napisy leza na lewej czeSci mapy (te niezgodno$ci moga by¢ wynikiem slabej jako$ci wydruku). Napis
(...) wystepuje zupelnie w innym miejscu.

W wyniku poréwnania mapy wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...) (k. strony 13 akt sprawy) z wydrukiem
mapy z (...)(k. 14 akt sprawy) wynika, iz kolory na obu mapach sa prawie identyczne i niewielkie réznice moga
wynikaé z niedoskonalo$ci wydrukéw. Rdwniez zastosowane linie dla przedstawienia przebiegu drog sa w pelni zgodne
zar6wno co do zastosowanych koloréw, jak i szeroko$ci linii. Droga krajowa nr (...) powyzej P. przebiega dokladnie
w tym samym miejscu, jest przedstawiona szersza linia. W pelni sa zgodne rowniez przebiegi konturéw oznaczajace
zakresy stawow, terendw zielonych, czy teren6w zurbanizowanych.

Na 25 poréwnanych opiséw, 18 jest zgodnych w zakresie polozenia oraz zastosowanej czcionki. 6 opiséw dotyczacych
numero6ow drog jest zgodnych pod wzgledem potozenia, ale r6znig sie krojem pisma. Jeden opis ro6zni sie potozeniem
ikrojem pisma.

Podsumowujac, analiza poréwnawcza mapy wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...)(k. 11 akt sprawy) z mapa
z wydrukiem mapy z (...)(k. 15 akt sprawy) oraz mapy wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...) (k. strony 13
akt sprawy) z wydrukiem mapy z (...) (k. 14 akt sprawy) wykazala pelng zbieznos¢ w zakresie przebiegu konturéow
okreslajacych wody, tereny zielone i tereny zurbanizowane oraz w zakresie zastosowanych sposobéw zobrazowania
elementow liniowych (drogi i rzeki), a takze w zastosowanych kolorach dla zobrazowania zjawisk geograficznych
na mapie oraz bardzo duza zbiezno$é¢ kroju czcionki i umiejscowienie napiséw. Niewielkie stwierdzone réznice w
poltozeniu napisow moga wynikaé z jakos$ci wydrukéw map. Na wydrukowanej ze strony htt//(...)mapie (k. 11 akt
sprawy) napis ‘W.” znajduje sie w innym miejscu niz na wydruku mapy z (...) (k. 15 akt sprawy), takze opis drogi ,(...)”
z mapy wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...) (k. 13 akt sprawy) jest w innym miejscu niz ten sam opis na
wydruku mapy z (...) (k. 14 akt sprawy).

(opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R. S., k. 63-66)

Pozwany nie uzyskat od powoda zezwolenia na korzystanie z w/w mapy objetej umowga licencyjna wylaczna, a ponadto
takiego zezwolenia nie uzyskal rowniez przed wejsciem w zycie umowy licencyjnej wylaczne;j.

(okoliczno$¢ bezsporna)

Strona powodowa powziela informacje o znajdujacych sie na stronie pozwanego dwdch fragmentach mapy Polski,
dokonala ich zabezpieczenia poprzez sporzadzenie w dniu 1 wrze$nia 2011r. wydruku.

(wydruk mapy dokonany 01.09.2011r., k. 18)

Nastepnie pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku, powod poinformowal pozwanego, Ze na jego stronie internetowej,
pod nastepujacymi adresami: http://(...) oraz http://(...)zostaly bezprawnie zreprodukowane, utrwalone i



rozpowszechnione dwa fragmenty Mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe posiadaja Wydawnictwo (...) oraz (...)
Sp. z 0.0., za$ (...) posiada wylaczne prawo do udzielania zezwolen na jej rozpowszechnianie.

Jednocze$nie powdd wezwal do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie zreprodukowanych i
rozpowszechnionych obrazéw mapy w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma.

(pismo k. 7, potwierdzenie nadania, k. 8)

Nastepnie pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku, nadanym w dniu 10 sierpnia 2012 roku, M. O. wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 4.420,62 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, lecz nie pdzniej niz do dnia 31 sierpnia
2012 roku, wraz z ustawowymi odsetkami od doreczenia niniejszego wezwania do dnia zaplaty. W piSmie podano,
ze wskazana nalezno$¢ wynika z zawinionego, bezprawnego rozpowszechniania na stronie internetowej http://(...)
dwoch fragmentéw mapy, do ktoérej prawa, wynikajace z umowy licencyjnej wylacznej, posiada (...).

(pismo, k. 9, potwierdzenie nadania, k. 10)
W dniu zamkniecia rozprawy w niniejszej sprawie mapa ze strony htt//(...) zostala juz usunieta.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw, w tym w postaci zalgczonych do akt sprawy
dokumentow.

Oceniajac stopien podobienstwa mapy wykorzystanej przez pozwanego z mapa, do ktérej wylaczna licencje posiada
powdd, Sad oparl sie na opinii bieglego sadowego z zakresu geodezji i kartografii R. S.. Zlozona w rozpoznawanej
sprawie opinia odznacza sie pelng przydatno$cig dowodowa. Sporzadzona zostala zgodnie z wymaganiami fachowosci
i niezbedna wiedza specjalng, przytoczona na jej uzasadnienie argumentacja jest w pelni przekonujaca. Dla celow
poréwnawczych mapa wykorzystana przez pozwanego i mapa, do ktérej wylaczng licencje posiada powdd, zostaly
przez bieglego zeskanowane i doprowadzone do jednolitej skali. Biegly dokonal wpasowania map do ukladu
wspoétrzednych uzywajac transformacji liniowej, a nastepnie w celu dokonania por6wnania map wprowadzil uklad
odniesienia w postaci linii sekcji. W ocenie Sadu biegly w sposo6b rzetelny ustalil zakres elementéw wspo6lnych obu
map.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo, podlegato uwzglednieniu w calo$ci jako zasadne, zaréwno co do zasady, jak i co do wysokoéci.

M. O. domagat sie zasadzenia od pozwanego kwoty 5.896,62 zt wraz z ustawowymi odsetkami z tytulu naruszenia
przez pozwanego praw autorskich powoda w zakresie udzielonej mu licencji.

Podstawy prawnej roszczenia powoda nalezy upatrywacé w art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie
autorskim i prawach pokrewnych (t.j. Dz. U. z 2006 roku, Nr 90, poz. 631 ze zm., dalej u.p.a.). W mysl powolanego
przepisu uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé¢ od osoby, ktéra naruszyta
te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody albo na zasadach ogblnych, albo poprzez zaplate sumy
pienieznej w wysoko$ci odpowiadajgcej dwukrotnos$ci, a w przypadku, gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotnosci
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia przez uprawnionego
zgody na korzystanie z utworu.

Zgodnie z dokonanymi w niniejszej sprawie przez Sad ustaleniami stanu faktycznego, majac na uwadze w
szczegolnoscei tres$é § 4 umowy licencyjnej wylgcznej nr 5.14.3.2006 z dnia 13 lutego 2006 roku, powod M. O. posiada
uprawnienia do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych do przedmiotowej mapy.



W mysl art. 41 ust. 1 pkt 1 u.p.a., jezeli ustawa nie stanowi inaczej autorskie prawa majatkowe moga przej$c na inne
osoby miedzy innymi na podstawie umowy, przy czym stosownie do art. 53 u.p.a. umowa o przeniesienie autorskich
praw majatkowych wymaga zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci.

Powod wykazal w niniejszym postepowaniu, ze pomiedzy nim a autorem Mapy Polski tj. (...) Sp. z 0.0., zostala zawarta
w dniu 13 lutego 2006 roku umowa licencyjna wylaczna, w mysl ktérej uzyskat on wylaczng licencje na korzystanie
z utwor6ow objetych ta umowa w zakresie zezwalania na wykonywanie praw zaleznych poprzez udzielanie sublicencji
osobom trzecim na rozpowszechnianie map Wydawnictwa okreslonych w umowie metodami poligraficznymi i
elektronicznymi, w sieciach teleinformatycznych, a takze dokonywania zmian w treéci i formie graficznej map. Jej
zakresem objete zostaly rowniez mapy, ktore byly rozpowszechniane na stronie internetowej pozwanego, wskazujacej
plan dojazdu do Parafii §w. (...)w miejscowosci S..

Wskazana umowa z dnia 13 lutego 2006 r. zostala zawarta poczatkowo na okres 2 lat, byla nastepnie kolejnymi
aneksami odpowiednio przedluzona na kolejne okresy czasu, w tym ostatnim z dnia 13 kwietnia 2012r. na okres
piecioletni. Obowiazuje bez przerwy, poczynajac od 2006 r. do chwili obecne;.

W przedmiotowej sprawie powdd nabyl swoje prawa na mocy umowy licencyjnej zawartej z (...) spolka z 0.0. Zostala
ona sporzadzona na pi§mie, a zatem spelnia warunki formalne z art. 53 u.p.a. We wskazanej umowie licencyjnej nie
zawarto klauzuli wylaczajacej mozliwo$¢é dochodzenia przez powoda roszczen z tytulu naruszenia autorskich praw
majatkowych do przedmiotowej mapy. Umowa licencyjna wylaczna z dnia 13 lutego 2006 roku oraz informacja
~wszelkie prawa zastrzezone” zamieszczona na wydrukach map (...) zalaczonych do pozwu, wskazuja, ze jedynym
posiadaczem autorskich praw majatkowych jako wydawca programu z mocy art. 15 u.p.a. jest (...) Sp. z o.0.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego, iz powod nie wykazal, by mapa umieszczona na internetowej stronie Parafii
byla tozsama z mapa, w stosunku do ktérej M. O. uzyskal licencje oraz ktbéra z szeregu map objetych licencja
zostala reprodukowana na stronie pozwanej i kto jest autorem mapy, wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z brzmieniem
art. 67 ust. 4 u.p.a., jezeli umowa nie stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej moze dochodzié roszczen
z tytulu naruszenia autorskich praw majatkowych, w zakresie objetym umowa licencyjna. Uprawniony z licencji
powdd, posiada zatem ex lege legitymacje czynng do dochodzenia roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich w
zakresie objetym umowa licencyjna wylaczna. Jak juz wyzej zostalo wskazane zawarta pomiedzy nim a (...) sp. z o.0.
umowa licencyjna wylaczna, nie doznaje zadnego wylaczenia w tym zakresie. Ustawodawca w art. 8 ust. 2 wskazanej
ustawy ustanowil domniemanie przystugiwania praw autorskich osobie, ktorej nazwisko (nazwa) w tym charakterze
zostala uwidoczniona na egzemplarzach utworu, lub ktorej autorstwo podano do publicznej wiadomos$ci w zwigzku
z rozpowszechnieniem utworu. Na wydrukach oryginalnej mapy dolaczonej do pozwu, nazwa osoby prawnej bedacej
tworca mapy zostala tam podana do publicznej wiadomoSci - poprzez zamieszczenie stosownej noty. Dodatkowo
art. 11 ustawy, przyznaje autorskie prawa majatkowe do utworu zbiorowego jego wydawcy, a art. 15 w/w ustawy
ustanawia domniemanie prawne przystugiwania praw wydawcy osobie, ktorej nazwisko lub nazwe umieszczono w
tym charakterze na przedmiotach, na ktérych utwér utrwalono. Jak to wynika z wydruku fragmentu mapy powoda
zalaczonego do pozwu, oznaczenie wydawcy znalazlo sie w tym charakterze na egzemplarzach utworu, w tym w nocie
copyright programu. Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych, o ile ustawa nie stanowi
inaczej, tworcy shuzg wylaczne prawa autorskie majatkowe do korzystania z utworu, rozporzadzania nim na wszystkich
polach eksploatacji i do wynagrodzenia za korzystanie z niego. Tak wiec, to na pozwanym ciazyl - zgodnie art. 234
k.p.c. - obowigzek obalenia w/w domniemania, czego pozwany skutecznie nie uczynil w toku niniejszego procesu.

Podkresli¢ nalezy, iz pozwany nie wykazal, aby uzyskal od powoda zezwolenie na korzystanie z map objetych umowa,
ani by takie zezwolenie uzyskal przed wej$ciem w zycie wskazanej umowy licencyjnej wylacznej.

Nie zasluguje na uwzglednienie takze zarzut strony pozwanej, iz zalaczone do pozwu wydruki zrzutéw ekranowych nie
moga stanowi¢ dowodu, bowiem nie pozwalaja na stwierdzenie tozsamoS$ci z mapg zamieszczong na stronie parafii,
a takze z mapa, do ktorej powodowi przystuguje licencja wylaczna.



W kodeksie postepowania cywilnego nie zawarto zamknietego katalogu $rodkéw dowodowych i dopuszczalne jest
skorzystanie z kazdego Zrodla informacji o faktach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, jesli tylko nie jest to sprzeczne
7 przepisami prawa.

Wydruki komputerowe moga stanowi¢ dowo6d w postepowaniu cywilnym, co wynika z wykladni przepiséw art. 308
k.p.c. Wydruki komputerowe stanowia, bowiem "inny §rodek dowodowy", o ktérym mowa w art. 308 k.p.c. i art. 309
k.p.c., gdyz wymieniony tam katalog ma charakter otwarty. Oczywiécie kazdy dokument czy tez dowod wymieniony
w art. 308 k.p.c. moze ulec modyfikacjom, co przeciez nie pozbawia ich mocy dowodowej. Dowdd takiej modyfikacji
obcigza strone, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne (por. wyrok SN z dnia 5 listopada 2008 r., I CSK 138/08,
Lex nr 548795, wyrok SA w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r., I ACa 776/13, Lex nr 1409202, wyrok SA w Krakowie z
dnia 8 lutego 2013 r., I ACa 1399/12, Lex nr 1362755, postanowienie SA we Wroclawiu z dnia 12 pazdziernika 2012
r., I ACz 1810/12, Lex nr 1223511, wyrok SA w Lodzi z dnia 24 wrzeénia 2014 r., I ACa 404/14, Lex nr 1527073).

Za nietrafny nalezalo uzna¢ takze zarzut pozwanego, iz mapa jako dzielo kartograficzne nie stanowi utworu w
rozumieniu prawa autorskiego. Mapy ex lege podlegaja ochronie prawno - autorskiej, jako jedna z kategorii utworéw
wymienionych enumeratywnie w art. 1 ust. 2 pkt 1 u.p.a. Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 2.X.1996 r, I ACa 2/96, OSA 1997/4/28).

Mapa, ktoérej dotyczy niniejszy pozew to efekt pracy wielu oséb i nie mozna pomina¢, ze sposréd innych
map tego rodzaju wyrdznia sie m.in.: autorskim projektem graficznym prezentujacym sposéb przedstawienia
obiektow kartograficznych, doborem obiektéw umieszczonych na mapie, kolorami wypelnienia, siatka drog, liczba
i rozmieszczeniem opisdw obiektow, ksztaltem znakoéw oznaczajacych obiekty. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie
widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie wykonywala mape identyczna, w taki sam sposdb prezentujaca nie tylko
polozenie obiektdéw, drogi dojazdowe czy tez ulice, ale i identycznie dobrane obiekty, czy tez nazwy poszczegdlnych
obiektow umieszczone w tych samych miejscach i z takim samym ukladem grafiki mapy. Te wszystkie cechy
wyrdzniajace mape powoda od innych produktéw kartograficznych na rynku powoduja, Ze jest ona utworem w
rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych. Nie budzi watpliwoS$ci okoliczno$¢, ze mapy modeluja
wybrane cechy rzeczywisto$ci geograficznej, ale jak to wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 15.XI1.2009,
sygn. akt I ACa 224/10 — oczywistym jest, ze kazda mapa odzwierciedla istniejacy w rzeczywistoSci uklad miast czy ulic,
jednakze kazdy tworca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane elementy oraz w indywidualny sposéb prezentuje
rzeczywisty uklad tychze miast czy ulic. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez potwierdzenie w licznych orzeczeniach
Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.1.2006 r, I CK 281/05, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia
27.1I1.1965 1, I CR 39/65, orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 31.111.1953 r, IT C 834/52).

Zgodnie z dokonanymi w niniejszej sprawie ustaleniami, mapa, do ktorej wylaczna licencje posiadal powod jest
tozsama z mapa, ktorej dwa fragmenty zamiesScil na swojej stronie internetowej pozwany. Analiza poré6wnawcza mapy
wydrukowanej ze strony internetowej htt//(...) z mapa z wydrukiem mapy z (...) oraz mapy wydrukowanej ze strony
internetowej htt//(...) zwydrukiem mapy z (...) wykazala pelng zbiezno$é w zakresie przebiegu kontur6w okreslajacych
wody, tereny zielone i tereny zurbanizowane oraz w zakresie zastosowanych sposobow zobrazowania elementow
liniowych (drogi i rzeki), a takze w zastosowanych kolorach dla zobrazowania zjawisk geograficznych na mapie oraz
bardzo duza zbiezno$¢ kroju czcionki i umiejscowienie napiséw. Niewielkie stwierdzone roéznice wynikaja z jakoSci
wydrukéw map. Ponadto widoczne sg rbéznice w zakresie napisbw, na mapie umieszczonej na stronie pozwanego
(htt//(...)) napis ‘W.” znajduje sie w innym miejscu niz na wydruku mapy z (...), takze opis drogi ,(...)” (htt//(...))
znajduje sie w innym miejscu niz ten sam umieszczony na oryginalnej mapie. Jednakze nie sposob przyjac, by zmiany
te stanowily opracowanie cudzego utworu w rozumieniu art. 2 ust. 1 u.p.a. Ponadto takze korzystanie z opracowania
zalezy od zezwolenia tworcy utworu pierwotnego, za$ na egzemplarzach opracowania nalezy wymienié¢ tworce i tytul
utworu pierwotnego (art. 2 ust. 21 5 u.p.a.). Pozwany za$ ani nie uzyskat zgody na wykorzystanie ,,opracowanej” przez
siebie mapy na stronie internetowej, ani nie zamie$cit informacji o autorze mapy.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwos$ci, ze pozwany Rzymskokatolicka Parafia pw. §w. (...)naruszyl wylaczne
prawo powoda, jako nabywcy licencji do wylacznego prawa korzystania z utworu i jego rozpowszechniania na polach



eksploatacji wyraznie wskazanych w umowie licencyjnej (art. 41 ust 2 u.p.a.). Pozwany rozpowszechnial na swojej
stronie internetowej, pod adresem http://(...) oraz http://(...), dwa fragmenty mapy Polski, do ktdrej autorskie prawa
majatkowe przyshuguja powodowi.

W mysél art. 79 ust. 1 pkt 3 u.p.a. uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone, moze zadaé
od osoby, ktéra naruszyla te prawa, miedzy innymi naprawienia wyrzadzonej szkody albo na zasadach ogélnych,
albo poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokosSci odpowiadajgcej dwukrotnosci, a w przypadku, gdy naruszenie
jest zawinione — trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytulem
udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Naruszenie zawinione w rozumieniu powolanego
przepisu, to naruszenie popelione zaréwno z winy umyslnej, jak i nieumyslnej (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z dnia 14.1X.2012 r I ACa 595/12, LEX nr 1220558). Dla prawno - autorskiej ochrony utworu nie ma ponadto
znaczenia okoliczno$¢, w jaki spos6b dokonujacy naruszenia wszedl w jego posiadanie lub tez, w jaki sposéb utwor
do niego dotarl (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 14.111.2006 r, VICa 1012/05, OSA 2007/12/36).
W rozpoznawanej sprawie zawinienie pozwanego polega na rozpowszechnieniu utworu bez dochowania nalezytej
staranno$ci w ustaleniu podmiotu, ktéremu przystuguja do niego prawa autorskie. Ciezar dopelnienia obowiazku
ustalenia komu przystuguja autorskie prawa majatkowe spoczywal na pozwanym z mocy art. 1 ust. 4 u.p.a. To bowiem
na podmiotach cheacych skorzystaé z cudzego prawa spoczywa obowiazek dotarcia do wlasciciela praw w celu ich
nabycia lub uzyskania zezwolenia na ich wykorzystanie. Nawet przy przyjeciu, ze pozwany dzialal nieéwiadomie, co
wyklucza zawinienie umyslne, to mozna mu przypisaé¢ co najmniej wine nieumy$lng w formie niedbalstwa.

Jak juz wskazano, w przypadku, gdy naruszenie prawa autorskiego byto zawinione, tworca moze zada¢ od osoby, ktoéra
naruszyla jego autorskie prawa majatkowe zaplacenia potrdjnej wysokosci stosownego wynagrodzenia z chwili jego
dochodzenia. Artykul 79 ust. 1 u.p.a. zawiera nie doznajacy wyjatku nakaz ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia z chwili
jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu rzeczy - w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. - istniejacego w chwili zamkniecia
rozprawy. Wynagrodzenie stosowne, w rozumieniu powolanego przepisu, to takie jakie otrzymalby autor gdyby
osoba, ktora naruszyla jego prawa majatkowe zawarla z nim umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego
naruszenia (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25.111.2004 r, II CK 90/03, OSNC 2005/4/66, Sad Apelacyjny w
Lodzi w wyroku z dnia 26.11.1998 r, I ACa 39/98, OSA 1999/2/6).

W ocenie Sadu Okregowego przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wynagrodzenie za
rozpowszechnianie fragmentu mapy ustalane jest zgodnie z cennikiem firmy (...), za$ w przypadku rozpowszechniania
jednego fragmentu mapy przez okres nie przekraczajacy trzech lat, w przypadku zamoéwienia dwoch fragmentow
wynosi 799 zl, co wraz z podatkiem Vat stanowi kwote 982,77 zl. Zatem gdyby pozwany zawarl z powodem
umowe na przekazanie praw autorskich do mapy, na podstawie ktorej uzyskalby prawo do rozpowszechniania
dwoch fragmentéw mapy, M. O. otrzymalby wynagrodzenie w kwocie 1.965,54 zL. Uwzgledniajac fakt zawinionego
charakteru naruszenia, powodowi nalezy sie trzykrotno$¢ tego wynagrodzenia, czyli kwota 5.896,62 zl. Zauwazyc
nalezy, iz w powdd nieprzerwanie od 1 grudnia 2006 roku, az do zamkniecia rozprawy w niniejszym postepowaniu
stosuje jednolity cennik licencyjny, na podstawie ktérego sa obliczane oplaty licencyjne z tytulu rozpowszechniania
map w serwisach internetowych. W oparciu o przedmiotowy cennik, powod zawarl wiele umoéw licencyjnych i
sublicencyjnych, obejmujacych uprawnienie do rozpowszechniania map w internecie, a wiec brak jest podstaw do
kwestionowania wysoko$ci cen w nim ujetych. Natomiast zgodnie z art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o
informowaniu o cenach towaréw i ustug (Dz. U. z dnia 10 lipca 2014 r.) w cenie uwzglednia sie podatek od towaréw
i uslug, jezeli na podstawie odrebnych przepiséw sprzedaz towaru (ustugi) podlega obciazeniu takim podatkiem.
Sprzedaz za$ licencji na rozpowszechnianie utworéw jest czynnoscia podlegajaca opodatkowaniu tymze podatkiem
VAT.

Wskaza¢ ponadto nalezy, iz rozpowszechniona, poprzez umieszczenie jej dwoch fragmentéw na stronie internetowej,
mapa stanowi element utworu komputerowego, do ktérego wylaczng licencje ma powdd i jako taka podlega
kumulatywnej ochronie prawno —autorskiej, nie tylko jako utwor kartograficzny, ale rowniez jako element programu
komputerowego.



Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.896,62 zl.

W mysl art. 359 par.1 k.c. odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub decyzji innego wlaéciwego organu. W niniejszej sprawie zrodlem roszczenia o odsetki jest
przepis art. 481 par.1k.c., zgodnie z ktérym dhuznik, ktory nie spelnia §wiadczenia w odpowiednim terminie dopuszcza
sie op6znienia i wierzyciel moze zada¢ odsetek za opdznienie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Stosownie do treSci art. 455 k.c. roszczenie wierzyciela wobec dluznika staje sie wymagalne wraz z nadejSciem
terminu do spehlienia §wiadczenia. Jezeli termin ten nie jest oznaczony, ani nie wynika z wlasciwosci zobowiazania,
Swiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania.

O odsetkach za opdZnienie Sad orzekl zgonie z zgdaniem pozwu. Pismem z dnia 9 sierpnia 2012 roku, M. O. wezwal
pozwanego do zaplaty kwoty 4.420,62 zt w terminie 7 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, nie p6zZniej
jednak niz do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Brak jest potwierdzenia odbioru przez pozwanego niniejszego wezwania,
jednak majac na uwadze, iz powod nadal pismo z dniem 10 sierpnia 2012r. przy uwzglednieniu czasu potrzebnego na
doreczenie przesylki (10 dni), nalezalo przyjaé, iz pozwany otrzymal wezwanie najpdzniej do dnia 21 sierpnia 2012r.
Termin do uiszczenia nalezno$ci uplynal wiec w dniu 31 sierpnia 2012 roku i pozwany od dnia nastepnego pozostaje w
opdznieniu ze spelnieniem §wiadczenia. Z tych wzgleddw, odsetki za op6znienie w zaplacie kwoty 4.420,62 zl, nalezalo
zasadzic¢, zgodnie z zadaniem pozwu, od dnia 1 wrzes$nia 2012r. Natomiast w zakresie kwoty 1.476 z} (objetej zadaniem
pozwu) za date wezwania do zaplaty nalezy uznaé¢ date doreczenia stronie pozwanej odpisu pozwu, co nastapilo w
dniu 20 pazdziernika 2014r. (k. 31), a zatem od dnia nastepnego, tj. 21 pazdziernika 2014r., zobowigzany pozostaje
w opdZnieniu w wyplacie §wiadczenia w tej wysokosci.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., kierujac sie zasada odpowiedzialnos$ci za wynik procesu
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400,48 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na poniesione przez
powoda koszty procesu we wskazanej wysokoSci zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego — 1.200 z} ( ustalone
zgodnie z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu -
Dz.U.2013.461j.t.), oplata od pozwu — 295 zl oraz zaliczka z tytulu wynagrodzenia bieglego - 905,48 zl.

Na podstawie art. art. 80 w zw. z art. 84 ust. 2 u.k.s.c. nalezalo orzec o zwrocie na rzecz strony powodowej kwoty
1.094,52 zl tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na wydatki.



