Sygn. akt II C 1221/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2014 roku w L.
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko S. C. (1)

o zaplate

1. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 23 lipca
2013 roku w sprawie o sygn. akt IT Nc 186/13,

2. zasgdza od pozwanej S. C. (1) rzecz powoda (...) Banku (...) Spo6lki Akcyjnej w W. kwote 7. 217 z} (siedem tysiecy
dwiescie siedemnascie zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu,

3. nie obcigza pozwanej S. C. (1) kosztami sagdowymi,

4. przyznaje adwokat A. S. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. przy ulicy (...) lok. (...) tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej pozwanej z urzedu, wynagrodzenie w kwocie 13.284 zl (trzynascie
tysiecy dwieScie osiemdziesiat cztery zlote) i nakazuje wyplaci¢ powyzsze wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Lodzi,

5. zastrzec pozwanej S. C. (1) prawo powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie jej
odpowiedzialnos$ci do nieruchomosci obciazonej hipotecznie.

Sygnatura akt IIC 1221/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 17 lipca 2013 roku, wniesionym przeciwko S. C. (1), powdd (...) Bank (...) Spéltka Akcyjna w W. wniost
o zasadzenie w postepowaniu nakazowym na swoja rzecz od pozwanej kwoty 211.956,81 zl, w tym kwoty 192.758,78
z} tytulem naleznoéci gléwnej, kwoty 19.021,03 zl naleznosci z tytulu odsetek naliczonych do dnia 11 lipca 2013 roku
oraz kwoty 177 zl tytutem poniesionych kosztow wraz z dalszymi odsetkami naleznymi od dnia 12 lipca 2013 roku ,
ktore sg naliczane wg zmiennej stopy procentowej obowiazujacej w (...) S.A wlasciwej dla kredytéw postawionych w
stan natychmiastowej wymagalnosci. Powod wnidsl, réwniez o zasadzenie kosztéw procesu wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 25 stycznia 2011 roku podpisana zostala umowa pozyczki hipotecznej
nr (...) pomiedzy powodem a S. C. (2). Pozwana, jako wlascicielka nieruchomosci gruntowej polozonej w R. ul. (...) dla
ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta w V Wydziale Ksiag Wieczystych w Z. KW (...) wyrazila zgode na ustanowienie
hipoteki tytulem zabezpieczenia splaty pozyczki. Zatem pozwana zostala wskazana w pozwie jako dtuznik rzeczowy.

( pozew k. 3-3v)



W dniu 23 lipca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi w sprawie o sygn. akt.II Nc 186/13 wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym.

( nakaz zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku k. 15)

W dniu 6 sierpnia 2013 roku pozwana wniosta pismo potraktowane przez Sad jako zarzuty od nakazu zaplaty z dnia
23 lipca 2013 roku.

( zarzuty od nakazu zaplaty z dnia 6 sierpnia 2013 roku)

Postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2013 roku Sad odrzucil zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty wydanego w
postepowaniu nakazowym w dniu 23 lipca 2013 roku.

( postanowienie z dnia 29 pazdziernika 2013 roku k.25)

Postanowieniem z dnia 25 listopada 2013 roku Sad nadal klauzule wykonalnosSci nakazowi zaplaty wydanemu w
postepowaniu nakazowym w dniu 23 lipca 2013 roku.

( postanowienie z dnia 25 listopada 2013 roku k. 31)

Pismem z dnia 30 grudnia 2013 roku pozwana wskazala, iz na postanowienie Sadu z dnia 29 paZdziernika 2013
roku zlozyla za posrednictwem Sadu Rejonowego w Zgierzu zazalenie z dnia 18 listopada 2013 roku. Ponadto w w/
w zazaleniu zlozonym za pos$rednictwem Sadu Rejonowego w Zgierzu, pozwana wniosla o przywrbcenie terminu do
wniesienia zarzutow od nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku oraz o zwolnienie od kosztow sadowych w sprawie
i wyznaczenie adwokata z urzedu.

( pismo pozwanej z dnia 30 grudnia 2013 roku k. 34, zazalenie z dnia 18 listopada 2013 roku k. 35)

Postanowieniem z dnia 10 marca 2014 roku Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych w catosci i ustanowil dla S.
C. (1) adwokata z urzedu .

( postanowienie z dnia 10 marca 2014 roku k.56)

Whiosek w przedmiocie przywrdcenia terminu do wniesienia zarzutéw od nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku
zostal doprecyzowany w pi$mie z dnia 27 marca 2014 roku. Do w/w pisma zalaczono zarzuty od nakazu zaplaty z dnia
23 lipca 2013 roku.

W zarzutach pozwana wniosla o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie powddztwa.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, iz nie zawierala umowy kredytu z powodem, ani nie poreczala kredytu mezowi.
0Od 2011 roku pozwana wraz z mezem pozostaje w rozdzielnoéci majatkowej, w zwiazku z czym, jak wskazala pozwana,
nie ponosi ona odpowiedzialno$ci za dlugi meza.

( pismo z dnia 27 marca 2014 roku k. 66-67, zarzuty od nakazu zaplaty k. 68)
Postanowieniem z dnia 14 sierpnia 2014 roku Sad przywrocil termin do zlozenia zarzutéw od nakazu zaplaty.
( postanowienie z dnia 14 sierpnia 2014 roku k.98)

Postanowieniem z dnia 1 wrzeénia Sad przychylil sie do wniosku pozwanej z dnia 1 wrze$nia 2014 roku i wstrzymat
wykonanie nakazu zaplaty wydanego przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 23 lipca 2013
roku w sprawie o sygnaturze akt IT Nc 186/13.



( wniosek o wstrzymanie wykonania nakazubk.103, postanowienie Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 1 wrze$nia 2014
roku k.111)

W dniu 2 wrzeénia 2014 roku powod zlozyl odpowiedz na zarzuty pozwanej od nakazu zaplaty. Powdd wniost o
utrzymanie nakazu zaplaty w calo$ci w mocy z zastrzezeniem, iz odpowiedzialno§¢ pozwanej ograniczona jest do
nieruchomoéci w R. ul. (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w V Wydziale Ksiag Wieczystych w Z. KW (...).

( odpowiedz na zarzuty od nakazu zaplaty k.114-115)

W pi$mie z dnia 2 pazdziernika 2014 roku pozwana wskazala, iz nie kwestionuje, iz na nieruchomoéci w R. ul. (...), 7
dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta w V Wydziale Ksiag Wieczystych w Z. KW (...), stanowiacej jej wlasno$¢
zostala ustanowiona hipoteka na rzecz powoda.

Ponadto, pozwana w w/w pi$mie zakwestionowala wymagalno$¢ wierzytelnosci hipotecznej. Pozwana wskazala, iz
przy ocenie czy wierzytelno$c hipoteczna jest wymagalna uwzglednic nalezy tresé art. 78 ust. 1 u.k.w.h. Zgodnie z jego
tredcia, jezeli wymagalno$é wierzytelnosci hipotecznej zalezy od wypowiedzenia przez wierzyciela, wypowiedzenie jest
skuteczne wzgledem wlasciciela nieruchomogci niebedacego dluznikiem osobistym, gdy bylo dokonane w stosunku do
niego. W rozpatrywanej sprawie, umowa kredytowa zostala wypowiedziana S. C. (2) przez bank z uwagi na brak splaty
kredytu. Dlatego tez wobec pozwanej winno nastgpi¢ wypowiedzenie umowy, aby miala $wiadomo$c zaktualizowania
sie jej odpowiedzialnoéci rzeczowej. Wezwanie do zaplaty skierowane do pozwanej z dnia 22 kwietnia 2013 r., nie jest
rownoznaczne z o§wiadczeniem banku dotyczacym wypowiedzenia w rozumieniu art. 78 ust. 1 u.k.w.h.

( pismo z dnia 2 pazdziernika 2014 roku. k. 151)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d w dniu 25.01.2011 1. zawarl z dluznikiem gléwnym S. C. (2) umowe pozyczki hipotecznej nr (...). Powdd udzielil
pozyczki w kwocie 198.574,34 zl na 240 miesiecy, liczac od dnia zawarcia umowy. Pozyczkobiorca zobowigzany zostat
do splaty calo$ci zobowigzania do dnia 15-ego stycznia 2031 roku. Splata pozyczki miala nastepowac w ratach do dnia
15-ego dnia kazdego miesiaca.

Zgodnie z zapisami par. 4 przedmiotowej umowy, splata pozyczki zabezpieczona zostala m.in. poprzez ustanowienie
hipoteki zwyklej w kwocie 198.574,34 zt i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 99.290,00 z} na nieruchomosci
polozonej w R. przy ul. (...) dzialka numer (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr. (...) przez Sad Rejonowy
w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych, ktorej wlascicielky jest pozwana S. C. (1).

( umowa pozyczki z dnia 25 stycznia 2011 roku k.132-138)

Pozwana jako wlasScicielka nieruchomosci polozonej w R. przy ul. (...) dzialka numer (...), dla ktérej prowadzona jest
ksiega wieczysta nr. (...) przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksiag Wieczystych wyrazil zgode na obciazenie
nieruchomosci hipotekami opisanymi w umowie pozyczki (dowod: okoliczno$¢ bezsporna przyznana przez pozwang
w pi$mie procesowym k. 151 akt).

W dniu zawarcia umowy pozyczki tj. w dniu 25 stycznia 2011 roku powdd wystawil o§wiadczenie dotyczace wpisu
hipoteki zwyklej i hipoteki kaucyjnej ustanowionych na w/w nieruchomosci w R. przy ul. (...), wskazujac, iz celem ich
ustanowienia jest zabezpieczenie wierzytelno$ci powoda wynikajacej z umowy pozyczki z dnia 25 stycznia 2011 roku
zawartej z S. C. (2). Pozwana zapoznala sie z przedmiotowym o$wiadczeniem, potwierdzajac ten fakt wlasnorecznym
podpisem.

( o$wiadczenie z dnia 25.01.2011 1. k.139)

Sad Rejonowy w Zgierzu dokonal wpisu hipotek.



(odpis z Kw nr LD1 (...).130-130 verte)

Pismem z dnia 01.03.2013r. pow6d wypowiedzial pozyczkobiorcy- S. C. (2) umowe pozyczki z powodu niedotrzymania
warunkow finansowych. S. C. (2) nie splacal rat kredytu, mimo zobowiazania wynikajacego z w/w umowy pozyczki. Na
dzien wypowiedzenia umowy pozyczki, wysoko$¢ zadluzenia obcigzajgcego S. C. (2) wynosila ogolem 201.534,80 zt .

( wypowiedzenie umowy pozyczki z dn. 1.03.2013r. k. 142, wyciag z ksiagg bankowych k. 6 akt)

Postanowieniem z dnia 17 czerwca 2013 roku Sad Rejonowy w Zgierzu nadal w postepowaniu o sygnaturze akt I Co
169/13 klauzule wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu numer (...) wystawionemu przez powoda w dniu
4 czerwca 2013 roku przeciwko S. C. (2).

W dniu 12 lipca 2013 roku powdd zlozyt wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego przeciwko S. C. (2).
Kwota zadluzenia na dzien 12.07.2013 roku wynosila ogbélem 211.956,81 zl (dwieécie jedena$cie tysiecy dziewiecset
piecdziesiat sze$¢ zlotych osiemdziesiat jeden groszy.)

(bankowy tytul egzekucyjny k.144, postanowienie Sadu Rejonowego w Zgierzu z dnia 17 czerwca 2013 roku k. 144
verte, wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego z dnia 12 lipca 2013 roku k.143)

Jednocze$nie powdd podjal dzialania majgce na celu uzyskanie zaspokojenia z przedmiotu zabezpieczenia
wierzytelno$ci wynikajacej z umowy pozyczki zawartej z S. C. (2) tj. z nieruchomosSci obcigzonej hipoteka zwyklg i
hipoteka kaucyjna, ktérej wlascicielka jest pozwana S. C. (1). Powdd pismem z dnia 22 kwietnia 2013 roku wezwal
pozwang - jako dluznika rzeczowego - do splaty zadluzenia. Wezwanie pozostalo bez odpowiedzi.

(wezwanie do zaplaty z dnia 22.04.2013r. wraz z dowodem doreczenia k. 140-141)

Przeciwko pozwanej na podstawie nakazu zaplaty z dnia 23 lipca 2013 roku wydanego w sprawie II Nc 186/13
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci z dnia 27 listopada 2013 roku wszczeto postepowanie egzekucyjne w ramach,
ktoérego dokonano ogledzin nieruchomosci obciazonej hipoteka umowna zwykla i hipoteka kaucyjna.

( protokot ogledzin nieruchomosci z dnia 7 marca 2014 roku k. 105=106)

Na dzien 9 pazdziernika 2014 roku wysoko$é zadluzenia S. C. (2) wynosi 255. 958, 93 zl.

( stwierdzenie stanu zadluzenia z dnia 9 pazdziernika 2014 roku k. 158)

Odpis pozwu w przedmiotowej sprawie zostal pozwanej doreczony w dniu 31 lipca 2013r. (dowdd doreczenia k. 18 akt)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane w uzasadnieniu dokumenty, w tym dokumenty prywatne
uznajac ich tre$é za zgodna z rzeczywistym stanem prawnym.

Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu finanséw, celem obliczenia zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki, o ktérego powolanie wystapila strona pozwana dopiero na terminie rozprawy, uznajac go
za sp6zniony. Pozwana juz w zarzutach od nakazu zaplaty miala mozliwos¢ kwestionowania wysoko$ci zadluzenia z
tytulu umowy pozyczki, tym bardziej, ze doreczono jej jako zalacznik do pozwu wyciag z ksigg bankowych, obejmujacy
rozliczenie wymagalnego zadluzenia meza pozwane;j.

Pozwana nie stawila sie na przestuchanie w charakterze strony- wzywana pod rygorem pominiecia dowodu z
przesluchania w charakterze strony, usprawiedliwiajac swoja nieobecno$é przez pelnomocnika. Strona pozwana nie
wnosila o odroczenie rozprawy z tego powodu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo jest zasadne w caloSci.



Faktyczng podstawa odpowiedzialno$¢é pozwanej jest ustanowiona na podstawie art. 65 i nastepne ustawy z dnia 6
lipca 1982 r o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zwykla i hipoteka umowna kaucyjna na nieruchomosci, ktorej
pozwana jest wlascicielka- w celu zabezpieczenia splaty umowy pozyczki nr (...), zawartej pomiedzy bankiem a S. C.
(2) w dnia 25.01.2011r.

Zaznaczy¢ nalezy, iz na mocy ustawy z dnia 26 czerwca 2009 r. o zmianie ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece
oraz niektorych innych ustaw, instytucja hipoteki kaucyjnej zostala zniesiona z dniem wejscia w zycie w/w nowelizacji,
jednakze na mocy art. art. 10 ust 2 ustawy, do hipoteki kaucyjnej stosuje sie przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Pozwana z racji ustanowienia w/w hipotek jest dluznikiem rzeczowym powoda.

Sens hipoteki polega na tym, ze wierzyciel moze uzyskac zaspokojenie od dtuznika rzeczowego — do wysoko$ci hipoteki
— pomimo tego, iz zaden stosunek obligacyjny pomiedzy nimi nie istnieje. W przedmiotowej sprawie pozwana nie jest
dluznikiem osobistym powoda, a jedynie dluznikiem rzeczowym, jej odpowiedzialno$¢ jest ograniczona w zakresie
hipoteki zwyklej do kwoty 198.574,34 zl i hipoteki umownej kaucyjnej do kwoty 99.290,00 zt

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 10 wrze$nia 1999 r. wydanym w sprawie o sygn. akt
IIT CKN 331/98 odpowiedzialno$¢ dluznika osobistego wynika ze stosunku obligacyjnego, ktdry stal sie podstawa
zaciagniecia dlugu. Z kolei dluznik hipoteczny (rzeczowy) ponosi odpowiedzialnoé¢ wobec wierzyciela, ktoremu
przystuguje wierzytelno$¢ zabezpieczona hipoteka, tylko z nieruchomosci obcigzonej hipoteka. Odpowiedzialno$é tego
dluznika wynika ze stosunku hipoteki. Obaj ci dluznicy odpowiadaja wobec wierzyciela na podstawie innego stosunku
prawnego.

Po stronie dluznika osobistego i dluznika rzeczowego zachodzi wobec braku w ustawie przepisu, ktory by przewidywat
solidarng odpowiedzialnoéé¢ tych dluznikow tzw. solidarnoéé in solidum, do ktérej maja zastosowanie odpowiednie
przepisy o solidarnoéci biernej, w tym przepis art 366 ke. Wierzyciel moze z nadej$ciem terminu platnosci jezeli nie
otrzyma zaplaty od dluznika osobistego, a dluznik hipoteczny nie jest zarazem osobistym, wedlug swojego uznania,
wytoczy¢ powodztwo przeciwko duznikowi hipotecznemu na podstawie stosunku hipoteki o zaptate sumy hipoteczne;j
-z zagrozeniem egzekucji z przedmiotu hipoteki.

W przedmiotowej sprawie, nie ulega watpliwosci, iz pozwana ustanowila hipoteke na swojej nieruchomosci polozonej
R. przy ul. (...). Okoliczno$¢ ta bezsprzecznie wynika z zalaczonych do sprawy dokumentéw, w tym z odpisu ksiegi
wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zgierzu V Wydzial Ksigg Wieczystych.

Sad za nietrafny uznal zarzut pozwanej jakoby umowa kredytu zostala skutecznie wypowiedziana jedynie w stosunku
do S. C. (3). W mysl dominujacego stanowiska doktryny prawa, doreczenie odpisu pozwu nalezy traktowaé na réwni
z wypowiedzeniem. Zatem wtasciciel nieruchomo$ci w zasadzie nie moze broni¢ sie zarzutem, ze wypowiedzenie
jest nieskuteczne wobec niego. Pozwana otrzymala wezwanie do zaplaty zawierajace informacje o braku splaty
zabezpieczonej hipotecznie naleznos$ci przez dluznika gléwnego a nastepnie odpis pozwu, co wypekilo przestanki z
art. 78 ukwh. W zwigzku z powyzszym, wierzytelno$¢ powoda jest rowniez wymagalna w stosunku do pozwane;j.

Ponadto, pozwana nie przedstawila zadnych dowodéw w tym chociazby wlasnych wyliczen, ktére w sposob
wiarygodny podwazylyby kwote wskazywang przez strone powodowa. Z zalaczonej do akt umowy kredytu,
harmonogramu splat rat oraz z zestawienia wplat dokonywanych przezdluznika glownego, wynika w spos6b nie
budzacy watpliwosci ze dochodzona pozwem kwota jest uzasadniona.

W zwiazku z powyzszym, Sad utrzymal w mocy na podstawie art. 496 k.p.c. nakaz zaplaty wydany w postepowniu o
sygn. akt I Nc 186/13 przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 23 lipca 2013 roku.

Zgodnie z art. 319 k.p.c., jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ z okreSlonych przedmiotéw majatkowych
albo do wysokoSci ich wartosci, Sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich wartodci, uwzglednic



powodztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na ograniczenie
odpowiedzialnoSci. Zgodnie z powyzszym Sad orzekl jak w pkt 5 wyroku.

Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu zapadlo na podstawie art. 102 k.p.c. Strona pozwana wprawdzie
przegrala sprawe w calo$ci, jednakze ze wzgledu na swoja sytuacje materialng i zyciowa opisang w o$wiadczeniu
majatkowym, nie bylaby w stanie ponie$¢ wszystkich kosztow procesu. Wobec powyzszego, Sad obciazyt pozwana
jedynie uiszczona przez powoda oplata od pozwu, co znalazlo wyraz w nakazie zaplaty oraz dodatkowo zasadzil od
strony pozwanej na rzecz powoda kwote 7217 zl tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, ustalonych na
podstawie § 6 pkt 7 w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r., poz. 490) i oplaty od pelnomocnictwa -17z}
Pelnomocnik po stronie powodowej pojawil sie w procesie po wydaniu nakazu zaplaty. Koszty zastepstwa zostaly
ustalone na poziomie jednej stawki minimalnej -7200 zl.

Wynagrodzenie dla pelnomocnika pozwanej dzialajacego z urzedu zostalo przyznane ze Skarbu Panstwa- Sadu
Okregowego w Lodzi- w stawce podstawowej za I instancje 7200zl, za postepowanie zazaleniowe 3600z}, z
uwzglednieniem podatku VAT.



