Sygn. akt IT C 1138/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 28 lipca 2014 roku pow6d M. O. wnidsl o zasadzenie od pozwanej Gminy K. na swoja rzecz kwoty
2.579,31 z wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 wrze$nia 2012 roku do dnia zaplaty. Powod wni6st ponadto
o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania wedlug zalgczonego do pozwu spisu kosztow.

W uzasadnieniu pozwu powo6d wyjasnil, iz w dniu 27 lipca 2011 roku powzigl wiadomo$¢ o naruszeniu przez pozwang
praw autorskich do (...) wydawnictwa (...) sp. z 0. 0. poprzez rozpowszechnianie jednego jej fragmentu w serwisie
internetowym pod adresem: (...) Pismem z dnia 27 lipca 2011 roku powod wezwal pozwana do usuniecia naruszenia
autorskich praw majgtkowych. Powod podkreslil, iz pomiedzy nim a autorem Mapy Polski zawarta zostala w dniu 13
lutego 2006 roku umowa licencyjna wylgczna,

w myS$l ktorej uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie fragmentow
map metodami poligraficznymi i elektronicznymi. Jej zakresem objeta zostala réwniez mapa, ktéra bezprawnie
rozpowszechniala pozwana. Umowa ta zostala zawarta na okres 2 lat poczawszy od dnia zawarcia umowy. Aneksem
nr 1, 2, 3i4 umowa ta zostala odpowiednio przedluzona na kolejne okresy. Bezprawne rozpowszechnianie fragmentu
mapy na szkode powoda obejmuje okres po zawarciu umow licencyjnych wylacznych pomiedzy powodem

a Wydawnictwem (...) sp. z 0. 0., tj. w okresie po 13 lutego 2006 roku.

Jako podstawe prawna roszczenia wskazano art. 79 ust. 1 pkt. 3 lit. b u.p.a. Wysoko$¢ roszczenia wyliczono wedlug
cennika powoda obowiazujacego w chwili dochodzenia wynagrodzenia (od dnia 1.12.2006 r); wynagrodzenie za
korzystanie i rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nieprzekraczajacy roku w przypadku zamoéwienia 1
fragmentu wynosito 859,77 zl.

(pozew k. 3-4)

W odpowiedzi na pozew Gmina K. wniosta o oddalenie powodztwa
w caloSci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania,
w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwana zaprzeczyla, aby kiedykolwiek rozpowszechniala (...) wydawnictwa (...)
Sp. z 0. 0. Zakwestionowano jednoczeénie tozsamo$¢ map, co do ktérych licencje ma powdd z mapa, ktora znajdowala
sie na stronie internetowej nalezacej do pozwanej; zarzucono, iz nie zostalo udowodnione, Ze mapa przelozona do
pozwu stanowi mape, do ktérej powod lub (...) sp. z 0.0. posiada prawa autorskie. Pozwana zakwestionowala réwniez
wysoko$¢ wyliczonego przez powoda wynagrodzenia za udostepnienie jednego fragmentu mapy, jako stosownego
wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. wskazujac, iz jest ono razaco wygérowane i niepoparte
dowodami stanowigcymi o pobieraniu przez powoda wynagrodzenia za udostepnienie mapy we wskazanej wysoko$ci.
Pozwana podniosla takze, iz mapa zalaczona do pozwu nie jest utworem w rozumieniu u.p.a.

(odpowiedz na pozew - k. 21-22)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

M. O., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa (...)

na podstawie umowy nr (...) z dnia 13 lutego 2006 roku, zawartej z (...) spdtka z ograniczona odpowiedzialnoécia
z siedziba w L., uzyskal licencje wylaczna na korzystanie z cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programow
komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy, a w szczeg6lnoSci do programéw komputerowych
wymienionych w § 2 umowy (w tym (...)) na polach eksploatacji wymienionych w § 3 umowy.

W umowie zastrzezono, iz wydane przez (...) sp. z o. o. autorskie prawa majatkowe do wymienionych utworéw
obejmuja prawa do calo$ci utworow wiaczajgc wszystkie wchodzace w ich sklad czesci (§ 2 umowy).



Umowa zezwalala powodowi m.in. na utrwalenie i zwielokrotnienie metoda poligraficzng i elektroniczng oraz
rozpowszechnienie w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet oraz sieciach o zblizonej strukturze i
sposobie funkcjonowania) rastrowych obrazéw kartograficznych map stanowiacych element opracowan, o ktérych
mowa w § 2 umowy (§ 3 umowy).

Strony umowy ustalily, iz w okresie obowigzywania umowy licencyjnej pow6d moze dochodzié roszczen z tytulu
naruszenia autorskich praw majatkowych w zakresie objetym licencja wylaczng, a naruszenia tych praw w zakresie
objetym umowa licencyjna wylaczng nastepuja na szkode powoda.

Strony zawarly kilka anekséw do tej umowy przedtuzajacych okres jej obowigzywania i aneksem nr (...) do
przedmiotowej umowy licencyjnej wylacznej strony przedtuzylty umowe na dalszy piecioletni okres obowiazywania
poczawszy od dnia 13 kwietnia 2012 roku.

(umowa licencyjna wylaczna nr 5.14.3.2006 - k. 13-14, aneksy — k. 14-15, aneks nr (...) — k. 15 odwr)

W okresie obowigzywania wyzej wymienionej umowy licencyjnej warunkiem uzyskania dostepu do mapy bylo
uzyskanie pozwolenia powoda w postaci umowy licencyjnej na piSmie.

Pow6d zawiera z podmiotami bedacymi kontrahentami jego przedsiebiorstwa umowy licencyjne, ktérych
przedmiotem jest udzielanie licencji na okreslone mapy, do ktérych posiada prawa autorskie, za ktoére pobiera
wynagrodzenie zgodnie

z zalaczonym do akt cennikiem.

Cennik licencyjny powoda z dnia 1 grudnia 2006 roku okreslat cene za zamodwienie pojedynczego fragmentu mapy w
pojedynczej stronie internetowej na okres do jednego roku na kwote 699 zlotych netto.

(cennik licencyjny — k. 16, umowy k. 40-43, 58-62, faktury k. 37-39, 55-57)

Na stronie internetowej nalezgcej do pozwanej Gminy K., pod adresem (...) umieszczono fragment mapy Polski.
Fragment ten okre$lal polozenie Urzedu Gminy K.. Zamieszczony na stronie internetowej pozwanej fragment mapy
pochodzil z programu komputerowego (...), korzystajacego z cyfrowej mapy Polski. Zar6wno program ten, jak i mapa
objete byly licencja wylaczna, do ktérej prawa posiada powod.

(wydruk komputerowy strony internetowej pozwanej — k. 10-11, wydruk komputerowy zrzutu ekranowego programu
(...) — k. 12, zeznania §wiadka M. R. — rozprawa z dnia 30.01.2015 r., czas 00:03:24-00:11:28 oraz

M. S. — rozprawa z dnia 30.01.2015 T. czas 00:15:43-00:22:41 k. 63-64, transkrypcja k. 217-226, opinia bieglej M. R.
—k. 169-170; k. 191-192)

Umieszczenie wyzej wymienionego fragmentu na stronie internetowej pozwanej zostalo wykryte w dniu 27 lipca 2011
roku przez pracownika powoda — M. S. (2). Tego samego dnia dokonano zabezpieczenia strony internetowej poprzez
wykonanie zrzutu ekranowego, a takze zapisanie tej strony na plycie CD.

(wydruk komputerowy strony internetowej pozwanej k. 10-11, plyta CD — k. 51, zeznania M. S. — rozprawa z dnia
30.01.2015 I. czas 00:15:43-00:22:41, k. 63-64, transkrypcja k. 217-226)

W piémie z dnia 27 lipca 2011 roku M. O. poinformowal pozwang

o bezprawnym wykorzystaniu fragmentu mapy, ktérej wylaczne prawo na rozpowszechnianie w sieci posiada
powdd, wzywajac jednoczes$nie do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie zreprodukowanego i
rozpowszechnionego obrazu mapy w terminie 7 dni od otrzymania pisma.

(pismo k. 8)



Pozwana w odpowiedzi pismem z dnia 16 sierpnia 2011 roku wezwala powoda do podania dowoddéw, okolicznoéci
lub faktéw, na podstawie ktérych powod uznal, iz na stronie internetowej pozwanej bezprawnie utrwalono i
rozpowszechniono fragmenty mapy zreprodukowane z mapy, do ktérej autorskie prawa majatkowe posiadaja
Wydawnictwo (...) oraz (...) sp. z 0.0.

(pismo k. 25)

Strona pozwana nie wystepowata do powoda o pozwolenie na korzystanie
z cyfrowej mapy Polski.

(okoliczno$é bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw z dokumentow, zeznan swiadkéw M. R. (3)
i M. S. (2), a takze innych $rodkéw dowodowych w postaci wydrukéw komputerowych oraz danych zapisanych na
plycie CD. Autentyczno$¢ tych dowodow nie budzita watpliwosSci sadu. Opisane dokumenty powstaly na skutek dzialan
podjetych bezposrednio przez $§wiadkow, ktorych zeznania potwierdzily przebieg zabezpieczenia stwierdzonego przez
nich wykorzystania przedmiotowej mapy. To Swiadkowie wykryli fakt naruszenia prawa autorskiego, zasygnalizowali
zaistnienie tej okolicznoSci powodowi.

Pozwana kwestionowala réwniez autentyczno$é map, wskazujac na mozliwo$éc¢ braku tozsamo$ci mapy znajdujace;j sie
na stronie internetowej pozwanej z mapa,
co do ktorej powodd roéci swoje prawa.

Ustalenia w tym zakresie zostaly oparte na opinii bieglego. W sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie. Pierwsza
wykonal geodeta K. O.. Jednak jego opinia zostala skutecznie podwazona; strona powodowa podniosta szereg
zarzutow, ktore zostaly poparte ekspertyzami z innych spraw sadowych (pismo z zalacznikami k. 83-120). W rezultacie
doszlo do wystuchania bieglego na rozprawie. Zlozone wyjaénienia spowodowaly, ze wnioski pierwotnie postawione
przez bieglego staly sie niejednoznaczne i konieczne stalo sie uzupelnienie opinii o dalsze badania. Jednak

ostatecznie biegly nie wydal opinii uzupelniajacej (mimo orzeczonej grzywny, wielokrotnych ponaglen oraz
powiadomienia Prezesa Sadu o przetrzymywaniu akt). To spowodowalo konieczno$¢ dopuszezenia dowodu z opinii
innego bieglego. Opinia zostala sporzadzona przez geodete M. R., ktéra w opinii z dnia 24 kwietnia 2018 roku
wywiodla, iz obie mapy oraz wszystkie elementy widoczne we wspdlnym zakresie map sa tozsame. WatpliwoSci
zgloszone przez pozwanego zostaly wyja$nione w opinii uzupekniajacej z dnia 12 lipca 2018 roku. Po zlozeniu wyjaénien
opinia bieglej nie byla kwestionowana przez zadng ze stron. Sad takze nie mial podstaw do jej podwazenia i ja za
podstawe poczynionych ustalen faktycznych.

W powyzszym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo M. O. w zakresie zadania zaplaty co do zasady okazalo sie uzasadnione, co do wysoko$ci za$ zasluguje na
uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Wobec tresci zarzutow strony pozwanej w pierwszej kolejnosSci rozwazy¢ nalezalo, czy fragmenty mapy wykorzystane
przez Gmine K. korzystaja

z ochrony przewidzianej przepisami ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (Dz.
U. z 2006r., nr 90 poz. 631 ze zm).

Zgodnie z treécia art. 1 tej ustawy przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnosci tworczej o
indywidualnym charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od wartoSci, przeznaczenia i sposobu
wyrazenia (utwoér). W szczegblnosci przedmiotem prawa autorskiego sa utwory kartograficzne wyrazone slowem,
symbolami matematycznymi, znakami graficznymi. Stwierdzenie, ze utwor stanowi przejaw ,dzialalnoSci tworczej”,
oznacza, ze utwor powinien stanowi¢ rezultat dzialalno$ci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta, niekiedy okre$lana



jako przestanka ,oryginalnoSci” utworu, zrealizowana jest wowczas, gdy istnieje subiektywnie nowy wytwor intelektu.
W przypadku map elementami indywidualizujacymi sa: obrazowane terytorium (zakres terytorium, dobrana skala),
charakter mapy (systematyczny dobor obrazowanych elementéw wynikajacych z jej specyficznego lub ogdlnego
przeznaczenia, stopien szczegotowosci ich doboru), sposéb oznaczenia obrazowanych elementoéw (symbole, kody),
sposob opisu obrazowanych elementow (typografia, wielko$¢, kroj, rodzaj czcionki, jej kolor, sposdb zapisu), elementy
kompozycji (ksztalty, kolorystyka, proporcja wielkoéci, rozmieszczenie).

Mapy stworzone przez powoda posiadajg cechy oryginalnos$ci i indywidualno$ci. Przesadzaja o tym opisane powyzej
elementy, ale takze fakt, ze pow6d mial zawarta z (...) sp6ika z o. 0. umowe na udzielenie licencji na korzystanie z
utworow

w postaci cyfrowej mapy Polski oraz wszelkich programéw komputerowych zawierajacych te mape lub tez jej elementy.
Notoria sadowa pozostaje okolicznosé, ze mapa bedaca przedmiotem tej licencji uznana zostala w orzecznictwie za
utwor.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, iz pozwany zamiescil na swojej stronie internetowej fragment
cyfrowej mapy Polski, do ktérej to mapy prawa na podstawie umowy licencji wylacznej posiada powod M. O.. Z
analizy poréwnawczej mapy zamieszczonej na stronie internetowej pozwanego oraz fragmentu cyfrowej mapy Polski
zawartego w programie komputerowym Mapa Polski wynika bowiem pelna tozsamo$¢ wskazanych map — tak w
zakresie tre$ci mapy, zastosowanej kolorystyki, rozmieszczenia szczegdtow opisdw nazw miejscowosci, zastosowanego
rodzaju i kroju czcionki oraz w zakresie warto$ci kartometrycznej (to jest identycznego usytuowania wszystkich
szczegolow wystepujacych na obu mapach). Potwierdzeniem tej okoliczno$ci jest opinia bieglego sadowego.

Strona pozwana nie wykazala, aby przystugiwaly jej jakiekolwiek prawa do wykorzystanego fragmentu mapy. Uznaé
zatem nalezalo, iz pozwany naruszyl prawa autorskie powoda poprzez bezprawne rozpowszechnianie nalezacego do
powoda utworu — fragmentu cyfrowej mapy Polski. Pozwany utwor ten uczynil powszechnie dostepnym dla blizej
nieustalonej liczny os6b, nie posiadajac na to uprawnien,

to jest bez uprzedniego zawarcia umowy licencyjnej z firma (...) posiadajaca wylaczne prawo do udzielania zezwolen
na rozpowszechnianie rastrowych fragmentéw wyzej wskazanej mapy. Tym samym, wyczerpal swoim zachowaniem
dyspozycje art. 115 ust. 2 i art. 116 ust. 1 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Przechodzac do oceny wysoko$ci zadania zaplaty przypomnieé nalezy,
iz powdd dochodzil kwoty 2.579,31 zl stanowigcej trzykrotno$¢é mozliwego do uzyskania wynagrodzenia za
rozpowszechnianie jednego fragmentu mapy.

Podstawg zadan powoda stanowi art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Stosownie do tresci tego przepisu tworca moze zada¢ od osoby, ktéra naruszyla jego autorskie prawa
majatkowe: zaniechania naruszenia, wydania uzyskanych korzysci albo zaplacenia w podwdjnej, a w przypadku,
gdy naruszenie jest zawinione — potrojnej wysokosci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne tytulem udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Cytowany artykul zawiera
niedoznajacy wyjatku nakaz ustalenia wysokos$ci wynagrodzenia z chwili jego dochodzenia, czyli uwzglednienia stanu
rzeczy - w rozumieniu art. 316 § 1 k.p.c. — istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w dniu 23 czerwca 2015 roku Trybunat Konstytucyjny orzekl, iz art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b
ustawy z dnia 4 lutego 1994 r.

o prawie autorskim i prawach pokrewnych jest cze$ciowo niezgodny z art. 64 ust. 112 w zw. z art. 31 ust. 3 w zw. z art.
2 Konstytucji RP. Zgodnie z przywolanym wyrokiem wyzej wymieniony przepis stracil moc z dniem 1 lipca 2015 roku
w zakresie, w jakim uprawniony, ktérego autorskie prawa majatkowe zostaly naruszone moze zadaé¢ od osoby, ktéra
naruszyla te prawa naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate sumy pienieznej w wysokoéci odpowiadajgcej, w
przypadku gdy naruszenie jest zawinione — trzykrotno$ci stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia
byloby nalezne z tytulu udzielenia przez uprawnionego zgody na korzystanie z utworu. Dlatego zasadzeniu podlegala
dwukrotno$c¢ stawki przyjmowanej przez powoda. W odniesieniu natomiast do stawek przyjmowanych przez powoda,



ich wysoko$¢ potwierdzily umowy zawierane z innymi podmiotami, tre$¢ faktur z nich wynikajaca, a takze — zeznania
Swiadkow, ktérzy byli pracownikami powoda.

Wysoko$§¢ wynagrodzenia zgodnie z przyjetymi zasadami ustala sie wedlug cen na dzienn zamkniecia rozprawy.
Powod nie przedstawil innego cennika niz zalaczony do akt sprawy. W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy zasadzil
wynagrodzenie zgodnie z cennikiem powoda w podwojnej wysoko$ci, a wiec

w kwocie 1.719,54 z} (699 zl + 23% VAT x 2 = 859,77 z} x 2 = 1.719,54 z}).

W pozostalym zakresie pow6dztwo podlegalo oddaleniu.

O odsetkach ustawowych za opdZnienie orzeczono w oparciu o przepis art. 481 § 1 k.c. uwzgledniajgc zmiane art. 481
k.c. dokonang ustawa z dnia

9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy — Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015 r. poz. 1830), ktéra weszla w zycie 1 stycznia 2016 r. Odsetki zostaly
zasadzone od daty 19 sierpnia 2014 roku — od dnia kolejnego po doreczeniu odpisu pozwu (k. 20). Powod nie wykazal
bowiem, aby wczeéniej sformutowal pod adresem pozwanego zadanie zaplaty okre$lonej sumy. Pisma zlozone do akt
dotycza jedynie zarzutu naruszenia jego praw i wezwania do uregulowania sytuacji prawne;j.

Orzeczenie o kosztach procesu zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. Powod ostal sie ze swoim roszczeniem w
67% i w takim stosunku nastgpito rozliczenie kosztow procesu i kosztow sadowych.

Powdd poniodst koszty w wysokoSci 1.729 zh. Zwrotowi podlegala wiec kwota 1.158,43 zt (67%). Natomiast pozwany
ponidst koszty w wysokosci 600 zl, z czego powdd winien zwrocié kwote 33% - 198 zt. Po wzajemnym potraceniu
nalezno$ci Sad zasadzil na rzecz M. O. kwote 960,43 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Nakaz zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych, obejmujacych wynagrodzenie bieglych wyplacone tymczasowo w
kwocie 2002.44 zl, sad okreslil

w takiej samej proporcji. Podstawe rozstrzygniecia zawartego w pkt 4 wyroku stanowil art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz.U.

7 2019 I. poz. 785).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



