Sygn. akt II C 536/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 roku w L.

sprawy z powbdztwa M. K.

przeciwko P. K.

o zaplate

1. utrzymuje w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Lodzi z dnia 7 sierpnia 2014 roku,
2. nie obciaza pozwanego P. K. kosztami sagdowymi ,

3. przyznaje adwokat B. K. prowadzacej Kancelarie Adwokacka w L. przy ulicy (...) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej pozwanemu z urzedu wynagrodzenie w kwocie 8856 zl (osiem tysiecy
osiemset piecdziesiat sze$¢ zlotych) lacznie z podatkiem VAT i nakazuje wyplaci¢ powyzsze wynagrodzenie ze Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi .

Sygnatura akt IT C 536/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ktéry wplynat do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 31 marca 2014 r. , powdéd M. K. wnidst o zasadzenie
od pozwanego P. K. kwoty 428.236,38 zI wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaptaty i
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda zwrotu kosztow procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego przez
radce prawnego wedlug norm prawem przepisanych.

M. K. swoje roszczenie wywodzil z pisemnej umowy zawartej z P. K. w dniu 13 grudnia 2010 r. , przedmiotem ktorej
bylo udzielenie pozwanemu przez powoda pozyczki pienieznej w kwocie 100.000 euro. Jednoczesnie, w dniu zawarcia
umowy strony zgodnie ustalily termin i spos6b przekazania przedmiotu pozyczki, wysoko$¢ jej oprocentowania oraz
termin zwrotu pozyczki. Stosownie do zapisow § 1 umowy, powdd przekazal pozwanemu przelewem na wskazany
przez niego rachunek bankowy kwote udzielonej pozyczki.

Pozwany mimo uplywu terminu zwrotu udzielonej pozyczki, zgodnie ustalonego przez strony na 30 czerwca 2011 1.,
nie dokonal zwrotu jej przedmiotu powiekszonego o nalezne powodowi kapitalowe odsetki w umownej wysokosci, nie
kwestionujac przy tym jej zasadnoSci, czy tez wysokoéci zobowigzania.

W obliczu powyzszego, powdd za posrednictwem pelnomocnika, pismem z dnia 24 lutego 2014 r. wezwal pozwanego
do zaplaty naleznej mu kwoty wynikajacej z umowy pozyczki. W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty, pozwany
wystosowal do pelnomocnika powoda pismo datowane na dzien 3 marca 2014 r. , wnoszac o prolongate terminu
splaty ciazacego na nim zobowigzania, proponujac przy tym Swiadczenie zastepcze w postaci przeniesienia na powoda
udzialéw posiadanych przez pozwanego w lokalnej spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia. W tym piSmie , pozwany



rowniez nie kwestionowal wysokosci cigzacego na nim zobowiazania , a uzyte przez niego sformulowanie ,,chcialbym
w jakim$ stopniu splacié ww. pozyczke...” pozwalajg na stwierdzenie, iz pozwany uznal tym samym cigzacy na nim
dlug wprost.

Whbrew zaproponowanemu przez pozwanego terminowi spotkania w celu uregulowania zobowigzania lub ustalenia
wartoSci posiadanych przez niego udzialow w przedsiebiorstwie, ktore po przekazaniu ich powodowi mialy czesciowo
zaspokoié roszczenia powoda wzgledem pozwanego, strony nie uzgodnily jakiegokolwiek sposobu splaty zobowiazan
powoda, ktore choéby w niewielkim zakresie ograniczyltyby kwote objeta zadaniem pozwu (pozew k. 2-3).

W dniu 7 sierpnia 2014 r. Sad Okregowy w Lodzi wydal wyrok zaoczny, w ktérym zasadzil od pozwanego P. K. na
rzecz powoda M. K. kwote 428.236,38 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia zaplaty oraz kwote
28.628,81 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu i nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalnos$ci (wyrok zaoczny
k. 24).

W dniu 5 wrze$nia 2014 r. pozwany P. K. wniost sprzeciw i wniost o oddalenie powbddztwa. Uzasadniajac swoje
stanowisko , pozwany wskazal, ze w umowie pozyczki zawartej z powodem termin jej splaty zostal okreslony na dzien
1 grudnia 2015 roku (sprzeciw k. 31).

W odpowiedzi na sprzeciw z dnia 8 grudnia 2014 r. powdd M. K. wniost o utrzymanie wyroku zaocznego w calosci w
mocy i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Powod podniésl, ze zgodnie z zawarta w dniu 13 grudnia 2010 r. umowa pozyczki pienieznej w kwocie 100.000 euro,
pozwany mial dokonaé jej zwrotu w dniu 30 czerwca 2011 r. pomimo uplywu ww. terminu, pozwany nie dokonat
zwrotu ani przedmiotu pozyczki, ani odsetek kapitalowych w umownej wysokos$ci, nie kwestionujac przy tym jej
zasadnosci czy tez wysoko$ci zobowiazania wzgledem powoda. Co wiecej, w odpowiedzi na wezwanie do zaplaty ,
pozwany wystosowal do pelnomocnika powoda pismo datowane na 3 marca 2014 r. , w ktérym wnibslt o prolongate
terminu splaty ciazacego na nim zobowigzania, proponujac przy tym §wiadczenie zastepcze w postaci przeniesienia
na powoda udzialéw posiadanych przez pozwanego w lokalnej spélce z ograniczona odpowiedzialnoécia.

Powod podkredlil, ze w sprzeciwie od wyroku zaocznego pozwany nie zakwestionowal wprost ciazacego na nim
zobowiazania wynikajacego z umowy pozyczki z dnia 13 grudnia 2010 r. W lakonicznej tre$ci chaotycznego wywodu,
pozwany powolal jako argument przemawiajacy za oddaleniem wniesionego powodztwa, fakt udzielenia mu zupelie
innej, de facto do dnia dzisiejszego w calo$ci nierozliczonej z powodem, pozyczki z dnia 1 grudnia 2010 r., ktéra
co najwyzej moze sta¢ sie w przyszlosci podstawa do wytoczenia oddzielnego powbddztwa. Pochodzacy od samego
pozwanego dokument umowy nie ma zwigzku z toczacym sie postepowaniem o zaplate , a samo wniesienie w zaden
sposob nie uzasadnionego sprzeciwu, uzna¢ nalezy za probe przedluzenia postepowania w sprawie (odpowiedZ na
sprzeciw od wyroku zaocznego k.62-63).

Na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnidst nadto o zasadzenie na swoja rzecz kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu (protokoét skrocony k. 79)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

M. K. i P. K. sg braémi. Od 1994 roku prowadzili razem dzialalno§¢ gospodarcza pod nazwa (...) sp. z 0.0. , w
ktorej powod posiadal 9o % udzialdéw, a pozwany — 10 %. Spoélka zajmowala sie handlem zagranicznym towarami
spozywczymi. Powod prowadzi te firmie w dalszym ciagu, pozwany wystapit ze spolki z dniem 1 wrzeénia 2014 r. na
wlasne zadanie .

(zeznania powoda — protokoét rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:06:56, k. 74)



W dniu 13 grudnia 2010 r. M. K. i P. K. zawarli na piémie umowe , ktdrej przedmiotem bylo udzielenie P. K. przez M.
K. pozyczki pienieznej w kwocie 100.000 euro.

Zgodnie z postanowieniem zawartym w § 1 umowy, przekazanie kwoty pozyczki mialo nastapi¢ do dnia 15 grudnia
2010 r. przelewem na rachunek bankowy nr (...).

W § 2 umowy strony ustalily, ze od kwoty pozyczki naliczone beda odsetki w wysoko$ci 4 % w stosunku rocznym.
Odsetki mialy by¢ naliczane od niesplaconej czesci pozyczki.

Pozyczkobiorca zobowigzat sie do zwrotu pozyczkodawcy kwoty pozyczki wraz z odsetkami do dnia 30 czerwca 2011
r. jednorazowo badz w czeSciach — stosownie do uznania i mozliwosci platniczych pozyczkobiorcy.

Wedlug § 5 umowy, jej zmiany wymagaja zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (umowa pozyczki z
13.12.2010 r. k. 7-8, zeznania powoda - protokol rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:19:41, 00:31:16, k. 75).

Fakt zawarcia ww. umowy pozyczki nie zostal zgloszony do wlasciwego urzedu skarbowego (zeznania powoda —
protokol rozprawy z 7.08.2014 r. — k. 23).

Przelew kwoty 100.000 euro na rachunek bankowy pozwanego wskazany w umowie z dnia 13 grudnia 2010 r. nastapit
w dniu 16 grudnia 2010 r. (potwierdzenie dokonania przelewu k. 64).

Umowa pozyczki z dnia 13 grudnia 2010 r. zostala sporzadzona na gotowym formularzu spisanym pismem
komputerowym, na ktérym M. K. pismem odrecznym wpisal date dzienng, swoje miejsce zamieszkania, pelna date
przekazania przedmiotu pozyczki, numer rachunku bankowego pozyczkobiorcy i pozyczkodawcy oraz stope odsetek
naliczanych od niesplaconej czesci pozyczki i date zwrotu pozyczki wraz z odsetkami.

Umowe podpisaly obie strony umowy, na pierwszej stronie widnieje parafka P. K. (zeznania powoda - protokot
rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:31:16, k. 75; 00:44:36, k. 76).

Pozwany powiedzial bratu, ze potrzebuje pieniedzy na wykonczenie domu przy ul. (...) w K. (zeznania powoda -
protokol rozprawy z 13.01.2015 1. — 00:19:41, k. 75).

Strony nie sporzadzily zadnych anekséw do umowy z dnia 13 grudnia 2010 r., nawet w formie ustnej . Powod udzielil
pozwanemu pozyczki jako osoba fizyczna, z rachunku prywatnego (zeznania powoda — protokdl rozprawy 13.01.2015
r. — 00:27:18, k. 75).

Po poél roku powodd zapytal brata o splate pozyczki z 13.12.2010 r. Wowcezas P. K. zapewnil powoda, ze posiada
lukratywny kontrakt i splaci calo$¢ zobowigzania za jednym razem. Poprosil powoda o prolongate splaty, na co M. K.
przystal. Przedluzenie terminu zaplaty mialo nastapi¢ do czasu ostatecznego wezwania do zaplaty (zeznania powoda
— protokol rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:27:18).

W pdzZniejszym czasie strony zawarly jeszcze jedng umowe pozyczki, ktérej przedmiotem bylto udzielenie P. K. przez M.
K. §rodkéw pienieznych w wysokoS$ci 126.500 euro oraz 79.000 zlotych. Zgodnie z postanowieniem § 1 zd. 2 umowy,
wymienione $rodki pieniezne zostaly wydane P. K. w dacie zawarcia umowy, co strony potwierdzily podpisem na
umowie.

Wedlug postanowienia § 2 kontraktu, umowa zostala zawarta na okres 5 lat, splata kapitalu moze nastepowaé w
dowolnym terminie albo jednorazowo na koniec waznos$ci umowy.

Pozyczka zostala oprocentowana na poziomie 5 % w skali roku z terminem splaty co kwartal z dolu, przyjmujac za
podstawe warto$¢ kapitalu pozostalego do splaty. Strony dopuscily mozliwo$¢ wezedniejszej splaty, przy czym w takiej
sytuacji pozyczkodawcy nie przystuguja roszczenia o oplate z tytulu wezeéniejszej splaty pozyczki.



Pozwany z zobowigzania z tej umowy zwrocil powodowi kwote 15.000 euro
(umowa pozyczki k. 32-33, zeznania powoda — protokdl rozprawy z 13.01.2015 1. — 00:40:28, k. 76, 00:46:24, k. 77).

Miedzy bra¢mi istnieje konflikt na tle rozliczen finansowych w spolce. W lutym 2013 r. powdd odkryl , ze pozwany
przywlaszczyt sobie pieniadze nalezace do sp6tki. W dniu 7 lipca 2013 r. zostala w tym przedmiocie zawarta ugoda
sadowa , na mocy ktorej pozwany zobowigzal sie do zwrotu kwoty 1.000.000 zl (zeznania powoda — protokoél rozprawy
7 13.01.2015 I. — 00:06:56, k. 74).

W piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. M. K. za po$rednictwem pelnomocnika wystapit do P. K. z ostatecznym przesadowym
wezwaniem do zaptaty kwoty 100.000 euro powiekszonej o nalezne kapitalowe odsetki w wysoko$ci 4 % w stosunku
rocznym, liczone za okres od daty przekazania przedmiotu pozyczki do umownego dnia jej splaty, wynikajacej z
zawartej przez strony w dniu 13 grudnia 2010 r. umowy. Jednocze$nie, z uwagi na fakt uchybienia uzgodnionemu
przez strony terminowi zwrotu udzielonej pozyczki, P. K. zastrzegl sobie prawo dochodzenia odsetek za zwloke w
ustawowej wysoko$ci od dnia 1 lipca 2011 r. do dnia faktycznego zwrotu przedmiotu pozyczki powiekszonej o odsetki
kapitalowe (ostateczne przedsadowe wezwanie do zaplaty k. 9, potwierdzenie nadania przesyltki pocztowej k. 10).

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, P. K. w pi$émie z dnia 3 marca 2014 r. poprosil o przesuniecie terminu splaty
pozyczki do dnia spotkania z M. K.. Pozwany podniosl, ze posiada udzialy w spolce (...), bedace zabezpieczeniem
wspomnianej w piSmie z dnia 24 lutego 2014 r. pozyczki chcialby splaci¢ te pozyczke w jakim§ stopniu poprzez
przekazanie udzialéw M. K. (pismo pozwanego do pelnomocnika powoda z 3.03.2014 r. k. 11).

Bracia spotkali sie jeszcze w czerwcu 2014 r. Wowczas pozwany oznajmil powodowi, ze zmienia profil dziatalnosci
firmy, ktoéry zapewni jej wieksza zyskownos¢, co pozwoli mu na wywiazanie sie z zobowigzan wobec brata (zeznania
powoda — protokét rozprawy z 13.01.2015 r. - 00:31:16, k. 75.)

Pozwany do dnia dzisiejszego dobrowolnie zumowy pozyczki z 13.12.2010 r. nie splacil zadnej kwoty (zeznania powoda
— protokoél rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:31:16, k. 75).

P. K. od czerwca 2014 roku leczy sie psychiatrycznie w poradni zdrowia psychicznego przy ul. (...) w L.. Uczeszcza na
konsultacje do dr G. i zazywa trzy rodzaje lekow. Pozwany nie potrafi okreéli¢ jaka diagnoze postawil lekarz (zeznania
pozwanego — protokol rozprawy z 13.01.2015 r. — 00:57:00, k. 77).

Pozwany jest zatrudniony jako przedstawiciel handlowy w spolce (...), uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 2600 zi
brutto (1600 zl netto). Pozwany jest wlaScicielem zabudowanej nieruchomosci przy ul. (...) w K., ktora jest obciazona
hipoteka na rzecz banku, udzielajacemu pozwanemu kredytu w 2007 roku. Pozwany nie reguluje zobowigzan
alimentacyjnych w wysoko$ci 3000 zl miesiecznie, zasagdzonych na rzecz 19-letniego syna (zeznania pozwanego —
protokol rozprawy 1 3.01.2015 r. — 01:18:34, k. 78).

Pozwany byt (...) spdlki (...), ktora byla wlascicielem nieruchomosci . Pozwany zbyl swoje udzialy w tej spolce i
nieruchomosci w 2010 albo 2011 roku. P. K. byt réwniez wspotwlascicielem spélki (...), (...)” (p6Zniej (...)), alew
2013 roku zbyl swoje udzialy panu (...) (zeznania pozwanego — protokol rozprawy 13.01.2015 r. —01:16:44, k. 78).

Sredni kurs euro na dzien 25 marca 2014 r. wynosit 4,1910 z} (tabela nr (...) zdnia 25.03.2014 r. na stronie internetowej
Narodowego Banku Polskiego- www.nbp.pl)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéow.

Oceniajac zebrany material dowodowy nalezy podniesé, ze okolicznoSci przedstawione przez pozwanego w sprzeciwie
od wyroku zaocznego i piémie przygotowawczym z dnia 12 stycznia 2015 r. stoja w razacej sprzecznoéci nie tylko
z twierdzeniami powoda, ale przede wszystkim z dowodami w postaci prywatnych dokumentéow przedlozonych



przez powoda ( tym przelew bankowy), a i okoliczno$ci czeSciowo przyznanych przez pozwanego, chociazby co do
otrzymania kwoty bedacej przedmiotem pozyczki .

Zeznania pozwanego sa wewnetrznie niespojne i zawieraja szereg sprzecznos$ci, o czym bedzie mowa w dalszej czesci
rozwazan.

I tak, w szczegblnosci , na wiare nie zasluguja zapewnienia pozwanego, ze podpisywal tylko jedng umowe pozyczki,
datowang na dzien 1 grudnia 2010 r. , a druga umowa zostala sporzadzona przez powoda na wypelionym przez
pozwanego in blanco ,formularzu” umowy, o czym pozwany nie mial wiedzy .

Nie ulega watpliwo$¢, ze wspoétpraca w spblce wymagata od braci zaufania , ale nie daja sie pogodzi¢ z zasadami
do$wiadczenia zyciowego twierdzenia P. K., ze podpisywal r6zne umowy blankietowo, aby brat czul sie ,,bezpiecznie”,
w tym takze umowe z 13 grudnia 2010 r. Na marginesie rozwazan wskaza¢ nalezy, ze na rozprawie pozwany nie
pamietal, czy podpisal umowe z 13.12.2010 r. przed czy po wypehieniu przez powoda wykropkowanych miejsc, co
dodatkowo przemawia za uznaniem jego twierdzen w tym zakresie za niezgodne z rzeczywistos$cig .

Najistotniejszym dowodem potwierdzajacym zawarcie przez strony umowy pozyczki w dniu 13 grudnia 2010 r. jest
potwierdzenie przelewu przedmiotu pozyczki w postaci srodkéw pienieznych w wysoko$§é 100.000 euro w dniu 16
grudnia 2010 r., a wiec w terminie zbieznym z okre$lonym w umowie z 13.12.2010 .

W tej czeSci zeznaniom pozwanego roéwniez brakuje spojnosci , poniewaz podnosil on, ze data zawarcia umowy
pozyczki jest tozsama z datg przelewu, a jednocze$nie podnosil, ze umowe zawarto w dniu 1 grudnia 2010 r. i wynika
z niej zapis, ze $rodki bedace przedmiotem umowy zostaly przekazane pozyczkobiorcy w dniu podpisania kontraktu,
co stoi w razgcej sprzecznosci z dowodem dokumentu potwierdzajacym dokonanie przelewu. Pozwany nie potrafil w
sposob logiczny wyjasnié tej rozbieznoSci.

Pozwany w sposob odmienny w ramach jednego przesluchania wypowiadal sie rowniez co do tego, jakie kwoty
otrzymal od brata — podnosil z jednej strony ze otrzymal 100.000 euro, a nastepnie Ze byla to kwota 126.500 euro,
nie popierajac swych twierdzen zadnymi dowodami.

Wreszcie gdyby rzeczywiScie — jak twierdzi pozwany - strony zawarly tylko jedng umowe w dniu 1 grudnia 2010 r. , w
ktérej zobowigzania pozwanego zostaly skonsolidowane — to powdd, wypeliajac umowe w dniu 13 grudnia 2010 r.
dazylby do tego, by zostaly w niej zawarte wszystkie zobowigzania pozwanego, a tymczasem umowa z 1 grudnia 2010
r. opiewa na kwote nizsza niz wskazana w kontrakcie zalaczonym do sprzeciwu od wyroku zaocznego.

Wszystkie wskazane okolicznoSci daja podstawy do przyznania racji powodowi, twierdzacemu, ze umowa
przedstawiona przez pozwanego zostala zawarta p6zniej. Dodatkowo, pozwany nie przedstawil dowodu przelewéw
przedmiotu pozyczki w dacie wczeéniejszej niz 13 grudnia 2010 r. , co réwniez wskazuje na niewiarygodnos§é
formulowanych przez niego zarzutow.

Nie mozna poczytaé za zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy twierdzenia pozwanego, ze kwota 15.000 euro zwr6cona
przez pozwanego powodowi w dniach 23.12.2011 r. i 20.12.2012 1., zostala zaliczona na poczet dlugu wynikajacego
z umowy z 13 grudnia 2010 r. Powo6d potwierdzil wplate przez pozwanego takiej kwoty, ale na poczet pozyczki
p6zniejszej na kwote 126.500 euro, nie bedacej przedmiotem niniejszego procesu. Jesli wezmie sie pod uwage fakt, izw
ustalonym stanie faktycznym Sad uznal, Ze strony zawarly wazna umowe pozyczki w dniu 13 grudnia 2010 . , zeznania
powoda o braku jej splaty, nalezy uzna¢ za wiarygodne. Trudno w takiej sytuacji réwniez przyjac, ze dokonano jakiejs
splaty zadluzenia ze spornej pozyczki, tylko nie bylto to kwitowane, skoro byta odmienna praktyka potwierdzania na
piSmie rozliczen.

Kolejnym argumentem przemawiajgcym za uznaniem zeznan pozwanego w kwestii niezawarcia umowy z 13 grudnia
2010 r. jest tre$¢ ostatecznego wezwania do zaplaty z dnia 24 lutego 2014 r. , odwolujaca sie do konkretnej umowy z



dnia 13 grudnia 2010 r. na kwote 100.000 euro i odpowiedZ nan sformulowana przez pozwanego na pi$émie w dniu
3 marca 2014 r. , w ktérym wnosi o prolongate jej splaty.

Gdyby strony podpisaly tylko jedng umowe z 1 grudnia 2010 r., w ktérej termin splaty zostal ustalony na 31 grudnia
2015 roku , to zaréwno wniosek pozwanego o przedtuzenie terminu splaty, jak o rozmowy co do przekazania udzialow
w spolce, na ktére powoluje sie pozwany w swoim pi$mie z 3.03.2014r. tytulem splaty czesci naleznoSci z umowy
pozyczki, bylyby bezprzedmiotowe, poniewaz termin splaty jeszcze nie uplynal. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze
rozmowy dotyczace przekazania udzialdbw odbywaty sie w kontekscie zobowigzania pozwanego z umowy pozyczki z 13
grudnia 2010 r., ktérej termin splaty uptynat 30 czerwca 2011 r.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 13 stycznia 2015 r. Sad oddalil wniosek dowodowy pozwanego zawarty
w piSmie z 12 stycznia 2015 r. o zwrocenie sie do (...) o nadestanie dokumentacji medycznej pozwanego (k. 79) jako
nie majacy zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia. Okoliczno$ci, ktére mialy zostaé¢ tym dowodem wykazane zostaly
wyjasnione w zeznaniach pozwanego , a powod im nie zaprzeczyl.

Kserokopia kartki z kalendarza k. 35 przedlozona przez pozwanego nie jest wiarygodnym dokumentem, z ktérego
mozna by czerpa¢ wiedze na temat rozliczen stron. Zapiski nie odnosza sie do konkretnych umow, z konkretnych dat,
a i nawet nie wiadomo, czy nie dotyczg z tej przyczyny innych zobowigzan pozwanego nie zwigzanych z powodem.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Powddztwo jest zasadne w catoSci.

Podstawe prawna roszczenia stanowi przepis art. 720 § 1 k.c., zgodnie z ktorym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioragcy zobowigzuje sie zwrdcic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$¢é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Umowa pozyczki, ktorej warto$¢ przenosi 500 zl, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c.)

Jezeli termin zwrotu pozyczki nie jest oznaczony, dluznik obowiazany jest zwroci¢ pozyczke w ciagu szesciu tygodni
po wypowiedzeniu przez dajacego pozyczke (art. 723 k.c).

W niniejszej sprawie strona powodowa reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zaoferowala materiat
dowodowy, ktory stanowil podstawe do uwzglednienia zadan pozwu w caloéci, w szczego6lno$ci przedlozyta:

- umowe pozyczki z dnia 13 grudnia 2010 roku na okoliczno$¢ istnienie laczacego pozwanego z powodem stosunku
zobowigzaniowego oraz postanowien zawartej umowy,

- ostatecznego wezwania do zaplaty przedmiotu pozyczki z dowodem nadania na okoliczno$¢é wypowiedzenia
kontraktu.

Postepowanie dowodowe wykazalo ponad wszelka watpliwo$¢, ze P. K. w zadnej czeSci nie zwrdcil przedmiotu umowy .

Termin zwrotu pozyczki zostal oznaczony na dzien 30 czerwca 2011 r. Wprawdzie powod przyznal , ze udzielil
pozwanemu ustnie prolongaty splaty dlugu , to w $wietle postanowienia § 5 umowy , wymagajacego dla zmiany
umowy zachowania formy pisemnej pod rygorem niewaznoéci — tego rodzaju czynnos$¢ nie wywarla zadnego skutku
prawnego , a zatem kwota 100.000 euro byla wymagalna w dniu 30 czerwca 2011 r.

Wysoko$¢ zadluzenia pozwanego z tytutu niesplacenia pozyczki wynika z przedlozonego przez powoda przeliczenia
na zlotowki kwoty pozyczki powiekszonej o nalezne odsetki umowne w wysokoéci 4 % w skali roku (za okres od 13
grudnia 2010 r. do 30 czerwca 2011 r.) , wedlug kursu euro na dzien sporzadzenia pozwu i nie budzi watpliwos$ci co
do wysokos$ci w kwocie 428.236,38 z} (102.180 euro x 4,1910 z}).



O odsetkach ustawowych Sad orzekl na podstawie art. 481 k.c. W zwigzku z wymagalno$cia $§wiadczenia z umowy w
dniu 30 czerwca 2011 r., odsetki za op6Znienie naleza sie powodowi od dnia nastepnego.

W $wietle przeslanek materialnoprawnych art. 720 § 1 k.c. w zw. z art. 471 k.c., ktore przez powoda zostaly wykazane,
Sad uznal powddztwo za zasadne w calo$ci.

Dzialajac na podstawie art. 347 k.p.c., Sad utrzymal w mocy wyrok zaoczny wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w
dniu 7 sierpnia 2014 r.

Nalezy podnies¢, ze pozwany nie wykazal w sposob wiarygodny, Ze niestawiennictwo na rozprawie, po ktdrej wydano
wyrok zaoczny, byto usprawiedliwione. Dwukrotne awizowanie korespondencji sadowej daje stronie w wymiarze
ponad dwoch tygodni czas na podjecie przesylki. Twierdzenia o pobycie pozwanego w tym czasie za granica nie sg
wiarygodne, poniewaz pozwany nie potrafit wykazaé, gdzie byl, w jakim celu, skad mial na to pieniadze, skoro w toku
postepowania udowadnial, Ze jest osobg uboga i nie ma na pokrycie kosztéw sagdowych. Nawet pobyt za granica nie
wydaje sie dostatecznym usprawiedliwieniem, skoro pozwany powinien sobie zdawac sprawe, ze w tym w tym okresie
-dluzszego pobytu poza miejscem zamieszkania- moze przychodzi¢ korespondencja np. z ZUS, z urzedu skarbowego,
od pracodawcy itp. a zatem powinien ustanowié¢ pelnomocnika do doreczen.

Ze wzgledu na sytuacje materialng pozwanego, uzyskujacego dochéd w wysokosci 1600 z} netto i na ktérym ciazy
obowiazek alimentacyjny , Sad nie obciazyl pozwanego P. K. nieuiszczonymi kosztami sagdowymi-oplata od sprzeciwu,
wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu (art. 102 k.p.c.).

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu przez adwokata B. K. prowadzaca
Kancelarie (...) w E. przy ul. (...) , Sad orzekl na podstawie § 19, § 20, § 2 ust. 3 wzw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 461) , polecajac wyplacic
je ze Skarbu Panhstwa - Sadu Okregowego w Lodzi.



