Sygn. akt 11 C 377/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 pazdziernika 2014 roku

Sad Okregowy w Eodzi 11 Wydziat Cywilny

w nastepujgcym skladzie:

Przewodniczqca: Sedzia S.O. Sylwia Lopaczewska

Protokolant: st. sekr. sad. Sylwia Nowakowska - Birke

po rozpoznaniu w dniu 30 pazdziernika 2014 roku w £odzi

na rozprawie

sprawy z powoédztwa G. L. (1)

przeciwko Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w L.

o uchylenie uchwatly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w E. numer 76/13
1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza powodki obowigzkiem zwrotu na rzecz strony pozwanej kosztdéw procesu;

3. przyznaje ze Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego P. Z. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w L. przy
ul. (...) lok. (...), kwote 221,40 zl. (dwieécie dwadzieécia jeden zlotych czterdziesci groszy) brutto, tytulem kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu, ktéra nakazuje wyplacic¢ na rzecz radcy prawnego P. Z.
z Kasy Sadu Okregowego w Lodzi.

Sygnatura akt II C 377/14

UZASADNIENIE

W pozwie, ktory wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi w dniu 17 grudnia 2013r., powbdka G.
L. (1) wniosla o uchylenie w calo$ci uchwaly Rady Nadzorczej Spoldzielni Mieszkaniowej (...)/2013 z 22 pazdziernika
2013 r. w przedmiocie wykluczenia powddki z grona czlonkow tej Spotdzielni.

Uzasadniajac podstawy faktyczne powddztwa, podniosla, ze wobec zajecia komorniczego alimentow przystugujacych
jej od bylego meza A. L., znalazla sie w trudnej sytuacji materialnej, skutkujacej powstaniem i narastaniem zaleglo$ci
zwiazanych z oplatami za lokal nr (...) przy ul. (...) w L.. Wedlug stanowiska powodki, istnieje realna perspektywa
poprawy jej sytuacji materialnej, Mimo tego, jej prosba skierowana do Spo6ldzielni, o wstrzymanie sie z wykluczeniem
z grona czlonkéw do konca 2014 roku, zostala odrzucona. (pozew k. 2-3)

Postanowieniem z dnia 23 stycznia 2014r., wydanym w sprawie o sygnaturze akt IT C 32/14, Sad Rejonowy dla Lodzi-
Srodmiescia w Lodzi stwierdzil swoja niewlasciwoéé rzeczows i przekazal sprawe Sadowi Okregowemu w Lodzi do
rozpoznania i rozstrzygniecia. (postanowienie k. 4)



W odpowiedzi na pozew z dnia 26 maja 2014r., Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) w L. wniosla o oddalenie powo6dztwa i
zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej Spoldzielni kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W ocenie strony pozwanej, zaskarzona uchwatla nr (...)z dnia 22 pazdziernika 2013r., nie jest sprzeczna z powszechnie
obowigzujacymi przepisami prawa ani ze Statutem Spoéldzielni, nie zostala tez wydana z naruszeniem prawa.
(odpowiedz na pozew k. 25-27)

W piSmie procesowym z 18 czerwca 2014r., w uzupelhieniu pozwu, powodka podniosla, ze zaskarzona uchwala
nr 76/13 podjeta zostala z naruszeniem przepisOw prawa oraz Statutu, za$ przyczyna wykluczenia jest inna anizeli
wskazana w uzasadnieniu uchwaly.

W pierwszej kolejnoéci, w ocenie powddki doszlo do naruszenia § 22 pkt 3 Statutu, albowiem nie doreczono jej ,,z
wyprzedzeniem co najmniej 7 dni” przesytki wraz z pisemnym zawiadomieniem o terminie posiedzenia, na ktorym
miala by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia powodki z listy czlonkdéw.

Nadto, przed posiedzeniem Rady Nadzorczej, uniemozliwiono powo6dce zapoznania sie ze Statutem, odmawiajac jego

sprzedazy, co w ocenie powodki jest sprzeczne z art. 5 k.c. oraz stanowi naruszenie art. 8 ! ust. 1 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spdldzielniach mieszkaniowych, jak réwniez § 15 ust. 9 Statutu Spéldzielni.

Dodatkowo, powddka wskazala, ze obowigzek uprzedniego wystuchania wyja$nien zainteresowanego, o ktérym mowa
w § 22 ust. 1 Statutu, mial charakter iluzoryczny. Ponadto, do wyjaénien powodki ustosunkowano sie negatywnie i
poinformowano o wykluczeniu jeszcze przed podjeciem uchwaly.

W dalszej kolejnosci powddka wywodzila, ze juz w 2011r. strona pozwana probowala pozbawi¢ ja czlonkostwa i
odzyskac lokal mieszkalny, wskazujac jako podstawe § 16 pkt 13 oraz § 19 ust. 2 pkt 4 Statutu.

W ocenie powddki, rzeczywista przyczyna wykluczenia jej ze Spoldzielni, nie jest okoliczno$é zalegania z oplatami, a
konflikt powstaly w 1998 roku pomiedzy 6wezesnym zarzadem SM (...) w L. a powodka, dotyczacy lokalu uzytkowego
znajdujacego sie bezposrednio pod mieszkaniem powodki, w ktorym to, za zgoda Zarzadu SM (...) w L., doszlo m.in. do
wyburzenia $cian no$nych, co spowodowalo powstanie peknieé i szkdd w lokalu powodki. (pismo strony powodowej
7 18.06.2014 r. k. 62-67)

Na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku, strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska procesowe, a
pelnomocnik powddki wniost o zasadzenie kosztow pomocy prawnej, udzielonej powodce z urzedu (protokoét skrocony
rozprawy z 30.10.2014 r. — k. 140; nagranie 01:00:21).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Powddka G. L. (1) jest czlonkiem Spoldzielni Mieszkaniowej (...); przystuguje jej spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do
lokalu nr (...) polozonego w budynku mieszkalnym przy ulicy (...) w L. (bezsporne).

Powddka pozostaje w konflikcie ze strong pozwang od 1998 roku, na tle wynajecia przez zarzad Spéldzielni, w
6wczesnym skladzie, lokalu uzytkowego mieszczgcego sie na parterze, pod mieszkaniem powodki, na prowadzenie
restauracji (...), podczas, gdy w ocenie G. L. (1), przedmiotowy lokal nie byt przystosowany do prowadzenia
dzialalnoSci gastronomicznej, z uwagi na brak odpowiedniej wentylacji, co skutkowalo sie przedostawaniem sie
przykrych zapachéw z kuchni restauracyjnej do mieszkania powodki. Ponadto, G. L. utrzymywala, ze 6wczesny
Prezes powodowej Spoéldzielni, wydal zgode najemcom na wyburzenie elementéw konstrukcyjnych — Sciany
no$nej, co stanowilo samowole budowlang i spowodowato pekniecia podlogi i Scian w lokalu zajmowanym przez
powodke. Po zlikwidowaniu restauracji w 2000r., nowy najemca spornego lokalu, ktéry prowadzi w nim sklep z
alkoholem i artykulami spozywczymi, wg wiedzy powddki, wyburzyl wszystkie pozostale elementy konstrukeji nosnej,
pozostawiajac tylko $ciany zewnetrzne, co, w ocenie G. L. (1), skutkowalo dalsza degradacja jej mieszkania.



W 2011 roku Spoéldzielnia, na podstawie § 16 pkt 13 oraz § 19 ust. 2 pkt 4 Statutu, wszczela procedure wykluczenia
pozwanej z czlonkostwa, zarzucajac G. L. (1) nieudostepnienie zajmowanego przez nig lokalu, celem dokonania
prac remontowych w instalacji wodociagowo — kanalizacyjnej, mimo wcze$niejszego zawiadomienia przez powodke
Dzialu Technicznego Spoéldzielni o awarii zaworu cieplej wody. W dniu 21 stycznia 2011r., w zwigzku z zalewaniem
z mieszkania powo6dki, znajdujacego sie na parterze budynku lokalu uzytkowego, doszlo do wejécia jednostki Strazy
Pozarnej do mieszkania powodki w asyScie funkcjonariusza Policji. Ostatecznie, do wykluczenia powodki, z tej
przyczyny, nie doszlo. Powodka zglosila w Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego fakt bezprawnego i nielegalnego
wtargniecia Policji i Strazy Pozarnej do jej mieszkania.

(powiadomienie z 17.01.2011 r. k. 69 , pismo z 3.12.2010 r. k.70 , postanowienie o przekazaniu miejsca objetego
dzialaniem ratowniczym z 21.01.2011 r. k. 71, zeznania powodki — protokét rozprawy z 30.10.2014 r. — 00:24:56,
00:31:12, 00:38:48 w zw. Z 00:57:43).

Spoldzielnia wytoczyta przeciwko G. L. (1) powodztwo o zaplate zaleglo$ci z tytutu oplat eksploatacyjnych, a powddka
zainicjowala postepowanie karne w sprawie spowodowania szkdd budowlanych w jej mieszkaniu na skutek zezwolenia
na zburzenie Sciany nos$nej w lokalu uzytkowym polozonym pod mieszkaniem powodki (zeznania powodki — protokot
rozprawy z 30.10.2014 I. — 00:31:12, 00:38:48, 00:47:36 W Zw. Z 00:57:43).

Powodka co najmniej od polowy 2012r. nie uiszcza oplat eksploatacyjnych na rzecz pozwanej Spoéldzielni, poniewaz ma
trudnoéci finansowe, spowodowane zmniejszeniem sie jej biezacych dochodéw, na skutek utraty prawa do alimentow
wyplacanych jej przez bylego meza w wysoko$ci po 1.100 zk. miesiecznie. Od tego czasu utrzymuje sie wylacznie z renty
w wysokosci okolo 700 zl. brutto miesiecznie. Czynsz za zajmowane przez nig mieszkanie wynosi 600 zt. miesiecznie.
Jest to lokal typu M-4, o powierzchni 64,5 m.kw. G. L. (1) nie prébowala sprzeda¢ tego mieszkania, ani zamienié
na mniejsze, tansze w eksploatacji, gdyz w dalszym ciggu ma nadzieje na poprawe swojej sytuacji finansowej po
zakonczeniu sporéw sagdowych z bylym mezem na tle podzialu majatku wspdlnego i roszczen alimentacyjnych. Liczyla,
Ze sprawy wyjaénia sie po jej my$li do konica 2014r., co jednak do chwili obecnej nie nastapito; powodka w dalszym
ciggu nie uzyskala spodziewanych dochodow. (zeznania powddki — protokél rozprawy z 30.10.2014 r. — 00:13:38 w
ZW. Z 00:57:43; kopia nieprawomocnego wyroku Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmieécia w lodzi z dnia 25 marca
2013r. w sprawie VIII RC 263/07 w zalaczonym do akt skoroszycie akt czlonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...);
karta kontowa od 1.06.2012r. w zalagczonym do akt skoroszycie akt czlonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...) ).

W pi$mie datowanym na 7 maja 2013r., ktére wplynelo do SM (...) w L. w dniu 5 czerwca 2013r., powddka wniosta
o wstrzymanie sie z ,dzialaniami restrykcyjnymi”, w zwiazku z zaleglo$ciami czynszowymi, deklarujac rozpoczecie
splaty zadluzenia w lipcu 2013r. (pismo powddki w zalaczonym do akt skoroszycie akt cztonkowskich dot. lokalu nr
(...)przyul. (...))

W odpowiedzi z dnia 2 lipca 2013r. pozwana Spoldzielnia wyrazila zgode na splate zadluzenia w zaproponowanej przez
powodke formie z zachowaniem podanych terminéw, informujac G. L. (1) o aktualnym stanie zalegloSci, w kwocie
9.430,23 zk. (pismo w zalaczonym do akt skoroszycie akt czlonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...))

Splata zadtuzenia przez powodke nie nastgpila. (okoliczno$é niesporna)

Pismem z dnia 1 pazdziernika 2013r. strona pozwana powiadomila powddke o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej,
wyznaczonym na dzien 22 pazdziernika 2013r., g. 20.00, na ktérym miala by¢ rozpatrywana sprawa zadluzenia
powodki w oplatach eksploatacyjnych za zajmowany lokal mieszkalny oraz wykluczenia G. L. (1) z czlonkostwa w
Spoldzielni (pismo z 1.10.2013 r. — w zalaczonym skoroszycie akt cztonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...)).

Powodka pokwitowata odbior zawiadomienia o terminie posiedzenia RN w dniu 7 pazdziernika 2013r. (zwrotne
poswiadczenie odbioru w zalgczonym skoroszycie akt czlonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...))



Po odbiorze zawiadomienia G. L. (1) udala sie do siedziby Spé6ldzielni, chcac otrzymaé odpis Statutu, ale odmédwiono
jej udostepnienia egzemplarza. (zeznania powodki — protokoél rozprawy z 30.10.2014 . — 00:05:22 W Zw. 00:57:43)

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. Rada Nadzorcza SM (...) podjeta uchwate nr 76/13 o wykluczeniu z
listy czlonkéw Spoldzielni Mieszkaniowej (...) Pani G. L. (1) z powodu zalegloéci w oplatach za uzywanie zajmowanego
lokalu nr (...) przy ul. (...), na podstawie § 22 ust. 1 w zwiazku z § 19 ust. 11 2 pkt 3 Statutu Spéldzielni. (uchwala nr
76/13 w zalaczonym skoroszycie akt czlonkowskich dot. lokalu nr (...) przy ul. (...)).

W posiedzeniu wzielo udzial 10 czlonkéw Rady Nadzorczej pozwanej Spoldzielni : Z. J., A. T. , W. W., H. B, Z. P,
W. B, T. M., M. K. (1) , E. M. i T. W.. Za przyjeciem uchwaly o wykluczeniu powddki z listy czlonkéw Spdldzielni
glosowalo 6 0s6b, jedna osoba glosowala przeciwko.

Na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013r. podjeto uchwaly o wykluczeniu z listy czlonkéw Spéldzielni, z powodu
nieuiszczania oplat za uzywanie zajmowanych lokali, w rowniez innych oséb, sposrod ktérych zaleglosé powddki byta
najwyzsza. (protokol nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej SM (...) w L. z 22.10.2013 r. — k. 91-93)

Zadlizenie pow6dki wobec Spoldzielni, z tytulu oplat eksploatacyjnych, na dzien 30 wrze$nia 2013r., tj. za okres
17 miesiecy, wynosilo 11.138,39 zl., w tym nalezno$¢ gléwna w wysokosci 9.833,05 zl. plus odsetki. (okoliczno$c
bezsporna; protokol nr (...) z posiedzenia Rady Nadzorczej SM (...) w L. z 22.10.2013 1. — k. 91-93)

Powodka byla obecna na posiedzeniu RN w dniu 22 paZdziernika 2013r. i miala mozliwo$¢ swobodnego zlozenia
wyjaénien. G. L. (1) wnosila o odroczenie terminu platnosci zaleglo$ci z uwagi na jej staz czlonkowski oraz okoliczno$é,
ze przed 2012 rokiem nie zalegala z platno$ciami na rzecz Spéldzielni. Podtrzymata zapewnienia o istnieniu widokéw
na poprawe jej sytuacji finansowej i podjecie splaty zalegloSci. Nie kwestionowatla istnienia zadluzenia, ani jego
wysoko$ci. (zeznania powodki — protokdl rozprawy z 30.10.2014 r. — 00:09:51, 00:19:59 W ZW. 00:57:43)

W dniu 5 listopada 2013r. powbdce zostalo doreczone zawiadomienie, ze na posiedzeniu w dniu 22 pazdziernika 2013r.
Rada Nadzorcza Spo6ldzielni podjela Uchwale nr 76/13 o wykluczeniu G. L. (1) z listy czlonkow Spéldzielni z powodu
zalegloéci w oplatach eksploatacyjnych za uzywanie lokalu spé6ldzielczego. Do pisma zostata zalagczona przedmiotowa
uchwala wraz z uzasadnieniem oraz z pouczeniem o prawie zlozenia odwolania do Zebrania Przedstawicieli lub
zaskarzenia podjetej uchwaly do Sadu (pismo L.dz. EW (...) — w zalaczonym skoroszycie akt czlonkowskich lokalu

nr (...) przy ul. (...)) .

G. L. (1) otrzymuje dochéd w wysokoéci 415,58 zt miesiecznie. W dalszym ciagu nie placi oplat eksploatacyjnych.
(zeznania powddki — protokol rozprawy z 30.10.2014 1. — 00:38:48 w zw. Z 00:57:43)

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o powolane dowody z dokumentoéw oraz z przestuchania powodki.

Postanowieniem z dnia 19 wrze$nia 2014r. (k. 123) Sad oddalil wniosek dowodowy powo6dki o zobowigzanie strony
pozwanej do zlozenia dokumentéw zawierajacych dane adresowe $wiadkow wnioskowanych przez powodke w trybie
art. 248 § 1 k.p.c., uznajac, ze wniosek ten nie miesci sie w dyspozycji powolanego przepisu, ktéry stanowi o
obowiazku przedlozenia dokumentu stanowigcego dowdd istotny dla rozstrzygniecia sprawy, za$ na rozprawie w
dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad oddalil wniosek powo6dki o odroczenie terminu rozprawy ze wzgledu na potrzebe
uzyskania ww. adresow przez powddke, zwazywszy, ze odpis postanowienia z dnia 19 wrze$nia 2014r., zostal doreczony
jej pelnomocnikowi w dniu 24 wrze$nia 2014r. (k.128), a wezwanie do wskazania danych adresowych wnioskowanych
Swiadkow (w wykonaniu zarzadzenia z dnia 29 sierpnia 2014r. — k.117) jeszcze wcze$niej, bo w dniu 3 wrzesnia 2014r.
(k.119), totez strona powodowa dysponowala wystarczajgca iloScia czasu na uczynienie zados$é¢é zobowiazaniu, za$
zlozenie nieuprawnionego wniosku w trybie art. 248 par.1 k.p.c., nie usprawiedliwia op6Znienia w jego wykonaniu.
W tym stanie rzeczy Sad oddalil wniosek dowodowy strony powodowej dopuszczenie dowodu z zeznan pietnastu
Swiadkéw wskazanych w pismie z 18.06.2014r., tj. czlonkéw Rady Nadzorczej Spoldzielni wymienionych w protokole
posiedzenia z 22.10.2013r., jako zmierzajacy do przewlekania postepiania. Ponadto, okolicznoéci, na jakie mieliby
zeznawac uczestnicy posiedzenia, zostaly w sposéb wystarczajacy dla rozstrzygniecia sprawy wyjasnione w oparciu



o material dowodowy w postaci zalgczonych dokumentéow, w szczegélnosSci protokotu z posiedzenia RN z dnia 22
pazdziernika 2013r., jak réwniez zeznan powodki, za$ zgloszeni §wiadkowie : M. K. (2), B. M., W.G., T. L.i G. R. vel N.
nie byli obecni podczas przedmiotowego posiedzenia, a zatem nie posiadaja zadnej wiedzy na temat jego przebiegu.

Oddali¢ nalezato réwniez wniosek strony pozwanej o zobowigzanie powodki do zlozenia dokumentéw dotyczacych
sprawy karnej toczacej sie z inicjatywy powodki. Poszukiwanie takich informacji — nie majacych zreszta zwiazku z
przedmiotem procesu — stanowiloby zbedne przedluzenie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, jako bezzasadne podlegalo w caloSci oddaleniu.

Uchwaly rady nadzorczej spoldzielni mieszkaniowej o wykluczeniu z rejestru czlonkéw spéldzielni moga zostaé
poddane kontroli sadu na podstawie art. 24 § 6 pkt 2 w zwigzku z art. 42 ustawy z dnia 16 wrzeSnia 1982 r. Prawo
spoldzielcze (t.j. Dz. U. z 2003 r. Nr 188, poz. 1848 ze zm.) w zw. z art. 1 ust. 7 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o
spoldzielniach mieszkaniowych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 1222).

Zgodnie z trescig art. 24 § 1 ustawy Prawo Spdldzielcze spdldzielnia moze rozwiaza¢ stosunek czlonkostwa tylko przez
wykluczenie albo wykreélenie czlonka.

G. L. (1) zostala na mocy uchwaly z dnia 22 pazdziernika 2013r. wykluczona z listy czlonkéw Spoéldzielni
Mieszkaniowej (...).

Wykluczenie czlonka ze spoldzielni moze nastapi¢ w wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego
niedbalstwa dalsze pozostawanie w spétdzielni nie da sie pogodzi¢ z postanowieniami statutu sp6ldzielni lub dobrymi
obyczajami. Statut okreSla przyczyny wykluczenia. (art. 24 § 2 Prawa Spo6ldzielczego)

Wykluczenia albo wykre§lenia moze dokonaé, stosownie do postanowien statutu, rada nadzorcza albo walne
zgromadzenie spétdzielni. Organ, do ktérego kompetencji nalezy podejmowanie uchwal w sprawie wykluczenia
albo wykre$lenia, ma obowigzek wyshuicha¢ wyjasnienn zainteresowanego czlonka spoéldzielni. (art. 24 § Prawa
Spoldzielczego)

Organ, ktory podjal uchwale w sprawie wykreslenia albo wykluczenia, ma obowigzek zawiadomié czlonka na pi$émie
wraz z uzasadnieniem o wykre§leniu albo wykluczeniu ze spo6ldzielni w terminie dwoch tygodni od dnia podjecia
uchwaly. Uzasadnienie powinno w szczegblnosci przedstawiaé motywy, ktérymi kierowal sie organ spoldzielni
uznajgc, ze zachowanie czlonka wyczerpuje przestanki wykluczenia albo wykreslenia okre§lone w statucie (art. 24 §
5 Prawa Spoéldzielczego) .

Jezeli organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykredlenia czlonka ze spoéldzielni jest, zgodnie z
postanowieniami statutu, rada nadzorcza, czlonek spo6ldzielni ma prawo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu
w terminie szedciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 stosuje sie
odpowiednio (art. 24 § 6 pkt 2 Prawa Spoldzielczego) .

Jak stanowi art. 42 § 2, 3 i 4 ustawy Prawo spoéldzielcze, do ktérych odwoluje sie powolany przepis art. 24 § 6
pkt 2, uchwala sprzeczna z ustawg jest niewazna, natomiast uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu, badz
dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy spo6ldzielni, albo majaca na celu pokrzywdzenie jej czlonka moze byé
zaskarzona do sadu. Kazdy czlonek spéldzielni (...) moze wytoczyé powddztwo o uchylenie uchwaly; jednakze prawo
zaskarzenia uchwaty w sprawie wykluczenia albo wykres$lenia czlonka przystuguje wylacznie czlonkowi wykluczonemu
albo wykreslonemu.

G. L. (1) wniosla pozew do Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi w dniu 17 grudnia 2013 r., a zatem
zostat zachowany termin 6-tygodniowy od daty doreczenia jej zawiadomienia o tre$ci uchwaly , co nastapilo w dniu
5 listopada 2013 1.



W sprawie niniejszej powodka dochodzila uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) o
wykluczeniu jej z listy czlonkow Spoldzielni z uwagi na zaleganie z oplatami za uzywanie lokalu nr (...) przy ul. (...),
pozostajacego w zasobach pozwanej Spoldzielni.

Na gruncie zgromadzonego materialu dowodowego, nie ma podstaw, aby uznaé, ze zaskarzona uchwala nr 76/2013,
naruszala jakiekolwiek przepisy Prawa spdldzielczego, czy Ustawy o spoldzielniach mieszkaniowych, nie byla réwniez
sprzeczna z zapisami Statutu pozwanej Spoldzielni okreslajacymi przyczyny wykluczenia, do ktérych odsyla art. 24
§ 2 Prawa spoldzielczego.

Zaskarzona uchwala zostala podjeta we wladciwym trybie, okreSlonym w § 22 ust. 1 Statutu Spéldzielni, zgodnie z
ktorym, wykluczenia czlonka lub wykre$lenia czlonka z rejestru dokonuje Rada Nadzorcza w formie uchwaly, po
uprzednim wystuchaniu wyjaénien zainteresowanego. Zarzad powinie zawiadomic¢ pismem zainteresowanego cztonka
o terminie posiedzenia Rady Nadzorczej, na ktérym ma by¢ rozpatrywana sprawa wykluczenia cztonka lub wykreslenia
czlonka z rejestru, z wyprzedzeniem co najmniej 7 dni (§ 22 ust. 2 Statutu) . Zawiadomienia, o ktérych mowa w § 22 i
§ 23 dokonuje sie na piSmie i dorecza czlonkowi bezposrednio za pokwitowaniem lub przez poczte listem poleconym
lub listem za zwrotnym pos$wiadczeniem odbioru (§ 22 ust. 3 Statutu).

G. L. (1) nie zdolala wykazac, ze przedstawione przez pozwana Spo6ldzielnie zwrotne po$wiadczenie odbioru pisma,
noszace date 7 pazdziernika 2013r., nie dotyczylo odbioru zawiadomienia o terminie posiedzenia wyznaczonego na
22 pazdziernika 2013 r., twierdzenia powddki w tym zakresie pozostaja golostowne.

Niemniej, nawet gdyby przyjaé, ze zawiadomienie o terminie posiedzenia zostalo jej doreczone podzZniej, tj. z
naruszeniem zapisu § 22 ust. 2 statutu okre$lajacego wymog zawiadomienia z co najmniej 7-dniowym wyprzedzeniem,
to i tak fakt naruszenia nie mial wplywu na mozliwos$¢ obrony przez powddke jej intereséw, poniewaz stawila
sie na posiedzenie i otrzymala mozliwo$¢ swobodnego wypowiedzenia sie, czego sama nie negowala zeznajac
przed Sadem. Tym samym podnoszone przez powddke, aczkolwiek, w zaden sposéb nie udowodnione przez
skarzaca, uchybienie w procedurze zawiadomienia o terminie posiedzenia RN w sprawie wykluczenia, nie skutkowalo
pozbawieniem, czy jakimkolwiek ograniczeniem, mozliwoéci zakwestionowania przez zainteresowana przyczyn
wykluczenia, spowodowanych wystepowaniem zadluzenia, istnienia ktorego zreszta nigdy nie kwestionowala.
Powyzsze wnioski nalezy rowniez odnie$¢ do odmowy udostepnienia G. L. (1) egzemplarza Statutu Spéldzielni
przed terminem posiedzenia Rady Nadzorczej, bowiem pomimo tej okoliczno$ci wszelkie uprawienia proceduralne
wewnatrzspoldzielcze i materialnoprawne zostaly przez powddke wykorzystane.

Zgodnie z uregulowaniami § 19 ust. 1 Statutu, wykluczenie czlonka Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) moze nastgpi¢ w
wypadku, gdy z jego winy umys$lnej lub z powodu razacego niedbalstwa dalsze pozostawanie w Spoldzielni nie da sie
pogodzi¢ z postanowieniami Statutu Spo6tdzielni lub dobrymi obyczajami. Wykluczenie moze nastapié w szczegoblnosci,
gdy czlonek uporczywie uchyla sie od wykonywania istotnych zobowigzan wobec Spoéldzielni a w szczegdlnoSci zalega
z oplatami zwigzanymi z:

- eksploatacja i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach przypadajacych na jego lokal,
- utrzymaniem nieruchomosci stanowiacych mienie Spéldzielni,

- pokrywaniem zobowiazan Spoldzielni z innych tytulow.

(§ 19 ust. 2 pkt 3 Statutu).

W sprawie bezsporna byla okoliczno$é, ze na dzien 30 wrze$nia 2013r. G. L. (1) zalegala z oplatami za uzywanie
mieszkania, wraz z odsetkami, na kwote 11.138,39 zk., w tym nalezno$¢ gtdbwna w kwocie 8.920,76 zl., a zatem zaleglo$é
stanowila ponad 17-krotno$¢ miesiecznych oplat za lokal. Nie ulega watpliwoéci , ze zostala spelniona przestanka
zalegania z oplatami zwigzanymi z eksploatacja zajmowanego przez powddke lokalu, wskazana w § 19 Statutu.



G. L. (1) zarzucala w pozwie, ze uchwala zostala podjeta przedwcze$nie, bez zaoferowania jej mozliwoSci splaty
zadtuzenia do konca 2014 roku.

Zadne z uregulowan Statutu nie wymagalo od Rady Nadzorczej uwzglednienia prosby powddki, przed podjeciem
uchwaly, zwlaszcza ze G. L. (1) uzalezniala splate zadluzenia i poprawe swojej sytuacji finansowej od zdarzen
przyszlych i niepewnych, nie dajacych zadnej gwarancji zaplaty zalegloSci w zakreslonym, a bardzo odlegtym, terminie.
Co wiecej, strona pozwana juz weze$niej, czynigce zado$¢ prosbie powodki i dajac wiare jej zapewnieniom uczynionym
W czerwceu 2013r., wyrazila zgode na podjecie przez dluzniczke splaty zalegloSci poczynajac do lipca 2013r., co jednak
nigdy nie nastapilo. Powodka nie uiszczala réwniez biezacych oplat i nie czyni tego do chwili obecne;j.

Z punktu widzenia rozstrzygniecia w procesie, ktéry dotyczy roszczenia o uchylenie uchwaly o wykluczeniu z rejestru
czlonkéw pozwanej Spoéldzielni Mieszkaniowej z powodu zalegania z oplatami eksploatacyjnymi, nie ma zadnego
znaczenia konflikt miedzy powddka a Spoéldzielnia, istniejacy od 1998 roku, powstaly na tle wynajecia przez strone
pozwanag lokalu uzytkowego znajdujacego sie pod mieszkaniem zajmowanym przez G. L. (1).

W $wietle powyzszych okolicznoSci, powodztwo podlegato oddaleniu w catosci.

Ze wzgledu na bardzo trudna sytuacje finansowa powodki, Sad doszedl do wniosku , ze zachodza szczegblne
okolicznosci o jakich mowa w art. 102 k.p.c. i postanowil nie obcigzaé¢ G. L. (1) obowiazkiem zwrotu na rzecz strony
pozwanej kosztéw procesu.

Wysoko§¢ wynagrodzenia reprezentujacego powodke w procesie pelnomocnika z urzedu w osobie radcy prawnego P.
Z. prowadzacego Kancelarie Radcy Prawnego w L. przy ul. (...) lok. 701, zostala ustalona na podstawie § 10 ust. 1 pkt
1w zw. z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490), tj. 180 zl + 23 % naleznego podatku od towarow i
ustug — lacznie 221,40 zl., ktora to kwote nakazano wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi.



