Sygn. akt IT C 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 stycznia 2016r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy p.o. SSO. Eryk Dabrowski
Protokolant Marta Witek

po rozpoznaniu w dniu 7 stycznia 2016r. w Lodzi
na rozprawie

sprawy z powbdztwa H. P.i M. P. (1)

przeciwko J. W.

0 uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng

1. uznaje za bezskuteczna do wysokos$ci wierzytelnosci stwierdzonej tytulem egzekucyjnym w postaci sporzadzonego
przed prowadzacym Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy (...) notariuszem J. S. aktu notarialnego numer repertorium
(...) z dnia 14 wrze$nia 2011r. w stosunku do wierzycieli H. P. i M. P. (1) czynno$¢ prawna w postaci zlozonego w
dniu 10 pazdziernika 2011r. przed prowadzacym Kancelarie Notarialng w P. przy ulicy (...) i zarejestrowanego w
repertorium A pod numerem (...) o§wiadczenia o ustanowieniu hipoteki na przystlugujacym B. W. udziale w prawie
wlasnoSci nieruchomosci polozonej B. przy ulicy (...), dla ktérej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Brzezinach
ksiega wieczysta (...);

2. zasadza od J. W. solidarnie na rzecz H. P. i M. P. (1) kwote 7 717z1. (trzy tysiace sto jeden zlotych) tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

I1C164/14

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28 stycznia 2014r. skierowanym przeciwko J. W. powodowie H. P. oraz M. P. (1) wnie$li o uznanie
wobec nich za bezskutecznego zlozonego przez B. W. w dniu 10 paZzdziernika 2011r. o§wiadczenia o ustanowieniu na
rzecz pozwanego hipoteki na stuzacym jej udziale w nieruchomoéci polozonej w B. przy ul. (...). Uzasadniajac zgloszone
roszczenie powodowie powolali sie na przystugujaca im wobec B. W. wierzytelnoé¢ w kwocie 330 000zl., podniesli
nadto, iz wskutek ustanowienia hipoteki nie sa w stanie wynikajacego z tej wierzytelno$ci roszczenia (pozew k. 2 — 6).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 czerwca 2014r. pelnomocnik pozwanego podnidsl, iz dokonana przez pozwanego z
dluzniczka czynno$é prawna nie ma charakteru nieodplatnego, to zas oznacza, iz powodowie nie moga we wszczetym
przeciwko pozwanemu ze skargi paulinskiej procesie powolywa¢ sie na domniemanie z art. 528 kc., wskazal nadto, iz
pozwany nie mial wiedzy o istnieniu jakiejkolwiek wierzytelnosSci powodoéw i z tych tez przyczyn wnidst o oddalenie
powodztwa (odpowiedZ na pozew k. 85 — 88).

Sad ustalil, co nastepuje:



Wspodlwlascicielkami spornej nieruchomosci sg: K. W. w 4/5 oraz jej wnuczka — E. S. (tres¢ ksiegi wieczystej k. 7 —
13). W dniu 25 pazdziernika 2010r. reprezentujacy B. W. jako ustanowiony notarialnie pelnomocnik jej zie¢ — Z. S.
zawarl w jej imieniu umowe przedwstepng sprzedazy na rzecz powodoéw wynoszacej Y2 udzialu B. W. w powyzszej
nieruchomoéci za kwote 500 000zl. W par. 3 umowy strony zobowigzaly sie do zawarcia umowy przyrzeczonej w
terminie do dnia 31 marca 2011r. Pelnomocnik B. W. potwierdzil jednoczesnie otrzymanie od powodéw tytutem
ceny kwoty 285 000zl., do zaplaty za$ brakujacych 215 0oozl. powodowie zobowigzali sie w terminie do dnia 31
marca 2012r. W par. 6 umowy powodowie zawarli wniosek o dokonanie w prowadzonej dla spornej nieruchomosci
ksiedze wieczystej wpisu roszczenia o przeniesienie na ich rzecz wlasno$ci nieruchomosci (umowa k. 14 — 17). Warunki
powyzszej umowy negocjowane byly z ramienia (...) wylgcznie przez jej pelnomocnika (zeznania powoda k. 112 —
odwro6t, zeznania $wiadka B. W. k. 114).

Poczawszy od lata 2011r. Z. S. prowadzil z pozwanym negocjacje co do mozliwo$ci uzyskania od niego pozyczki w
kwocie 1 000 000zk. Do rozméw tych doszlo z inicjatywy Z. S., ktéry w gronie znanych sobie os6b opowiadal, iz
poszukuje inwestora gotowego wylozy¢ swoje pieniadze na dzialalno$¢ gospodarcza. Jako osobe dysponujaca takimi
srodkami wskazano mu pozwanego, ktory z tytulu pracy zarobkowej za granica posiadal znaczne oszczednosci. Ziec
B. W. namawial pozwanego do pozyczki pomystem uruchomienia z pozwanym wspoélnej dziatalno$ci gospodarczej,
ktdrej przedmiotem mialaby sta¢ sie pierwsza w L. restauracja chorwacka, jej uruchomienie uzalezniat jednak od
uprzedniego uzyskania Srodkéw koniecznych do zaplaty nalezno$ci urzedu celnego w zwigzku ze sprowadzeniem do
Polski chorwackich win. Jako wtasciciela tychze alkoholi wskazywano spotke z ograniczona odpowiedzialnoScia, ktérej
udzialowcem byla cérka Z. S., on sam za$ jej prokurentem. Z. S. wyrazal obawe, ze jesli dlug wobec urzedu celnego nie
zostanie w pore uregulowany, to alkohol ulegnie utylizacji, co narazi jego rodzine na strate $rodkoéw zainwestowanych
w jego zakup. Poza udzieleniem pozyczki pozwanego namawiano takze do wniesienia wkladu pienieznego do spotki
trudniacej sie sprzedaza chorwackich alkoholi (zeznania pozwanego k. 113, zeznania Swiadkow K. P. k. 179, K. P. k.
180, D. Z. k. 183, Z. S. k. 328 - odwr6t).

W dniu 14 wrze$nia 2011r. reprezentujacy w dalszym ciggu B. W. jako jej pelnomocnik Z. S. oraz powodowie ztozyli
zgodne o$wiadczenia o rozwigzaniu umowy przedwstepnej. Pelnomocnik B. W. potwierdzil jednoczesnie wezeSniejsze
otrzymanie od powodow dodatkowo kwoty 45 ooozl tytulem czeSci brakujacej do zaplaty ceny nieruchomosci i w
zwigzku z powyzszym — dzialajgc w imieniu i na rzecz B. W. zobowigzal sie w jej imieniu do zwrotu lacznie zaplaconej
czesci ceny w wysokoSci 330 000zl w terminie 14 dni. W zakresie powyzszego obowiazku pelnomocnik B. W. zlozyt
jednocze$nie oSwiadczenie o poddaniu sie przez nig egzekucji (umowa k. 20 — 24). Z propozycja rozwigzania umowy
wystapil reprezentujacy B. W. P. S., odmowe za$ zbycia nieruchomosci thumaczyl znalezieniem na nia lepszego
kupca (zeznania powoda k. 112 — odwro6t). Z. S. poczuwal sie takze do zwrotu powyzszych pieniedzy, wiedzial jednak
jednoczesnie, iz nie jest to mozliwe, Srodki uzyskane bowiem od powodéw jako nabywcoéw nieruchomosci rozeszly sie
(zeznania $wiadka Z. S. k. 329).

W dniu 10 pazdziernika 2011r. B. W. i E. S. zlozyly o§wiadczenia o ustanowieniu na stluzacych im udzialach w prawie
wlasno$ci spornej nieruchomoéci hipoteki umownej do kwoty 900 000z} na rzecz pozwanego tytulem zabezpieczenia
udzielonej przez niego na rzecz E. S. oprocentowanej pozyczki w kwocie 600 000zl jak rowniez poddaly sie egzekucji
w zakresie obowiazku zaplaty kwoty 900 000zl (o$wiadczenie k. 28 — 35). O$wiadczenie zlozone w formie aktu
notarialnego podpisane zostalo przez B. W. w samochodzie zaparkowanym przed kancelaria notarialna, do ktorej
dluzniczka nie mogla wejs$é z uwagi na opatrunek gipsowy, ktory nosila na zlamanej nodze (zeznania §wiadkéw B. W.
k. 114 — odwrét, 328, D. K. k. 177 — 178, K. P. k. 179).

Tego samego dnia pozwany zawart z E. S. wspomniana umowe pozyczki (umowa k. 36 — 38, aneks k. 90). Kwota
pozyczki przekazywana byla E. S. w ratach na jej prywatny rachunek bankowy (pokwitowania k. 91, 95, potwierdzenie
przelewow k. 92 — 94, zeznania $§wiadka Z. S. k. 328 - odwro6t). Rozwazajac udzielenie pozyczki pozwany przez swojego
pelnomocnika sprawdzal ujawniony w ksiedze wieczystej stan prawny spornej nieruchomosci, dowiedzial sie wtedy
o roszczeniu powodéw o przeniesienie wlasno$ci, jak rowniez o roszczeniu innego jeszcze wierzyciela — Zakladu
Produkcyjno — Handlowo — Uslugowego (...) Spotki Cywilnej R. U. (1), R. U. (2) w L., a takze o hipotece ustanowionej



na rzecz Banku (...) SA (zeznania pozwanego k. 113 — odwro6t, odpis zupelny ksiegi wieczystej k. 132 — 146, zeznania
Swiadka Z. S. k. 329). Ostatecznie pozwany uzaleznil udzielenie pozyczki od wykreslenia z prowadzonej dla spornej
nieruchomosci ksiegi wieczystej wpiséw dotyczacych roszczen osob trzecich tak, aby hipoteka majaca zabezpieczaé
zwrot udzielonej przez niego pozyczki miala pierwszenstwo. W dacie jej zawierania wpisy powyzsze byly juz jednak
wykres$lone z wylaczeniem jedynie hipoteki ustanowionej na rzecz Banku (...) SA. Dla pozwanego nie stanowilo to
przeszkody do udzielenia pozyczki, dysponowat on juz bowiem wtedy pochodzacym od tego banku o§wiadczeniem, iz
wierzytelno$c¢ zabezpieczona powyzsza hipoteka zostala juz splacona. Niezwlocznie po przekazaniu pozyczki pozwany
z aktem notarialnym zawierajacym o$wiadczenie dluzniczki o ustanowieniu hipoteki udal sie do sadu wieczysto
ksiegowego celem zlozenia wniosku o wpisanie na swoja rzecz hipoteki (zeznania §wiadkéw D. K. k. 178, K. P. k. 180
—181,D.Z. k. 183 - 184).

Z. S. informowal osoby obecne przy dokonywaniu czynnosSci notarialnej z dnia 10 pazdziernika 2011r., iz jego zona
— J. ciezko choruje na serce, jej leczenie za§ wymaga znacznych nakladéw finansowych, wskazywal nadto, iz dzieki
uzyskanej od pozwanego pozyczce mozliwe bedzie odzyskanie plynnosci finansowej przez nalezaca do rodziny spotke
trudniaca sie sprowadzaniem alkoholi, a dzieki temu réwniez mozliwe stanie sie pozyskanie Srodkéw finansowych
na dalsze leczenie zony. Z. S. nie ukrywal ponadto, iz podjete przez niego wczeéniej starania o kredyt bankowy nie
przyniosly rezultatu z uwagi na negatywna ocene jego zdolnosci kredytowej. W poprzedzajgcych udzielenie pozyczki
rozmowach poruszano wylacznie temat zadluzenia i wyplacalno$ci Z. S., nie pytano natomiast o ewentualne zadluzenie
B. W. (zeznania $wiadkow K. P. k. 179 — 181, Z. Z. k. 184).

W zwiagzku z brakiem zwrotu ceny zaplaconej za niedoszla do skutku sprzedaz nieruchomosci powodowie uzyskali
w dniu 6 lutego 2013r. postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu zawierajacemu
o$wiadczenie o poddaniu egzekucji (postanowienie k. 25).

E. S. nie podjeta splaty zadtuzenia pozyczki udzielonej przez pozwanego. W zwigzku z powyzszym dochodzito do
spotkan pomiedzy pozwanym a Z. S., w trakcie ktérych ten ostatni poczatkowo staral sie uspakaja¢ pozwanego, iz
uda mu sie sprzeda¢ sprowadzony do Polski alkohol i wtedy pozwany odzyska swoje pieniadze, p6Zzniej za$ thumaczyl
brak splaty pozyczki trudna sytuacja finansowa spowodowana choroba jego zony, jak réwniez tym, iz uzyskane od
pozwanego $rodki finansowe okazaly sie niewystarczajace do uregulowania zadtuzenia z tytutu akcyzy za sprowadzony
alkohol i jego magazynowanie (zeznania §wiadka K. P. k. 179 — 182, zeznania pozwanego k. 344 — odwro6t). W
chwili obecnej zadluzenie z tytulu udzielonej przez pozwanego pozyczki wyraza sie lacznie z odsetkami kwota ponad
900 000zl Prowadzona przez pozwanego egzekucja z nieruchomosci z braku chetnych nabywcéw nie przyniosta
zadnych rezultatow. Kiedy pozwany rozwazaé zaczal przejecie spornej nieruchomosci, dowiedzial sie o roszczeniu
przystugujacym powodom (zeznania pozwanego k. 113, zeznania $wiadka Z. S. k. 328 - odwr6t).

Zona Z. S. nie doczekawszy sie przeszczepu serca zmarla w dniu 5 czerwea 2013r., w listopadzie za$ tego roku B. W. w
zwiazku z konfliktem z zieciem wyprowadzila sie z domu przy (...)w B.. Wezeéniej wszystkie §rodki finansowe, ktore
udalo sie jej odlozy¢, przeznaczala na leczenie chorujacej corki. Bedac mocodawca Z. S. B. W. nie interesowala sie
jednoczeénie dzialaniami, ktoére on podejmowal w jej imieniu w odniesieniu do nalezacych do niej udzialbw spornej
nieruchomoéci, on sam za$ takze nie opowiadal sie przed nia z tych czynnoSci (zeznania §wiadka B. W. k. 114, 327
- odwr6t).

Prowadzone przez powodow egzekucja w celu $ciggniecia brakujacej czesci zaplaconej przez niego ceny pozostaje
bezskuteczna (zeznania powoda k. 112 — odwrét, 343 - odwr6t.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do brzmienia przepisu art. 528 kc., jezeli wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zada¢ uznania
czynno$ci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli. Jak zatem wynika z powyzszego,
wystapienie wskazanej w art. 528 ke. okoliczno$ci zwalnia wierzyciela z konieczno$ci wykazania przestanki zasadnosci



skargi paulianskiej w postaci w postaci §wiadomosci osoby trzeciej, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela.

Podzieli¢ nalezalo prezentowane przez strone powodowa stanowisko, wedle z uwagi na dzialanie przewidzianego
przepisem art. 528 kc. domniemania powodowie zwolnieni byli od obowigzku dowodzenia, iz pozwany $§wiadom
byl dzialania dluzniczki z pokrzywdzeniem wierzycieli. Jak podnosi sie bowiem w literaturze prawniczej, korzyscia
majatkowa bezplatng w rozumieniu art. 528 jest korzy$¢ uzyskana nie tylko w wyniku darowizny (art. 888), lecz takze
uzyskana w wyniku kazdego innego przysporzenia, jezeli osoba, ktéra dokonata tego przysporzenia, nie otrzymala —
jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - w zamian korzy$ci majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent (art. 889). W
zgodzie z prezentowanym wyzej stanowiskiem pozostaje poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z
dnia 16 stycznia 2014r. w sprawie I ACa 958/13, wedle ktérego:

LIstotnym elementem przeslanki pokrzywdzenia wierzyciela jest kwestia ekwiwalentu uzyskanego przez dluznika w
zamian za korzy$¢ uzyskang przez osobe trzecia w zwigzku z dokonaniem kwestionowanej czynno$ci prawnej. Brak
tego ekwiwalentu - np. w przypadku czynno$ci nieodplatnej - lub tez jego nieodpowiednia wysoko$¢ moze stanowié
wyrazng wskazowke dla stwierdzenia pokrzywdzenia wierzyciela. Czynno$¢ prawna dluznika, za ktéra otrzymal on

$wiadczenie ekwiwalentne, nie powoduje generalnie pokrzywdzenia wierzycieli, jezeli uzyskany ekwiwalent znajduje
sie w majatku dluznika lub tez zostal wykorzystany do zaspokojenia wierzycieli.”

LEX nr 1428193

Takze w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 grudnia 2012r. w sprawie I ACa 1149/12 zwr6cono uwage
na konieczno$¢ zaistnienia tozsamosci dokonujgcego czynnoéci prawnej dluznika z osoba uzyskujaca w zamian za nig
korzy$¢é, wskazano bowiem, iz:

»Korzys¢, o jakiej mowa w przepisie art. 528 kc., moze by¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz kazdego innego
przysporzenia, pod warunkiem ze osoba, ktéra dokonala tego przysporzenia, nie otrzymala w zamian korzysci
majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent.”

W niniejszej sprawie osoba trzecia (pozwany) spelila wprawdzie §wiadczenie w postaci udzielenia pozyczki, ale
jednoczeénie dokonujaca przysporzenia dluzniczka nie otrzymata w zamian korzysci majatkowej. Spelniono je z my$la
o pozyczce, ktérej miano udzieli¢ wnuczee dtuzniczki, a zatem osoba uprawniona do zadania wykonania zobowiazan,
jakie pozwany przyjal na siebie w zwigzku z zawartg umowa, pozostawat kto$ inny anizeli dtuzniczka.

Oparcia dla stanowiska odmiennego nie dostarcza fakt, iz skoro do listopada 2013r. dluzniczka prowadzila z
pozyczkobiorczynia wspolne gospodarstwo domowe, to w takim razie w pewien przynajmniej sposéb réwniez odniosta
korzy$¢ z uzyskanej przez nia pozyczki, jak wskazano bowiem w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2011r.
w sprawie II CSK 513/10:

»Pojecia bezplatnego uzyskania korzySci nie nalezy wigza¢ wylgcznie z treécig czynno$ci prawnej, w wyniku
ktorej korzysé ta weszla do majatku osoby trzeciej, ale z rzeczywistymi, obiektywnie ocenionymi konsekwencjami
majatkowymi wyniklymi z realizacji tej czynnoSci, ktore ocenic¢ trzeba wedlug stanu na chwile orzekania.”

Stwierdzi¢ nalezy, iz w dacie orzekania dluzniczka nie prowadzi juz wspdlnego gospodarstwa domowego wnuczka,
odpadly zatem definitywnie wszelkie okoliczno$ci pozwalajgce na stwierdzenie, iz dtuzniczka korzysta w jakikolwiek
sposob z dobrodziejstw pozyczki uzyskanej przez jej wnuczke, w szczegdlnosci zas, ze dzieki tejze pozyczce sytuacja
majatkowa dluzniczki jest w jakikolwiek sposob od sytuacji, w jakiej znajdowalaby sie, gdyby owej pozyczki nie
udzielono.

Z uwagi na powyzsze uznac nalezalo, iz powod zwolniony byl z obowigzku wykazywania §wiadomoSci pozwanego,
iz dluzniczka ustanawiajac hipoteke miata Swiadomoséé pokrzywdzenia wierzycieli. Przyja¢ nalezalo jednocze$nie, iz



spelnione zostaly pozostale przestanki uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna okreslone w przepisie art. 527 ke.,
a mianowicie:

1) istnienie godnego ochrony interesu wierzyciela w postaci wierzytelnosSci; 2) dokonanie przez dluznika czynnosci
prawnej z osoba trzecia; 3) pokrzywdzenie wierzyciela wskutek czynno$ci prawnej dokonanej przez dluznika; 4)
dokonanie przez dluznika czynnoéci ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzyciela; 5) uzyskanie wskutek tej czynnosci
korzysci majatkowej przez osobe trzecia.

Okolicznos$cia niesporng miedzy stronami bylo przystugiwanie powodom wierzytelnosci wzgledem B. W. o zwrot
zaplaconej przez nich czeSci ceny kupna nieruchomoéci jak rowniez dokonanie przez nig czynno$ci prawnej z osoba
trzecig w postaci ustanowienia hipoteki, a zatem wystapienie przestanek z pkt 11 5.

Co sie tyczy przestanek z pkt 2 i 3 w postaci dokonania przez dtuznika czynno$ci prawnej z pokrzywdzeniem wierzycieli,
to na gruncie przepiséw o skardze paulianskiej pojecie to nie jest wigzane z poniesieniem przez wierzyciela szkody
(wyrok SN z dnia 29 czerwca 2004 1., II CK 367/03, LEX nr 174173; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2008, s. 32). W art. 527 § 2 k.c. ustawodawca okreslil, ze czynno$é prawna dtuznika jest dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci dtuznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu,
niz byl poprzednio. W doktrynie oraz w orzecznictwie na ogo6! przyjmuje sie, ze niewyplacalnoé¢ dtuznika w rozumieniu
art. 527 § 2 k.c. oznacza taki stan majatku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu
postepowania cywilnego nie moze przynie$é zaspokojenia wierzytelnoSci pienieznej przystugujacej przeciwko temu
dluznikowi (M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1249; wyrok SA w Warszawie z dnia 19
listopada 1997 r., 1 ACa 737/97, Apel. W-wa 1998, nr 4, poz. 36; wyrok SN z dnia 24 stycznia 2000 r., III CKN
554/98, LEX nr 52736; wyrok SA w Katowicach z dnia 11 lipca 2013 r., I ACa 417/13, LEX nr 1349916). Sad
Najwyzszy wyroku z dnia 29 wrze$nia 2011 r. (IV CSK 99/11, Rzeczpospolita PCD 2011, nr 231, s. 3) stwierdzil, ze
o istnieniu pokrzywdzenia mozna méwié, gdy poréwnanie wartoSci sprzedanego prawa i wysoko$ci niesptaconych
wierzytelno$ci przystugujacych przeciwko dluznikowi prowadzi do wniosku o niemozliwosci zaspokojenia sie powoda
chociazby w czeSci. Wskazuje sie ponadto, Ze niekiedy nawet uzyskanie przez dluznika ekwiwalentu rozporzadzenia
majatkowego od osoby trzeciej nie eliminuje stanu pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli nie miat on mozliwo$ci uzyskania
zaspokojenia wierzytelnoéci z tego ekwiwalentu (wyrok SN z dnia 7 marca 2013 r., IV CSK 452/12, LEX nr 1314438).
Za niewyplacalnego moze by¢ uznany nawet taki dtuznik, ktérego aktywa majatkowe réwnowazg zobowigzania, ale s
niedostepne dla wierzyciela roszczen pienieznych (wyrok SA w Warszawie z dnia 5 kwietnia 2013 r., I ACa 1250/12,
LEX nr 1312107).

Z punktu widzenia mozliwoS$ci zaskarzenia czynnosci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli ustawodawca
zrownuje czynnoSci powodujace niewyplacalno$¢ dluznika z tymi, ktére prowadza do poglebienia stanu jego
niewyplacalno$ci. Przyjmuje sie, ze akcje paulianska uzasadnia kazde powiekszenie niewyplacalnosci, bez
wzgledu na jego rozmiar (wyrok SA w Lublinie z dnia 19 marca 1997 r., I ACa 27/97, Apel. Lub. 1997, nr 4, poz. 19;
A. Karnicka-Kawczynska, J. Kawczynski, Skarga paulianska, Pr. Sp. 1999, nr 1, s. 19; M. Jasifiska, Skarga paulianska.
Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalno$ci dluznika. Art. 527—534 k.c. Komentarz, Warszawa 2006, s. 82; W.
Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 211; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego,
t. 6, s. 1252). Przykladowo dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé z
dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00,
LEX nr 53110; wyrok SA w Krakowie z dnia 21 listopada 2012 r., I ACa 1057/12, LEX nr 1280309).

Biorac pod uwage, ze przedmiotem zaskarzenia moze by¢ czynno$§¢ prawna powodujaca niewyplacalno$¢ dluznika
lub powiekszenie jego niewyplacalno$ci, w orzecznictwie sformutowano ogblng teze, iz pokrzywdzenie wierzycieli
powstaje na skutek takiego stanu faktycznego majatku dluznika, ktéry powoduje niemozno$é, utrudnienie lub
odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z dnia 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/00, LEX nr 53110; wyrok
SN z dnia 29 czerwca 2004 r., II CK 367/03, LEX nr 174173; wyrok SA w Lodzi z dnia 18 lutego 2013 r., I ACa
1438/12, LEX nr 1305972). Przyjmuje sie takze, ze ilekro¢ — co ma miejsce takze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
- komornicza egzekucja §wiadczenia pienieznego przeprowadzona choéby z czeSci sktadowej majatku dtuznika okaze



sie nieskuteczna, jest to wystarczajace do przyjecia, ze wykazana zostala w ten sposob niewyplacalno$¢ dluznika
zalegajacego z zaplata (wyrok SA w Krakowie z dnia 4 pazdziernika 2010 r., I ACa 875/10, LEX nr 694252).

Okoliczno$cia niesporna bylo miedzy stronami, iz prowadzone przez powodoéw egzekucja w celu odzyskania
zaplaconych przez nich $rodkéw pienieznych okazala sie nieskuteczna. Bez watpienia w sytuacji, w ktorej dtuzniczka
poza udzialem w spornej nieruchomoéci nie ma zZadnego innego majatku, caly za$ jej miesieczny doch6d wyraza sie
kwotami wynoszacymi po 1 260 — 1 460z}, dokonana przez nig czynno$¢ prawna w postaci ustanowienia hipoteki na
powyzszym udziale kwalifikowa¢ nalezy jako prowadzaca do pokrzywdzenia wierzycieli (zeznania Swiadka B. W. k.
114). Potwierdzeniem faktu wystapienia w niniejszej sprawie takiego pokrzywdzenia jest fakt, iz prowadzona w celu
odzyskania kwoty 330 000zl egzekucja nie przyniosta zadnych rezultatow.

W odniesieniu do czwartej ze wskazanych wyzej przestanek dla skutecznosci skargi paulianskiej nie jest konieczne, by
w zamiarze dluznika lezalo pokrzywdzenie wierzycieli ani tez by zamiar ten skierowany byl przeciwko okreSlonemu
wierzycielowi. Wystarczy, ze dluznik ma $wiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli. Swiadomo$¢ taka istnieje, gdy
dluznik wie, ze na skutek czynno$ci prawnej — jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie - okreSlone aktywa
wyjda z jego majatku i ze z tego powodu wierzyciele bedg mieli trudnosci z zaspokojeniem, a w konsekwencji
nastgpi ich pokrzywdzenie (A. Ohanowicz (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 948; M. Pyziak-Szafnicka
(w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1259). Dluznik dziala zatem ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzyciela,
jezeli ma rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoSci ucierpi materialny interes
wierzyciela, zazwyczaj przez wyzbycie sie w calo$ci lub w czesSci majatku nadajacego sie do egzekucji. Zwigzana z
tym niewyplacalno$¢ dtuznika nie musi by¢ catkowita, byleby wystapila w wiekszym rozmiarze niz przed dokonaniem
czynnoéci. (wyrok SN z 29 maja 2007 r., V CSK 77/2007 , SIP nr 611445, Lexis.pl nr 2794763).

Do przyjecia, ze dtuznik dokonywal czynnoéci ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wystarczy, by dluznik
takie pokrzywdzenie przewidywal w granicach ewentualno$ci (wyrok SA w Poznaniu z dnia 12 maja 2005 r., I ACa
1764/04, OSA 2006, z. 3, poz. 8; wyrok SA w Katowicach z dnia 18 marca 2010 r., V. ACa 27/10, Biul. SAKa 2010,
nr 3, s. 27; wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 sierpnia 2012 r., I ACa 816/11, LEX nr 1216401). Nie jest przy tym
konieczne, aby §wiadomo$¢ pokrzywdzenia dotyczyla konkretnego wierzyciela, w szczegblnoSci tego, ktory wystapil
ze skarga paulianska. Wystarczy Swiadomo$é dluznika, ze czynno$é prawna przez niego dokonana moze spowodowaé
pokrzywdzenie ogdtu jego wierzycieli (wyrok SA w Warszawie z dnia 19 listopada 1997 r., I ACa 737/97, Apel. W-
wa 1998, nr 4, poz. 36; L. Stecki (w:) J. Winiarz, Komentarz, t. I, 1989, s. 537; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski,
Komentarz, t. I, 2009, s. 214).

W Wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 10 stycznia 1995 r. w sprawie I ACr 1014/94 wskazano takze, iz:

»,Kodeks cywilny nie przewiduje jako koniecznego warunku zaskarzenia zamiaru po stronie dluznika i osoby trzeciej
pokrzywdzenia wierzyciela. Wymogiem zaskarzenia wedle art. 527 k.c. jest istnienie §wiadomoSci pokrzywdzenia.
Swiadomoéé za$ obejmuje tylko element wiedzy. Wystarczajagcym wiec dla zaskarzenia jest, by diuznik przy
dokonywaniu czynnosci zdawal sobie sprawe z tego, ze jego czynno$¢ z koniecznosci lub wedlug duzego
prawdopodobienstwa spowoduje pokrzywdzenie wierzycieli, a nawet by dluznik takie pokrzywdzenie przewidywal
tylko w granicach ewentualnoéci. Ten bowiem ostatni przypadek jest rowniez rodzajem tej $wiadomosci dtuznika
pokrzywdzonego wierzyciela, o ktéra chodzi w art. 527 k.c. Zatem do zaskarzenia wystarczy, by dluznik zdawatl sobie

sprawe z pokrzywdzenia wierzycieli, jako wchodzacej w rachube ewentualnoéci w wypadku ziszczenia sie dalszych
zdarzen i wiedzial, ze w razie ich zajScia wierzyciele z jego majatku nie zostana zaspokojeni.”

Co sie tyczy dzialania dluzniczki w niniejszej sprawie ze §wiadomoécia pokrzywdzenia powodéw, to niewatpliwie
wiedzac, iz jedynym warto$ciowym skladnikiem jej majatku umozliwiajacym zaspokojenie roszczen powodow jest
wlasnie przedmiotowa nieruchomo$¢ musiala tym samym zdawaé sobie sprawe, iz obcigzenie jej ograniczonym
prawem rzeczowym o wskazanej wyzej treSci tym samym naraza powodoéw na co najmniej utrudnienie zaspokojenia
ich roszczen o zwrot zaptaconej przez nich ceny kupna udzialéw w tejze nieruchomoscei. Jak wskazuje sie w literaturze
prawniczej:



»Dzialanie ze §wiadomo$cia pokrzywdzenia oznacza, ze dtuznik byl poczytalny i zarazem wiedzial, Ze w nastepstwie
jego dzialania moze doj$¢ do stanu ,,pokrzywdzenia" (zob. W. Popiolek (w:) Kodeks..., t. II, s. 214 i cyt. tam autorzy).
Jednocze$nie brak owej poczytalno$ci i minimum rozeznania wyklucza mozliwo$¢ przypisania dtuznikowi dzialania
ze SwiadomosScig pokrzywdzenia wierzycieli (zob. M. Pyziak-Szafnicka, Ochrona wierzyciela..., s. 5).”

Skoro zatem w okoliczno$ciach niniejszej sprawy dluzniczce nie mozna odméwié obu tych przymiotéw, to jest
poczytalnosci i wiedzy o niezaspokojonym roszczeniu powoddéw, to tym samym przyja¢ nalezy, iz ustanawiajac
ograniczone prawo rzeczowe na rzecz pozwanego musiata mie¢ ona §wiadomosé, o jakiej mowa w przepisie art. 527 ke.
Na poparcie prezentowanego wyzej stanowiska przytoczy¢ nalezy nadto znajdujacy zastosowanie w niniejszej sprawie
prezentowany takze w literaturze prawniczej poglad, wedle ktérego:

»Brak $wiadomo$ci dluznika co do zasady wylacza mozliwos¢ powolania sie na art. 527 k.c. W sytuacji jednak, gdyby
dluznik nie dzialal z taka §wiadomoscia tylko dlatego, ze nie dolozyt nalezytej starannosci, aby nabra¢ przekonania, iz
jego dzialanie krzywdzi wierzycieli, mozna zaskarzy¢ taka czynnos$¢ wierzyciela” (zob. L. Stecki (w:) Kodeks..., s. 520).

Odnotowac nalezy wreszcie wyrazone takze w literaturze prawniczej stanowisko M. Pyziak-Szafnickiej, ktora twierdzi,
ze gdy czynno$¢ prawna dluznik wykonuje za pomoca pelnomocnika, do zaskarzenia w trybie art. 527 k.c. wystarczy
spelienie przestanki podmiotowej po stronie dluznika lub jego pelnomocnika (por. M. Pyziak - Szafnicka, Ochrona
wierzyciela..., s. 5). Bez watpienia w ustalonym stanie faktycznym osoba, ktéra musiala zdawaé sobie sprawe z

konsekwencji obciazenia hipoteka udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci stuzacego B. W. dla jednoczesnej
mozliwoS$ci zaspokojenia roszczen, jakie powstaly w zwigzku z rozwigzaniem umowy sprzedazy tego udzialu, byl
reprezentujacy dtuzniczke jako jej pelnomocnik jej zie¢ — Z. S..

Z punktu widzenia mozliwoSci skorzystania przez wierzyciela z ochrony paulianskiej istotne jest, aby zaskarzona
czynno$¢ prawna przyniosla jakiej$ osobie trzeciej korzy$¢é majatkowa. Do przyjecia, iz osoba trzecia uzyskata
taka korzy$é, wystarczy wykazanie, ze na podstawie czynno$ci prawnej dluznika nabyla ona rzecz lub prawo
albo zostala zwolniona z obowigzku, co spowodowalo niekorzystng zmiane w majatku dluznika prowadzaca do
pokrzywdzenia wierzycieli (wyrok SN z dnia 7 grudnia 1999 r., I CKN 287/98, LEX nr 147235). Co sie tyczy
wystapienia w niniejszej sprawie piatej ze wskazanych wyzej przestanek, to stwierdzi¢ nalezy, iz uzyskujac hipoteke
na nieruchomo$ci dtuzniczki pozwany uzyskal tym samym korzy$é w postaci ograniczonego prawa rzeczowego
umozliwiajacego zaspokojenie sie z przedmiotowej nieruchomosci z pierwszenstwem przed wierzycielami osobistymi
dluzniczki.

7 uwagi na wystapienie wskazanych okoliczno$ci, zadanie pozwu oceni¢ nalezalo jako zastugujgce na uwzglednienie,
co skutkowalo udzieleniem mu ochrony.

Rozstrzygniecie o naleznych stronie powodowej kosztach postepowania, na ktére w sprawie niniejszej zlozyly sie:
- oplata od pozwu uiszczona w kwocie 500zl.;

- wynagrodzenie pelnomocnika w wysokoSci 7 200zl., ustalone na podstawie par. 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, zapadlo zgodnie z wyrazona przepisem art. 98
par. 1 kpc. zasada odpowiedzialno$ci za wynik postepowania.



