Sygn.akt II C 1664/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial II Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy SSO Dariusz Limiera

Protokolant st.sekr.sad. Sylwia Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 2 kwietnia 2014 r. w Lodzi
na rozprawie sprawy

z powodztwa J. K.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Sagdowi Okregowemu w L., zastepowanemu przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa w W.

o zaplate 14.881,31,-z1
1. zasgdza od Skarbu Panstwa — Sqdu Okregowego w E. na rzecz J. K.:

a) 14.741,89,- (czternascie tysiecy siedemset czterdziesci jeden 89/100) zlotych z ustawowymi
odsetkami od kwoty 9.522,53,- (dziewieé tysiecy pieéset dwadziescia dwa 53/100) zlote od dnia 25
pazdziernika 2012 r., od kwoty 4.240,73,- (cztery tysiqgce dwiescie czterdziesci 73/100) zlotych od
dnia 16 grudnia 2013 r., od kwoty 978,63,- (dziewiecset siedemdziesiqt osiem 63/100) zlotych od
dnia 26 lutego 2014 r., z tytulu odszkodowania,

b) 2.400,- (dwa tysigce czterysta) zlotych z tytulu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,
2. oddala powdédztwo w pozostalej czesci.

Sygnatura akt IIC 1664/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 grudnia 2013 r. skierowanym przeciwko Skarbowi Panstwa — Sadowi Okregowemu w L., powod
J. K. wniosl o zasadzenie od pozwanego kwoty 13.902,68 z} tytulem odszkodowania za wydanie prawomocnego
orzeczenia niezgodnego z prawem wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi nastepujaco: od kwoty 9.662,31 zt od dnia
19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz od kwoty 4.240,37 zl od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty oraz
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. (pozew k. 3-5)

W odpowiedzi na pozew z dnia 7 stycznia 2014 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu
Okregowego w L. zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panistwa w W. wnio6st o oddalenie powddztwa
i zasadzenie kosztow procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu
Panstwa — Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa.



W uzasadnieniu pozwany kwestionowal wysoko$¢ dochodzonego przez powoda odszkodowania, przede wszystkim w
zakresie kosztow postepowania egzekucyjnego oraz kosztéw postepowania sadowego w II instancji. (odpowiedZ na
pozew k. 30-31)

Pismem procesowym z dnia 24 lutego 2014 r. powdd rozszerzyl powodztwo do laczneji14.881,31 zt tytulem
odszkodowania za wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem, wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi w nastepujacy sposob:

- od kwoty 9.662,31 zt od dnia 19 pazdziernika 2012 r. do dnia zaplaty;

- od kwoty 4.240,37 zt od dnia wniesienia pow6dztwa do dnia zaplaty;

- od kwoty 978,63 z} od dnia rozszerzenia powddztwa do dnia zaplaty. (pismo procesowe k. 45-46)
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Lodzi (sygn. akt I C 413/07) rozwigzal przez rozwod zwiazek
malzenski A. K. i J. K. oraz zasadzil od J. K. na rzecz A. K. alimenty w kwocie po 600 zl miesiecznie platne do 5-tego
kazdego miesiaca wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat. (wyrok k.
7 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. ITI RC 112/10)

0Od 2007 r. prowadzone bylto przeciwko J. K. przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Kutnie — A. M.
(Km 124/07) postepowanie egzekucyjne wszczete z wniosku wierzyciela A. K. o wyplate zaleglych alimentéw w kwocie
600 zl miesiecznie, zasadzonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie sygn. akt I
C 413/07. W toku postepowania egzekwowano od J. K. stosowne kwoty tytutem alimentéw oraz oplaty egzekucyjne;j.
Eacznie w okresie od 21 grudnia 2007 r. do 31 sierpnia 2012 r. wyegzekwowano od powoda kwote 43.141,69 zl, w tym
kwote 3.505,91 zl z tytutlu oplaty egzekucyjnej. (odpowiedZ na pismo dluznika k. 17)

W dniu 1 kwietnia 2010 r. powdd J. K. wystapil do Sadu Rejonowego w Kutnie z pozwem skierowanym przeciwko A.
K. o uchylenie z dniem 1 kwietnia 2010 r. zasagdzonych od niego na rzecz A. K. alimentéw w kwocie 600 zl miesiecznie
okreslonych wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie I C 413/07 oraz o zasadzenie
na jego rzecz od pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych. (pozew k. 2 zalaczonych do niniejszej
sprawy akt Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. III RC 112/10)

Sad Rejonowy w Kutnie wyrokiem z dnia 5 pazdziernika 2010 r. wydanym w sprawie III RC 112/10 obnizyt alimenty
zasadzone od J. K. na rzecz bylej zony A. K. przez Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 28 grudnia 2007 r. w sprawie
I C 413/07 po 600 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie, platne do 5-tego kazdego miesigca z ustawowymi
odsetkami w wypadku uchybienia terminu ptatnosci kazdorazowej naleznosci, poczawszy od 5 pazdziernika 2010 r. W
pozostalym zakresie Sad Rejonowy w Kutnie oddalil powddztwo, znoszac wzajemnie miedzy stronami koszty procesu.
(wyrok k. 145 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sagdu Rejonowego w Kutnie o sygn. III RC 112/10)

W dniu 1 kwietnia 2011 r. pow6d dzialajgc przez swojego pelnomocnika wniost apelacje od przedmiotowego wyroku
Sadu Rejonowego w Kutnie domagajac sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wygasniecia po stronie
powoda obowigzku alimentacyjnego w stosunku do pozwanej A. K. z dniem 1 kwietnia 2010 r. oraz o zasadzenie od
pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za Ii IT instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych. (apelacja k. 161-165 zalaczonych do niniejszej sprawy akt Sagdu Rejonowego w Kutnie o sygn. I11
RC112/10).

Sad Okregowy w Lodzi po rozpoznaniu apelacji powoda, wyrokiem z dnia 10 maja 2011 r., w sprawie XII Ca 155/11,
zmienil zaskarzony wyrok w cato$ci w ten sposob, ze oddalil powodztwo oraz zasadzil od J. K. na rzecz A. K. kwote
1.888 zlotych tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa prawnego za I i IT instancje. (wyrok k. 184 zalaczonych do niniejszej
sprawy akt Sadu Rejonowego w Kutnie o sygn. III RC 112/10).



W dniu 1 lipca 2011 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie - A. M. zawiadomila J. K. o wszczeciu,
pod sygnaturag Km 2348/11, postepowania egzekucyjnego w zakresie kwoty 1.800 zl zasadzonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie sygn. XII Ca 155/11. Przedmiotowa egzekucja dotyczyta
nastepujacych kwot:

- 1.800 z} tytutem kosztow zastepstwa w procesie;

- 150 zt tytulem kosztow zastepstwa w egzekucji;

- 345,64 zt z tytulu oplaty egzekucyjnej;

- 5,65 zI w ramach wydatkow gotdwkowych. (zawiadomienie o wszczeciu egzekucji k. 16)

Wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. wydanym w sprawie II CNP 58/11 Sad Najwyzszy po rozpoznaniu skargi J. K.
o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2011 r. w
sprawie XII Ca 155/11, wydanego w sprawie z powddztwa J. K. przeciwko A. K. o uznanie obowigzku alimentacyjnego
za wygasly, stwierdzil niezgodnos$¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2011
r., sygn. Akt XII Ca 155/11 i nie obciazyt A. K. kosztami postepowania skargowego na rzecz J. K.. (wyrok k. 14-15)

Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie w odpowiedzi na zapytanie dluznika poinformowal, ze w
postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie pod sygnaturg Km 124/07, w przypadku alimentéw w kwocie po 300 zl
miesiecznie zamiast 600 zl miesiecznie, oplata egzekucyjna bylaby dwukrotnie mniejsza. W przypadku egzekucji w
sprawie Km 2348/11 kwoty 300 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa w postepowaniu sgdowym zamiast kwoty 1.800
z} koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu egzekucyjnym wynioslyby 15 zl, za$ oplata egzekucyjna 148,73 zt.
Pozostale koszty nie uleglyby zmianie. (odpowiedzi komornika k. 17-19)

W toku postepowania egzekucyjnego o sygn. Km 124/07 Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Kutnie A.
M. wyegzekwowal od dluznika J. K., od dnia 2 sierpnia 2012 r., kwoty po 655,43 zl miesiecznie, w tym po 600 zl
miesiecznie na rzecz wierzyciela po 52,43 zl miesiecznie tytulem oplaty egzekucyjnej oraz po 3 zl miesiecznie innych
kosztow egzekucyjnych. Lacznie w okresie od 2 sierpnia 2012 r. do 5 lutego 2014 r. wyegzekwowano od dtuznika
kwote 12.453,17 zl, w tym 11.400 zl na rzecz wierzyciela, kwote 996,17 zt oplat egzekucyjnych oraz 57 z} z tytulu innych
kosztow egzekucyjnych. Nalezno$¢ wierzyciela w kwocie 1.800 zl, tytulem kosztéw sadowych zasadzonych Wyrokiem
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2011 r. w sprawie XII Ca 155/11 wraz z kosztami egzekucyjnymi, zostala
calkowicie zaspokojona w sprawie Km 2348/11 po potraceniu w dniu 20 lipca 2011 r. z rachunku bankowego kwoty
2.157,22 zk (odpowiedZ komornika na pismo dluznika k. 47-48)

W dniu 10 pazdziernika 2012 r. powdd dzialajac przez pelnomocnika wezwal pozwanego reprezentowanego przez
Prezesa Sadu Okregowego w L. do uznania szkody wyrzadzonej J. K. wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi, ktora na
dzien sporzadzania pisma wynosila 9.662,31 zl i wzrasta miesiecznie o kwote 326,21 zl oraz do wyplaty tej kwoty
stanowiacej wysoko$¢ szkody. /pismo k. 20-21/

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie Sad opart sie na powolanych dowodach z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo, co do zasady podlega w przewazajacej czeSci uwzglednieniu.

W niniejszej sprawie powdd domaga sie odszkodowania za szkode wyrzadzong na skutek wydania przez Sad Okregowy
w Lodzi orzeczenia, wobec ktorego zostala stwierdzona przez Sad Najwyzszy niezgodno$é z obowigzujgcym prawem.



Podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego stanowi art. 417' § 2 k.c., jako ze powéd swoje roszczenie wywodzi z
prawomocnego orzeczenia pozwanego wydanego w dniu 10 maja 2011 r., wobec ktorego nastepnie Sad Najwyzszy
stwierdzil niezgodno$¢ z prawem.

Odpowiedzialno$¢ deliktowa Skarbu Panstwa, oparta na art. 417 k.c. i art. 417" k.c., powstaje wowczas, gdy spelnione
s3 lacznie jej trzy ustawowe przestanki: bezprawnosé¢ dzialania lub zaniechania sprawcy, szkoda oraz normalny
zwiazek przyczynowy miedzy bezprawnym zachowaniem sprawcy a szkoda. Kolejno$é badania przez sad powyzszych
przestanek nie moze by¢ dowolna. W pierwszej kolejnoSci konieczne jest ustalenie dzialania (zaniechania), z ktérego,
jak twierdzi poszkodowany, wynikla szkoda oraz dokonanie oceny jego bezprawnosSci, nastepnie ustalenie czy
wystapila szkoda i jakiego rodzaju i dopiero po stwierdzeniu, Ze obie te przestanki zachodza, mozliwe jest zbadanie
istnienia miedzy nimi normalnego zwigzku przyczynowego (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lipca 2012 r. IT CSK
648/11, Lex nr 1215614).

Stosownie do art. 417" § 2 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez wydanie prawomocnego orzeczenia lub
ostatecznej decyzji, jej naprawienia mozna zadac po stwierdzeniu we wladciwym postepowaniu ich niezgodnosci z
prawem, chyba ze przepisy odrebne stanowig inaczej. Przestanka odpowiedzialnoSci odszkodowawczej za szkode
wyrzadzong przez wydanie niezgodnego z prawem orzeczenia sadowego lub decyzji administracyjnej jest zatem
stwierdzenie tej niezgodno$ci z prawem we wlasciwym postepowaniu. Wynika z tego, ze sad rozpoznajacy roszczenie
odszkodowawcze nie moze samodzielnie ustali¢ niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia sadowego lub
decyzji administracyjnej.

Dla stwierdzenia niezgodnoSci orzeczenia z prawem istotne jest, by naruszenia prawa skutkowaly wyrzadzeniem
stronie szkody, bowiem nie wystarczy sama ,bezskutkowa" niezgodno$c¢ orzeczenia z prawem. Skarga o stwierdzenie
niezgodnoSci z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest $§rodkiem odwolawczym, ale specjalnym $rodkiem

prawnym, sluzacym umozliwieniu uzyskania odszkodowania od panistwa na podstawie art. 417" § 2 k.c. Dlatego tez

art. 424" § 1 k.p.c. stanowi, ze skarga przysluguje tylko woéweczas, gdy przez wydanie zaskarzonego orzeczenia zostala
wyrzadzona szkoda. A contrario, jezeli szkoda nie wystapila, skarga nie przyshuguje, czyli jest niedopuszczalna i
podlega odrzuceniu (postanowienie SN z dnia 19 sierpnia 2010 r., I CNP 5/10, LEX nr 603885).

Uprawdopodobnienie szkody (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.) polega na przedstawieniu wyodrebnionego wywodu
wskazujacego, ze szkoda zostala wyrzadzona oraz okreslajacego czas jej powstania, postaé i zwiazek przyczynowy z
wydaniem orzeczenia niezgodnego z prawem (postanowienie SN z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/2005, OSNC
2006, nr 7-8, poz. 141). Przeslanka dopuszczalnoéci skargi o stwierdzenie niezgodnoS$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia jest istnienie szkody w chwili jej wnoszenia, a nie mozliwo$¢ wystapienia szkody w przyszlosci
(postanowienie SN z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/2005, OSNC 2006, nr 6, poz. 110). Szkoda w znikomym lub

symbolicznym rozmiarze nie uzasadnia prawa do wniesienia skargi, o ktérej stanowi art. 424" § 1 k.p.c. (wyrok SN z
dnia 27 sierpnia 2008 r., II CNP 43/2008, niepubl.).

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, iz istnieje prejudykat przesadzajacy o wadliwosSci aktu indywidualnego.
Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 25 kwietnia 2012 r. (sygn. akt II CNP 58/11) stwierdzil niezgodno$¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 maja 2011 r., wydanego w sprawie o sygn. akt XII Ca
155/11.

Uwzglednienie skargi i stwierdzenie niezgodnoéci z prawem wskazanego orzeczenia — nie wyeliminowalo tego
orzeczenia z obrotu prawnego, lecz otworzylo powodowi droge do dochodzenia odszkodowania w niniejszej
sprawie. Zarazem nie stanowi ono jednak materialnoprawnej podstawy roszczenia o odszkodowanie. Stwierdzenie
niezgodno$ci z prawem orzeczenia jest rownoznaczne ze spelieniem jednej z przestanek odpowiedzialnosci — nie
przesadza jednak automatycznie o istnieniu pozostalych przestanek (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2009
r., IVCSK 403/08, LEX nr 492160).



Oceniajgc istnienie pozostalych przeslanek w postaci szkody i zwigzku przyczynowego Sad nie ma watpliwosci ich
spelnienia. Powdd na skutek wadliwego orzeczenia Sadu Okregowego w Lodzi zostal obciazony w zawyzonej wysoko$ci
alimentami przystlugujacymi A. K. - zamiast kwoty 300 zl kwotg 600 zl miesiecznie, a nadto kosztami egzekucji od
zawyzonych kwot. Powod dochodzi odszkodowania za $ciggniecie alimentéw w zawyzonej wysokoSci w okresie 40
miesiecy liczonym od dnia wydania wyroku Sadu Rejonowego w Kutnie do lutego 2014 r., co dalo z tego tytulu kwote
12.000 z1 (300 zl x 40 miesiecy). W toku postepowania egzekucyjnego Komornik Sadowy wyegzekwowat od powoda
takze koszty postepowania egzekucyjnego od zawyzonych kwot. W postepowaniu egzekucyjnym toczacym sie pod
sygnatura Km 124/07, w przypadku alimentéw w kwocie po 300 zl miesiecznie zamiast 600 zl miesiecznie, oplata
egzekucyjna bylaby dwukrotnie mniejsza, a zatem powinna wynosié 26,21 zt zamiast $cigganych od powoda z tego
tytutlu 52,42 zl, co w okresie 40 miesiecy dato kwote 1.048,40 zt.

We wskazanym wyroku z dnia 11 maja 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi wobec uznania ze pow6d w caloSci przegral
sprawe, obciazy} go kosztami postepowania w kwocie 1.800 z}. Nie ma watpliwosci, ze takze ta kwota zostala wadliwie
orzeczona, a ewentualne koszty postepowania sgdowego poniesione przez powoda powinny wynosi¢ 300 zl. Na skutek
dokonanej skutecznie egzekucji Komornik Sadowy — A. M. oprocz kwoty 1.800 zl zamiast 300 z} stanowiacej koszty
postepowania sadowego wyegzekwowal od powoda wyzsze koszty zastepstwa w postepowaniu egzekucyjnym oraz
wyzsza oplate egzekucyjna od zawyzonej kwoty kosztéw sadowych.

Jak wynika z pisma Komornika z dnia 18 lutego 2014 r. z rachunku bankowego powoda zostala pobrana kwota 2.157,22
z} tytulem przyslugujacej wierzycielowi naleznoéci w kwocie 1.800 zl oraz kosztéw postepowania egzekucyjnego.
W przypadku obcigzenia powoda kwota 300 zl kosztow sadowych zamiast 1.800 zl, komornik obciazylby rachunek
powoda t3 kwota 300 zt kosztow sadowych a takze kwota 15 zl tytulem kosztoéw zastepstwa w postepowaniu
egzekucyjnym oraz kwota 148,73 z} tytulem oplaty egzekucyjnej, co tacznie dalo kwote 463,73 zL. Kwota przewyzszajaca
ta kwote (463,73 z}) pobrana z rachunku powoda stanowi jego szkode i wynosi dodatkowo 1.693,49 zL.

Uwzgledniajac powyzsze na szkode powoda w kwocie 14.741,89 zl sklada sie:
- 12.000 z} tytulem zawyzonych alimentow;

- 1.048,40 z} tytulem kosztow egzekucyjnych poniesionych w zwigzku z egzekucja zawyzonych alimentéw w kwocie
12.000 zl;

- 1.693,49 zt tytulem zawyzonych kosztow sadowych o 1.500 zl oraz kosztow egzekucyjnych zwigzanych zich egzekucja.

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie podzielil zarzutu strony pozwanej braku zwigzku przyczynowego pomiedzy
szkoda wynikajaca z pobranych kosztow egzekucyjnych od zawyzonych alimentéw a bezprawnym dzialaniem Sadu
Okregowego w L.. Zdaniem strony pozwanej pow6d powinien uiSci¢ alimenty w zawyzonej kwocie bez narazania sie
na ponoszenie kosztow egzekucji.

Zgodnie z dyspozycja art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla.

Dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego nie wystarcza wiec jakiekolwiek powigzanie przyczynowe miedzy
zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub zwiekszeniem szkody, gdyz musi to byé¢ zwigzek przyczynowy
normalny w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. (por. wyrok SN z dnia 3 lipca 2008 r., IV CSK 127/08, M. Praw. 2009, nr
19, S. 1065).

Sad Okregowy w podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Lodzi zawarty w wyroku z dnia 24 pazdziernika 2013 r.
w sprawie I ACa 558/13 (Lex nr 1386151), iz zwigzek przyczynowy moze wystepowac jako normalny rowniez w
sytuacji, gdy pewne zdarzenie stworzylo warunki do powstania innych zdarzen, z ktorych dopiero ostatnie stalo
sie bezposrednia przyczyna szkody. Nawet poSredni zwigzek przyczynowy pomiedzy wadliwym dzialaniem lub
zaniechaniem a szkoda moze uzasadnia¢ odpowiedzialno$¢ za szkode.



Jak wynika z ustalonego stanu faktycznego postepowanie egzekucyjne zostalo wszczete z wniosku wierzyciela A. K.
przeciwko powodowi znacznie wezeéniej, jeszcze przed wytoczeniem przez niego powddztwa o ustalenie wygasniecia
obowiagzku alimentacyjnego, a mianowicie w grudniu 2007 r. Nie mozna zatem czyni¢ powodowi zarzutu, iz
dobrowolnie nie uiszczal alimentéw po dacie wydania wyroku przez Sad Rejonowy w Kutnie, gdyz alimenty te byly
Sciggane przez komornika systematycznie w ramach juz wezeéniej wszczetego postepowania egzekucyjnego. Istnieje
zatem w tym przypadku normalny zwiazek przyczynowy pomiedzy dzialaniem zobowigzanego, a doznang przez
powoda szkoda, takze w zakresie poniesionych przez niego kosztow postepowania egzekucyjnego.

Majac powyzsze na uwadze Sad uznal roszczenie powoda za zasadne do kwoty 14.741,89 zl oddalajac je w pozostalym
zakresie. Pow6d domagal sie kwoty 14.881,31 zl, jednakze nie udowodnil wbhrew ciazacego na nim obowiazku
wynikajgcego z art. 6 k.c., iz poniost szkode w kwocie przewyzszajacej zasadzona.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac wymagalno$é roszczenia.

Pismo powoda zzgdaniem naprawienia szkody powstalej w okresie pierwszych 24 miesiecy, liczonych od daty wydania
wyroku przez Sad Rejonowy w Kutnie, zostalo doreczone pozwanemu w dniu 10 pazdziernika 2012 r. Na szkode
powstalg w tym okresie zlozyly sie wyegzekwowane koszty sagdowe wraz z kosztami egzekucyjnymi w kwocie 1.693,49
z} oraz zawyzone alimenty w kwocie 7.200 zl, a nadto oplaty egzekucyjne od zawyzonej czesci alimentéow w lacznej
629,04, co dalo lacznie 9.522,53 zt (24 miesigce x326,21 zt + 1.693,49 + 629,04).

Uwzgledniajac 14 dniowy termin do naprawienia szkody wyznaczony pozwanemu przez powoda, roszczenie to stalo sie
wymagalne w dniu 24 pazdziernika 2012 r. i od tej daty Sad zasadzit od pozwanego na rzecz powoda odsetki ustawowe
od kwoty 9.522,53 zl.

Roszczenie powoda zwigzane ze szkoda powstala w okresie kolejnych 13 miesiecy stalo sie wymagalne z chwilg
doreczenia pozwanemu odpisu pozwu tj. 16 grudnia 2013 r. Na kwote 4.240,73 z} od ktorej Sad zasadzit ustawowe
odsetki od 16 grudnia 2013 r. zlozyly sie zawyzone alimenty w okresie 13 miesiecy oraz oplaty egzekucyjne w tym
okresie (13 miesiecy x 326,21 z}).

Zadanie powoda dalszego odszkodowania za kolejne 3 miesiace stalo sie wymagalne z chwila dowiedzenia sie
pozwanego o modyfikacji powddztwa poprzez jego rozszerzenie, tj. w dniu 26 lutego 2014 r. i od tej daty Sad zasadzil
odsetki ustawowe od kwoty 978,63 zl, na ktora zlozyly sie zawyzone alimenty w tym okresie i koszty poniesionych
oplat egzekucyjnych (3 miesiace x 326,21 z}).

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania zapadlo z uwzglednieniem zasady wynikajacej z art. 100 zd. 2 k.p.c.
uwzgledniajac fakt, iz powod ulegl w nieznacznej czesci swego zadania wygrywajac proces w 99,06%.

Na koszty postepowania zasadzone od pozwanego na rzecz powoda zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 2.400 zl.

O kosztach pelnomocnika powodki Sad orzekl na podstawie §6 pkt 6 i §2 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenie przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. - Dz. U. z 2013 r. poz. 461).

W tym stanie Sad orzekl jak w sentencji.



