Sygn. akt IT C 1320/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 11 wrze$nia 2013 roku Gmina P. wniosla o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 81.920,15 zlotych
tytulem zwrotu zaplaconych zobowiazan zlikwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w
P.w10.37 %. W uzasadnieniu Gmina P. wskazala, ze Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w P. w trakcie
funkcjonowania mial dwa organy zalozycielskie: w okresie od 1 stycznia 1999 roku do 25 czerwca 2001 roku funkcje
te sprawowat Powiat (...), za§ w okresie od 1 do 31 grudnia 1998 roku oraz od 26 czerwca 2001 roku do momentu
likwidacji, to jest do 30 wrze$nia 2011 roku organem zalozycielskim byla Gmina P.. Zgodnie z bilansem likwidacji
laczny poziom zobowiazan Zakladu Opieki Zdrowotnej wyniost 107.985.872,77 zl, a w ocenie strony powodowej
pozwany Powiat (...) powinien odpowiada¢ za to zadluzenie do 10,37 %, na podstawie przepisu art. 43 j ustawy z
dnia 30 sierpnia 1991 roku o zakladach opieki zdrowotnej i art. 68 ustawy z dnia 11 kwietnia 2011 roku o dzialalnos$ci
leczniczej. Po zlikwidowaniu Zakladu Opieki Zdrowotnej Gmina P. uiScila w szczegoblnosci kwote 789.972,48 zl,
tytulem zobowigzan na rzecz wierzycieli SP ZOZ firm (...), A., R. D.iA. B.. Dochodzona pozwem kwota stanowi 10,37
% uiszczonych zobowigzan (pozew, k. 2 — 14).

Pozwany wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci, podnoszac, ze brak jest materialnoprawnej podstawy
dochodzonego roszczenia, pow6dztwo jest nieudowodnione co do wysokoSci, w szczegblnos$ci nie zostal uwzgledniony
fakt pierwotnego zadluzenia Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. w chwili objecia przez
Powiat (...) funkcji organu zalozycielskiego, nie ma podstawy do obcigzania strony pozwanej zobowigzaniami, ktore
powstaly w okresie, w ktérym organem zatozycielskim byla strona powodowa, a ponadto strona pozwana w zaden
sposob nie odpowiada za powstanie ogromnego zadluzenia Zakladu Opieki Zdrowotnej na czas likwidacji (odpowiedz
na pozew, k. 320 — 337).

Ponadto pozwem z dnia 15 lutego 2016 roku Gmina P. wniosta o zasadzenie od Powiatu (...) kwoty 9.538.698,39
zl tytulem zwrotu zaplaconych zobowiazan zlikwidowanego Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w P., wskazujac, ze kwota ta stanowi 8,9091455 % wszystkich splaconych zobowigzan i nie obejmuje ona kwoty
dochodzonej w sprawie IT C 1320/12, to jest kwoty 81.920,15 zlotych. Sprawe zarejestrowano pod sygnatura I1 C154/16
(pozew, k. 2 — 13).

Pozwany wni6st o oddalenie powddztwa w caloSci, podnoszac te same argumenty, co w sprawie II C 1320/13
(odpowiedz na pozew, k. 923 — 935).

Postanowieniem z dnia 9 marca 2018 roku sprawa II C 154/16 zostala polaczona ze sprawa II C 1320/13 celem ich
wspoblnego rozpoznania i rozstrzygniecia (postanowienie, k. 2027 akt II C 154/16).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala Rady Miasta P. z dnia 17 czerwca 1998 roku utworzono z dniem 1 grudnia 1998 roku Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w P. (uchwala Rady Miasta P., k. 20).

Wedtug sprawozdania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. stan zobowigzan na dzien
30 listopada 1998 roku wynosil 4.576.136 zl (stan zobowiazan, k. 344).

W okresie od 1 stycznia 1999 roku do 25 czerwca 2001 roku funkcje organu zalozycielskiego Zakladu Opieki
Zdrowotnej sprawowal Powiat (...), a poczawszy od 26 czerwca 2001 roku ponownie Gmina P. (okoliczno$ci
bezsporne).

Wedtug sprawozdania Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. stan zobowigzan na dzien
30 czerwca 2001 roku wynosil 4.218.755 zt (sprawozdanie, k. 346).



Z punktu widzenia ekonomicznego stan zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.
na dzien 24 czerwca 2001 roku wynosil 9.620.618,54 7l (z systemu informatycznego zapisow ksiegowych) lub
8.467.729,67 zl (analiza $redniej wazonej w podej$ciu ekonomicznym; opinia bieglego ds. ekonomii, k. 2600 — 2610).

Z punktu widzenia ksiegowo$ci i rachunkowo$ci nie ma mozliwo$ci wskazania rzeczywistego stanu zobowigzan na
dzien 24 czerwca 2001 roku. Z uwagi na sposob prowadzenia przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotne;j
w P. nie da sie potwierdzi¢ prawidlowosci i rzetelnosci danych ze sprawozdan finansowych za okres od 1 stycznia
1999 roku do wrze$nia 2011 roku. Przede wszystkim brak jest bilansu otwarcia na 1 stycznia 1999 roku, bedacego
jednoczednie bilansem zamkniecia na 31 grudnia 1998 roku. Jedynie szacunkowo wskaza¢ mozna, ze z punktu
widzenia rachunkowosci szacunkowy stan zobowigzan na 24 czerwca 2001 roku wynosi 7.976.690,23 zl (opinia bieglej
ds. rachunkowoéci, k. 2780 — 3265).

W okresie od 17 sierpnia 2005 roku do 22 marca 2008 roku prowadzono w stosunku do Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. postepowanie restrukturyzacyjne (dokumenty z postepowania
restrukturyzacyjnego, k. 427 — 434).

W roku 2006 Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w P. zawarl umowe z (...) Sp6ltka Akcyjna, firma
zajmujacy sie restrukturyzacja zadtuzenia zakladow opieki zdrowotnej (dokumentacja, k. 839 — 918).

W 2008 roku Centralne Biuro Antykorupcyjne przeprowadzilo kontrole dzialalnosci Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. w latach 2003 — 2007, w ktérej wykazano liczne nieprawidlowosci w dziatalnosci
zakladu, w szczegdlnoSci dotyczace nienalezytego sprawowania nadzoru przez organ zalozycielski i prowadzenia
gospodarki finansowej (raport (...), k. 1019 — 1091).

W 2008 roku Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w P. objety byl rowniez kontrolg NIK w zakresie
dzialalno$ci za lata 2006 — 2008. W sprawozdaniu wskazano réwniez na liczne nieprawidlowosci w dziatalnoéci
zakladu (raport NIK, k. 1092 — 1392).

W wystapieniu pokontrolnym NIK ocenil negatywne co do legalnosci i rzetelno$ci sposoéb zarzadzania szpitalem przez
Gmine P., w szczegblnoSci stwierdzono niewystarczajacy nadzér nad gospodarks finansowa SP ZOZ oraz bledy w
restrukturyzacji finansowej (wystapienie pokontrolne, k. 2220 — 2223).

Uchwatami Rady Miejskiej w P. z dnia 17 czerwca 2009 roku i 4 lipca 2011 roku postawiono Samodzielny Publiczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej w P. w stan likwidacji, ustalajac termin zakonczenia likwidacji na dzien 30 wrze$nia 2011
roku (uchwaly Rady Miejskiej, k. 40 — 42).

Zgodnie z bilansem likwidacji Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. laczny poziom zobowigzan
Zakladu Opieki Zdrowotnej na dzieni 30 wrze$nia 2011 roku wyniost 107.985.872,77 zt (bilans likwidacji, k. 44 — 118).

W dniu 28 lipca 2010 roku Gmina P. zawarla ze spolka (...), wierzycielem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w P. z tytulu nalezno$ci za 2009 rok porozumienie, na podstawie ktérego wyplacono wierzycielowi kwote
2.535,90 zl (porozumienie i wyciag, k. 277 — 281).

W dniu 30 sierpnia 2010 roku Gmina P. zawarla ze spoélka (...), wierzycielem Samodzielnego Publicznego Zakladu
Opieki Zdrowotnej w P. z tytulu naleznoéci za 2008 i 2009 rok porozumienie, na podstawie ktérego wyplacono
wierzycielowi kwote 616.881,47 zl (porozumienie i wyciag, k. 268 — 276).

W dniu 10 maja 2011 roku Gmina P. zawarla ze spotka (...), wierzycielem Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w P. z tytulu faktur z 2009 roku porozumienie, na podstawie ktorego wyplacono wierzycielowi kwote
169.882,35 zl (porozumienie i wyciag, k. 261 — 267).



W dniu 12 grudnia 2012 roku Gmina P. zawarla z A. B., wierzycielka Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki
Zdrowotnej w P. z tytulu zobowiagzan pracowniczych w latach 2007 — 2008 porozumienie, na podstawie ktdrego
wyplacono wierzycielce kwote 672,76 zl (porozumienie i wyciag, k. 256 — 260).

W latach 2005 i 2008 Gmina P. zawierala ze Skarbem Panstwa — Ministrem Finansé6w umowy pozyczki na
finansowanie zobowiazan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.. W roku 2011 pozyczki te byly
cze$ciowo umarzane (o$wiadczenia o umorzeniu pozyczki, k. 514 — 517).

W latach 2005 — 2008 nalezno$ci Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P. z tytulu skladek na
ZUS, PFRON i nalezno$ci podatkowe byly czeSciowo rozkladane na raty i czeSciowo umarzane (dokumenty, k. 707

= 740).

W dniu 29 wrze$nia 2011 roku Gmina P. zawarta ze Skarbem Panstwa — Ministrem Finanséw kolejna pozyczke
na finansowanie zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. w kwocie 17.750.000 zl
(umowa, k. 283 — 299).

Na mocy umowy z dnia 26 wrze$nia 2011 roku Gmina P. otrzymala ze Skarbu Panstwa — Ministerstwa Zdrowia dotacje
na splate zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w P. w wysokos$ci 41.009.481,89 z}
(dokumentacja, k. 70 — 130 akt IT C 154/16).

Pismem z dnia 24 pazdziernika 2012 roku Gmina P. wezwata Powiat (...) do zaplaty kwoty 11.197.548,70 zt tytulem
zwrotu 10,37 % zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. pokrytych przez Gmine P.,
w terminie 14 dni (pismo, k. 253 — 255).

W dniu 5 grudnia 2012 roku Gmina P. zlozyla wniosek o zawezwanie Powiatu (...) do proby ugodowej o zaplate kwoty
11.197.548,70 z} (wniosek, k. 303).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, sad oparl sie na powolanych wyzej dowodach.
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w calosci.

Podstawa materialnoprawng roszczeni dochodzonych w obu polaczonych sprawach jest przepis art. 68 ust 1 ustawy
z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalnosci leczniczej (Dz.U. 2021/711 tekst. jedn.), zgodnie z ktérym w
przypadku jednostek samorzadu terytorialnego, ktore faktycznie wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu
tworzacego samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej, odpowiedzialnosé za jego zobowigzania ponosza te
jednostki w czeSciach utamkowych odpowiadajacych wysokoSci zobowigzan powstalych w okresach, w ktorych
wykonywaly one uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego. Hipoteza tego przepisu dotyczy sytuacji, w ktorej
samodzielny publiczny zaklad opieki zdrowotnej w trakcie jego istnienia mial wiecej niz jedng jednostke samorzadu
terytorialnego, ktora faktycznie wykonywala uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego ten zaklad. Taka sytuacja
jest tozsama ze stanem faktycznym w rozpoznawanej sprawie. W trakcie funkcjonowania Samodzielnego Publicznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. to jest w okresie od 1 grudnia 1998 roku do 30 wrzesnia 2011 roku dwie jednostki
samorzadu terytorialnego faktycznie wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego wskazany zaklad: w
okresie od 1 do 31 grudnia 1998 roku, a nastepnie od 26 czerwca 2001 roku do 30 wrzesnia 2011 roku
Junkcje organu zalozycielskiego Zakladu Opieki Zdrowotnej sprawowala Gmina P., za$ w okresie
od 1 stycznia 1999 roku do 25 czerwca 2001 roku funkcje — Powiat (...).

Komentowany przepis wprost dotyczy jednak odpowiedzialno$ci jednostek samorzadu terytorialnego za zobowigzania
samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej, dotyczy zatem odpowiedzialno$ci tych podmiotéw wzgledem
0soOb trzecich, wierzycieli zakladu opieki zdrowotnej. Nie jest on samodzielng podstawa do rozliczen miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, z ktérych jedna pokryla zobowigzania, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi inna



jednostka. Rozliczenia miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego stanowia w takiej sytuacji klasyczne rozliczenia
regresowe, a zatem, oprécz wskazanego przepisu, trzeba tu — jako podstawe roszczenia — wskaza¢ dodatkowo na
przepis art. 518 § 1 k.c., zgodnie z ktéorym osoba trzecia, ktéra splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelnoéé
do wysoko$ci dokonanej zaplaty: jezeli placi cudzy dlug, za ktéry jest odpowiedzialna osobiscie albo pewnymi
przedmiotami majatkowymi lub jezeli przysltuguje jej prawo, przed ktérym splacona wierzytelno$é ma pierwszenstwo
zaspokojenia lub jezeli dziala za zgoda dluznika w celu wstgpienia w prawa wierzyciela lub tez jezeli to przewiduja
przepisy szczeg6lne. Ze wskazanych przestanek jedynie ostatnia moze znalezé tu zastosowania, a mianowicie uznaé
mozna przepis art. 68 ust 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej za szczegdlny wprowadzajacy zasady rozliczen miedzy
jednostkami samorzadu terytorialnego, ktére dochodzg regresu na podstawie art. 518 § 1 k.c. Przyznac trzeba jednak,
ze regulacja ustawowa jest tu nad wyraz skapa i komentowany przepis mozna uzna¢ za szczego6lny w drodze wykladni
celowoSciowej jako, ze z literalnego jego brzmienia roszczenia regresowe nie wynikaja. Nawet jednak uznajac, ze
wskazane przepisy lacznie tworza materialng podstawe roszczenia, powodztwa dochodzone w polaczonych sprawach
nie s3 zasadne.

Po pierwsze, przepis art. 68 ust 1 ustawy o dzialalnoSci leczniczej — uznajac go za przepis szczegélny
stanowiacy podstawe rozliczen regresowych miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego — wskazuje na zakres
odpowiedzialnosci kazdej z jednostek samorzqgdu terytorialnego za zobowiqgzania samodzielnego
publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Otéz kazda z jednostek samorzadu terytorialnego ponosi
odpowiedzialno$¢ za zobowigzania w czeSciach ulamkowych odpowiadajacych wysokoéci zobowigzan powstalych
w_okresach, w ktérych wykonywaly one uprawnienia i obowigzki podmiotu tworzacego. Aby ustali¢ zakres
odpowiedzialnoéci kazdej z jednostek samorzadu terytorialnego konicznym byloby zatem dokladne ustalenie, w jakiej
wysoko$ci zobowigzania powstaly w okresie, w ktérym uprawnienia i obowiazki podmiotu tworzacego zaklad opieki

zdrowotnej pelnila Gmina P., a w jakiej wysokoSci, gdy byt nim Powiat (...). Takie ustalenie jest jednak niemozliwe.

Przede wszystkim trzeba tu wskazac, ze brak jest mozliwoSci ustalenia bilansu otwarcia zobowigzan na dzien 1
stycznia 1999 roku, a zatem na dzien, w ktérym Powiat (...) zaczal pelni¢ funkcje organu zalozycielskiego. Taki bilans
nie zostal sporzadzony, podobnie jak bilans zamkniecia na 31 grudnia 1998 roku. W grudniu 1998 roku organem
zalozycielskim Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. byla gmina P., a od 1 stycznia 1999 roku
— Powiat (...), oba te podmioty odpowiadaja zatem w tym samym stopniu za zaniechanie sporzadzenia niezbednych
dokumentow. Wedtlug sprawozdania sporzadzonego przez sam Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w
P. stan zobowigzan na dzien 30 listopada 1998 roku wynosil 4.576.136 zl, jednak z punktu widzenia rachunkowosci
z uwagi na sposob prowadzenia ksiegowosci przez Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w P. nie da sie
potwierdzi¢ prawidlowosci i rzetelno$ci danych ze sprawozdan finansowych.

Ponadto, nie ma mozliwoSci ustalenia zakresu zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
w P. na dzien 25 czerwca 2001 roku, to jest na ostatni dzien, w ktérym funkcje organu zalozycielskiego pehnit
Powiat (...). Wynika to przede wszystkim ze wskazanego juz sposobu prowadzenia ksiegowos$ci przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w P., w zwigzku z ktérym nie da sie potwierdzi¢ prawidlowosci i rzetelnosci
danych ze sprawozdan finansowych. O tym jak dalece niepewna jest kwota zobowigzan na wskazany dzien §wiadcza
zgromadzone w sprawie dokumenty. Zgodnie z opinig bieglego ds. ekonomii stan zobowiazan wynosil 9.620.618,54
7l (z systemu informatycznego zapiséw ksiegowych) lub 8.467.729,67 7zl (analiza $redniej wazonej w podejSciu
ekonomicznym). Zgodnie z opinia bieglej ds. rachunkowos$ci stan zobowigzan wynosil 7.976.690,23 zl. Za$ ze
sprawozdania samego zakladu opieki zdrowotnej wynika, ze stan zobowigzan na dzien 30 czerwca 2001 roku wynosit
4.218.755 zl. Wystepujace tu radykalne rozbiezno$ci (nawet miedzy opiniami bieglych r6znica w szacunku — nie
ustaleniu — wysoko$ci zobowigzan wynosi ponad 20 %) wskazuja na brak mozliwosSci jednoznacznego ustalenia
bilansu zamkniecia zobowigzan zakladu opieki zdrowotne;j.

Poniewaz nie jest mozliwe w ogoble ustalenie bilansu otwarcia zobowigzan na dzien 1 stycznia 1999 roku i jedynie
szacunkowe ustalenie bilansu zamkniecia na dzieni 25 czerwca 2001 roku, nie jest tym samym w jakikolwiek sposob
mozliwe ustalenie (a nawet oszacowanie) czeéci utamkowych odpowiadajacych wysoko$ci zobowigzan powstalych w
okresach, w ktérych poszczegdlne jednostki samorzadu terytorialnego wykonywaly uprawnienia i obowiazki podmiotu



tworzacego. Juz samo to przesadza o braku udowodnienia roszczen dochodzonych w rozpoznawanych sprawach co
do wysoko$ci, a co za tym idzie przesadza o konieczno$ci oddalenia obydwu powddztw.

Po drugie, istotq rozliczen regresowych jest mozliwosé zqdania od wspéldhuznika kwot faktycznie
zaplaconych za tego wspoldhuznika. Potwierdza to treéc art. 518 § 1 k.c., zgodnie z ktérym, w przypadkach
okre$lonych w tym przepisie osoba trzecia, ktora splaca wierzyciela, nabywa splacong wierzytelno$¢ do wysokosci
dokonanej zaplaty. Aby zatem uwzglednié powodztwo oparte na roszczeniu regresowym koniecznym byloby
wykazanie, ze zobowigzania, za ktére odpowiada jeden ze wspoldluznikow zostaly uregulowane przez drugiego ze
wspoldhuznikow i w jakiej wysokosci.

W sprawie rozpoznawanej pierwotnie pod sygnatura II C 154/16 dowdd taki nie zostal przeprowadzony. Strona
powodowa, jako dowod uiszczenia zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.
przedlozyla ponad 1000 kart wyciaggéow z konta Gminy P., z ktérych jednak w zaden sposéb nie mozna ustalié,
czego dotycza dokonane przelewy. Brak tez dowodéw potwierdzajacych, ze dokonane przelewy rzeczywiécie dotycza
zobowiazan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P..

Z kolei w sprawie dotyczacej zaplaty kwoty 81.920,15 zlotych rzeczywiScie wykazano, ze Gmina P. uiScila na rzecz
czterech wierzycieli Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. kwoty 616.881,47 zl, 169.882,35 zl,
2.535,90 z1 oraz 672,76 zl.

Trzeba przy tym podkreslic, ze dla uwzglednienia powo6dztw koniecznym byloby wykazanie, ze to Gmina P. faktycznie,
ze swoich Srodkoéw, splacila zobowigzania obcigzajace Powiat (...). Tymczasem ze zgormadzonego materialu
dowodowego wynika, ze w znacznej czeSci Srodki na pokrycie zobowigzan nie pochodzily z Gminy P., tylko z
zewnetrznych Zrodel finansowania. W szczeg6lnoéci Gmina P. otrzymala dnia 26 wrze$nia 2011 roku dotacje ze Skarbu
Panstwa — Ministerstwa Zdrowia na splate zobowiazan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P.
w wysokosci 41.009.481,89 zl. Ponadto w latach 2005 i 2008 Gmina P. zawierala ze Skarbem Panstwa — Ministrem
Finans6w umowy pozyczki na finansowanie zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P..
W roku 2011 pozyczki te byly cze$ciowo umarzane. Oznacza to, ze w znacznej czesci zroédlem finansowania splacanych
przez Gmine P. zobowigzan byly §rodki otrzymane ze Skarbu Panstwa badz to w formie bezzwrotnej dotacji, badz w
formie pozyczek, ktore byly nastepnie cze$ciowo umarzane. W sprawie nie zostaly przeprowadzone dowody, ktore
Swiadezylyby o tym, w jakiej czeSci zobowigzania pokrywane byly z §rodkow Gminy, a w jakiej z Srodkéw Skarbu
Panstwa. Mimo zatem, ze formalnie zobowigzania regulowane byly przez Gmine, to jednak faktycznym ich platnikiem,
w nieokreslonej czesci, byl Skarb Panstwa. W takiej sytuacji nie ma podstaw do uwzglednienia roszczenia regresowego
Gminy P., nie mozna bowiem stwierdzié¢ w jakim zakresie Gmina faktycznie zaplacila za zobowigzania Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., a w jakim zakresie faktycznym platnikiem byt Skarb Panistwa. Konkluzja
ta dotyczy obu polaczonych spraw i rowniez przesadza o konieczno$ci oddalenia obydwu powodztw.

Po trzecie wreszcie, przepis art. 68 ust. 1 ustawy o dzialalno$ci leczniczej ustalajac zakres zobowigzan poszczegdlnych
jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb ulamkowy, odnosi jednak te odpowiedzialno$¢ do wysokosci
zobowigzan powstalych w okresach, w ktorych wykonywaly one uprawnienia i obowigzki podmiotu tworzacego.
Przepis nie precyzuje przy tym jednak, czy chodzi o wszystkie zobowiazania, czy zobowigzania wymagalne, czy w zakres
tych zobowigzan wchodza réwniez zobowigzania przedawnione lub takie, z ktore z jaki$ przyczyn wygasty. Abstrahujac
zatem nawet od tego, ze nie wiadomo w jakiej cze$ci Powiat (...) mialby odpowiadaé za zobowigzania Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P., to w obu polaczonych sprawach brak jest jakiegokolwiek dowodu na
to, by Gmina P. uregulowala jakiekolwiek zobowigzania dotyczgce okresu, w ktérym funkcje organu zatozycielskiego
pehil Powiat (...). W szczego6lno$ci material dowodowy zgormadzony w sprawie II C 1320/13 wskazuje, ze pokryte
przez Gmine zobowigzania dotyczyly nalezno$ci zakladu opieki zdrowotnej za lata 2008 — 2009, kiedy funkcje organu
zalozycielskiego pelnila Gmina P.. Z kolei z dokumentéw w sprawie II C 154/16 wynika, ze naleznoS$ci placone byly
przez Gmine od 2011 roku i péZniej i nie ma zadnego dowodu na to, by dotyczyly one jakichkolwiek naleznosci z
okresu 1999 — 2001 (pomijajac juz nawet wspomniang wyzej okolicznos¢, ze z wyciagébw tych w ogole nie wynika, ze
dotycza one zobowigzan Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej w P. i jakich zobowigzan). Sad nie



podziela takiej wyktadni przepisu art. 68 ust. 1 ustawy o dzialalnosci leczniczej, z ktorej mialoby wynikaé, ze jednostka
samorzadu terytorialnego regulujac zobowigzania powstale w okresie, w ktorym sama wykonywala uprawnienia
i obowigzki podmiotu tworzacego, moglaby regresowo dochodzi¢ czeSci naleznosci od innej jednostki samorzadu
terytorialnego, nie regulujac jednak zadnych zobowiazan, za ktére ta druga jednostka odpowiada. Skoro zatem
Gmina P. nie uregulowala zadnych zobowigzan, za ktére odpowiedzialno$¢ ponosi Powiat (...) (a w kazdym razie w
sprawie nie ma dowod6w by tego typu zobowigzania byly uregulowane), to brak podstaw do zadania przez nig zwrotu
uregulowanych zobowiazan, za ktére sama odpowiada. I to daje podstawe do oddalenia powddztwa w caloSci.

Wszystkie wskazane wyzej okoliczno$ci przesadzily o uznaniu powodztwa za niezasadne i jego oddaleniu.

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron przez PI.



