Sygn. akt II C 951/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2015r.

Sad Okregowy w Lodzi II Wydzial Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy : SSO Marek Kruszewski

Protokolant: Julita Sielicka

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2015r., w L.
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w L.

o0 ochrone dobr osobistych i zaplate

1/ zasadza od Skarbu Panistwa — Aresztu Sledczego w L. na rzecz A. C. 4000,00 z} (cztery tysigce zlotych) tytulem
zado$éuczynienia, z ustawowymi odsetkami od 14 wrze$nia 2013r. do dnia zaplaty;

2/ oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3/ zasadza od A. C. na rzecz Skarbu Panhstwa — Aresztu Sledczego w L. 120,00 z} (sto dwadzieécia zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu;

4/ przyznaje adwokatowi M. N. z kancelarii adwokackiej w L. 147,60 z} (sto czterdziesci siedem zlotych sze$édziesiat
groszy) tytulem wynagrodzenia za pomoc prawna $§wiadczong z urzedu i nakazuje wyplaci¢ te kwote z funduszy Skarbu
Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi;

5/ nakazuje pobra¢ od A. C. z zasadzonego na jego rzecz roszczenia 4'000,00 zl (cztery tysiace zlotych) tytulem zwrotu
czesci nieoplaconych kosztow sgdowych i nie obcigza stron pozostala czescia tych kosztow.

II1Co951/13

15 lipca 2013r A. C. wniésl pozew przeciwko Skarbowi Panistwa — Aresztowi Sledczemu w E. domagajac sie:

- zobowigzania pozwanego do zaniechania w przyszloéci naruszania dobr osobistych powoda,

- zasadzenia na swoja rzecz 85’000,00 zt zadoSéuczynienia z odsetkami ustawowymi od dnia wytoczenia powo6dztwa,

- zasadzenia od pozwanego 5000,00 zl na cele uzytecznosci publicznej. Powod wywiodl swoje roszczenie z faktu
naruszenia jego dobr osobistych podczas osadzenia w Areszcie Sledczym w L., co wynikalo z nie zapewnienia mu
nalezytych warunkéw bytowych podczas osadzenia w okresie od 31 maja 2012r.

Pozwany, ktéremu doreczono odpis pozwu 13 wrzeénia 2013r. (k 22) nie uznal powodztwa wnoszac o jego oddalenie
i zasadzenie kosztow procesu. Skarb Pafistwa przyznal, ze powdd przebywal w Areszcie Sledczym w L. w warunkach
przeludnienia w okresie od 1 czerwca 2012r. do 20 czerwca 2012r, jednakze mialo to charakter przejSciowy, byto



niezalezne od administracji jednostki oraz umocowane decyzja Dyrektora jednostki penitencjarnej, wydana zgodnie
z art. 110 § 2b kkw. Strona pozwana zakwestionowala bezprawno$¢ tej sytuacji, fakt naruszenia dobr osobistych A.
C. oraz fakt doznania przez powoda krzywdy wymagajacej rekompensaty finansowej. Skarb Panstwa zaprzeczyl tez
pozostalym zarzutom powoda.

W piSmie datowanym na 10 stycznia 2014r. powod zlozyl o§wiadczenie, ze oprocz 85’000,00 zl zadoséuczynienia od
Skarbu paristwa — Aresztu Sledczego w L., domaga sie takze zado$¢uczynienia od ZK L. w wysokoéci 35'000,00 zt oraz
od ZK S. w kwocie 30°000,00 zl.

Na rozprawie 12 marca 2015r. pelnomocnik powoda o$wiadczyl, iz cofa roszczenia skierowane przeciwko innym
jednostkom penitencjarnym.

Na rozprawie 30 listopada 2015r. pelnomocnik A. C. wnibst o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu
i o$wiadczyl, ze nie zostaly one pokryte.

Stan faktyczny:

A. C. przebywal w Areszcie Sledczym w L. od 25 lutego 2011r. do 12 marca 2011r. W tym okresie byl osadzony w celi

nr 30 o powierzchni 12,04 m{? w ktorej przebywalo lacznie z nim nie wiecej, niz czterech osadzonych. Powdd trafil

do Aresztu Sledczego ponownie 21 lutego 2012r. i przebywal do 19 kwietnia 2012r. Poczatkowo umieszczono go w celi

2); dwoma innymi osadzonymi. Nastepnie powdd przebywal w celi nr (...) o powierzchni

nr 31 o powierzchni 11,3 m
9,03 m(2
nr (...) o powierzchni 11,38 m

w okresie pobytu A. C., bylo trzech osadzonych.

, w ktorej tacznie z nim umieszczono nie wiecej, niz trzech osadzonych. Stamtad zostal przeniesiony do celi

« 2)), a potem do celi nr (...) o powierzchni 12,02 m®_ W obu tych pomieszczeniach,

1 czerwca 2012r. powod zostal umieszezony w celinr (...) o powierzchni 11,25 m®. Do 20 czerwca 2012r. przebywaly tam
cztery osoby lacznie z powodem. Umieszczenie powoda w warunkach nie zapewniajacych normatywnej powierzchni
przypadajacej na jednego osadzonego odbylo sie na podstawie dwdch decyzji wydanych na podstawie art. 110 § 2b pkt
1 kkw oraz art. 110 § 2¢ kkw. W p6Zniejszym okresie iloé¢ osadzonych w tej celi nie przekroczyla trzech.

Od 16 sierpnia 2012r. do 4 listopada 2012r. A. C. przebywal w celi nr (...) o powierzchni 12,04 m(?) w ktorej ilosc
osadzonych w tym okresie nie przekroczyla czterech. Nastepnie powoda przeniesiono ponownie do celi nr 131, w ktorej
przebywal z trzema innymi osadzonymi, po czym zostal umieszczony w celi nr (...), w ktorej lacznie z nim przebywalo

(2)

nie wiecej, niz trzy osoby. W czerwcu 2013r. powod trafil do celi nr (...) o powierzchni 12,04 m{(?) w ktorej lacznie z

nim przebywalo do czterech osadzonych, a stamtad od celinr (...) o powierzchni 11,24 m(®)

nie przekroczyla trzech.

, wktorej iloé¢ osadzonych

/ decyzje Dyrektora AS w L. — k 32 i 33, notatka stuzbowa — k 35-36 /

W oknach cel Aresztu Sledczego w L. zamontowane s3 przestony z matowego tworzywa przepuszczajacego $wiatlo.
Przeslony te zainstalowane s na zewnatrz, w odlegloSci ponad 20 ¢cm od lica muru, dzieki czemu zapewniony jest
dostep powietrza przez okno. Material, z ktérego zostaly wykonane posiada wymagane atesty i certyfikaty.

W celach jest wentylacja grawitacyjna spelniajaca wymogi prawa budowlanego. Jej sprawno$¢ podlega okresowej
kontroli specjalistycznej i nie budzila zadnych zastrzezen. Wydajno$é tego rodzaju wentylacji spada w okresach letnich
upaléw, jednakze nawet wowcezas warunki panujace w pomieszezeniach sg akceptowalne.

/ opinia pisemna bieglego z zakresu budownictwa K. H. — k 37-47 /

Wyposazenie kazdej celi takie jak 16zka, stoliki, taborety czy szafki, jest dostosowane do ilo$ci oséb, dla ktérych
pomieszczenie jest przeznaczone. Na lozkach sa materace. W przypadku zniszczenia, uszkodzenia lub zuzycia



wyposazenie jest na biezaco naprawiane lub sukcesywnie wymieniane. Pomieszczenia w Areszcie Sledczym sa
systematycznie kontrolowane przez Sanepid. Kazdy z osadzonych otrzymuje przybory toaletowe przy przyjeciu do
Aresztu; sa to: mydlo, papier toaletowy, przybory do golenia, pasta do zebéw i szczoteczka do zebow. Uzupekianie
tych $rodkéw odbywa sie co miesiac. Na prosbe osadzonych moga zosta¢ wydane dodatkowe iloSci Srodkow czystoSci
i higieny. Do cel dostarczane sa tez ptyn do mycia naczyn, proszek do szorowania oraz plyn do sanitariatow. W
Areszcie Sledczym przewidziane sa dwa rodzaje diet — lekkostrawna i cukrzycowa. Mozliwe jest tez zapewnienie diety
wegetarianskiej. Zastosowanie diety indywidualnej, tzn. innej, niz przewiduje norma zywieniowa uzaleznione jest od
decyzji lekarza.

/ zeznania Swiadka W. B. — k 86 odwro6t — 87 /

Kaciki sanitarne w celach wydzielono poprzez zabudowanie plytami. Jedynie przy drzwiach wej$ciowych do kacika
pozostawiona jest szczelina. W kacikach sanitarnych sg kratki wyciagu grawitacyjnego stuzace do wentylacji calej
celi. W sytuacji, gdy w celi przebywa kilku osadzonych utrudnia to sprawa cyrkulacje powietrza i powoduje, ze w
pomieszczeniu mieszkalnym panuje zaduch i fetor.

/ zeznania $wiadka E. W. — k 87-88, zeznania §wiadka A. P. — k 185-185 odwrét, zeznania §wiadka M. D. — k 241-244,
zeznania Swiadka I. O. — k 322-322 odwr6t /

W trakcie wizytacji przeprowadzonej przez przedstawiciela Rzecznika Praw Obywatelskich w styczniu 2014r.
stwierdzono, ze w wiekszoéci cel Aresztu Sledczego w L. panuja zle warunki bytowe. Sciany cel mieszkalnych byly
uszkodzone i pobrudzone, co Swiadczylo o malej czestotliwoSci remontéw. Pomieszczenia byly tez zawilgocone i
zagrzybione. Stolarka okienna byla nieszczelna i zuzyta, nosila §lady licznych napraw, za$ sami osadzenia starali
sie uszczelnia¢ okna improwizowanymi Srodkami. Sposéb organizacji kacikow sanitarnych w wielu wypadkach nie
zapewnial intymno$ci podczas zalatwiania potrzeb fizjologicznych, zwlaszcza w celach wieloosobowych. Zwrocono tez
uwage na zly stan wydawanych osadzonym materacy i poduszek. Wizytujacy zwrdcili tez uwage na fakt, ze zapewnienie
osadzonym jednej kapieli w tygodniu, chociaz zgodne z wymogami prawa, nie zapewnia zachowania nalezytej higieny,
natomiast wykonywanie czynno$ci higienicznych w celach jest utrudnione przez brak doprowadzenia do nich cieplej
wody.

/ Raport przedstawicieli Krajowego mechanizmu Prewencji z wizytacji w Areszcie Sledczym W L. — k 345-359 /
Podobne warunki panowaly takze w celach, w ktoérych osadzony byl powdd.

/ zeznania §wiadka W. P. — k 413 odwr6t — 414, zeznania $wiadka L. R. — k 414 odwrét — 415, zeznania $wiadka M.
K. — k 520-520 odwr6t /

Powod opuscit Areszt Sledezy w L. 23 kwietnia 2015r.
/ niesporne /

Sad nie uwzglednil wniosku dowodowego powoda o przeprowadzenie ogledzin cel w Areszcie Sledezym w E. na
okoliczno$é ich zagrzybienia uznajgc, iz kwalifikacje skladu orzekajacego nie sa wystarczajace do stwierdzenia takiej
okolicznosci.

Sad oddalil r6wniez wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mykologa uznajac, ze jest
on zbedny wobec ustalen dokonanych na podstawie innych dowod6w przedstawionych przez powoda.

Sad odmoéwit mocy dowodowej zeznaniom §wiadka J. S. przestuchanego na ostatnim terminie rozprawy, poniewaz
$wiadek ten nie pamietal powoda, nie potrafil dokladnie okreéli¢ ani okresu swojego pobytu w Areszcie Sledczym w
L., ani numeréw cel, w ktorych byl osadzony, za$ jego spostrzezenia dotyczace warunkéw panujgcych w jednostce
penitencjarnej byly bardzo ogoélnikowe i nie wniosly do sprawy nic nowego.



Rozwazania prawne:

W niniejszej sprawie powdd wystapil o zadoS¢uczynienie za doznana krzywde z tytulu naruszenia jego dobr osobistych
na skutek umieszczenia go w przepelnionych celach a takze nieodpowiednich warunkéw bytowych panujacych w
Areszcie oraz brak dostepu do opieki medycznej. Roszczenie o zadoSéuczynienie znajduje oparcie w przepisach art.
23 k.c.i24 k.c. wzw. z art. 448 k.c.

Tresc art. 23 k.c. wskazuje na to, ze dobra osobiste czlowieka pozostaja pod ochrona prawa cywilnego i to niezaleznie od
ochrony przewidzianej przez inne przepisy. W przepisie tym podano otwarty katalog chronionych dobr osobistych, do
ktoérych niewatpliwie naleza réwniez godno$¢ i prawo do humanitarnego traktowania. Przy czym ocena, czy nastapilo
naruszenie dobra osobistego, nie moze by¢ dokonana wedlug miary indywidualnej wrazliwoSci osoby, ktdra czuje sie
dotknieta zachowaniem innej osoby, ale musi by¢ dokonana przy stosowaniu kryteri6w obiektywnych (tak tez S.A.
w Lodzi w wyroku z dnia 28 sierpnia 1996, I ACr 341/96, OSA nr 7-8 z 1997 r., poz. 43 ). Liczy sie wiec spoleczny
odbidr danego zachowania, oceniany wedlug kryteriow wlasciwych dla ludzi rozsadnych i uczciwych. Ocena czy dobro
osobiste czlowieka zostalo zagrozone lub naruszone wymaga zastosowania kryteriéw o charakterze obiektywnym. Nie
ma tu bowiem znaczenia subiektywna reakcja i odczucia pokrzywdzonego, lecz istotny jest odbiér danego zachowania
przez osoby trzecie i reakcja opinii publicznej (SN w wyroku z 26 pazdziernika 2001 r., V CKN 195/01, LEX nr 53107).

Nie kazde naruszenie dobra osobistego daje jednak prawo do skorzystania z ochrony prawa cywilnego. W mysl
bowiem art. 24 k.c. ochrona taka przystluguje jedynie przed bezprawnym naruszeniem dobra osobistego. Bezprawne
jest zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspoélzycia spolecznego, bez wzgledu na wine, a nawet
Swiadomos¢ sprawcy. Omawiany przepis wprowadzit ponadto domniemanie bezprawnosci naruszenia dobra. Kazde
wiec naruszenie kwalifikowane jest jako bezprawne. Skutkuje to przerzuceniem ciezaru wykazania przyczyn, dla
ktoérych nastapilo naruszenie na sprawce i to jego obcigza ryzyko nie wyjasnienia wszystkich okolicznos$ci. Dlatego
w procesie o ochrone dobr osobistych, pozwany ma obowiazek wykaza¢, ze jego dzialanie nie bylo bezprawne.
Okoliczno$ciami kontratypowymi wylaczajacymi bezprawnos$é sa np.: zgoda poszkodowanego, dzialanie w ramach
obowigzku prawnego, wykonywanie wlasnego prawa podmiotowego, obrony koniecznej, czy wreszcie dzialanie
podjete w obronie uzasadnionego interesu spolecznego lub prywatnego.

W przypadku bezprawnego naruszenia dobra osobistego art. 24 k.c. pozwala osobie, ktoérej dobro osobiste
zostalo naruszone zadac, aby sprawca naruszenia dopeknil czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéow, a w
szczegolnosci zlozyl oswiadcezenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach okreélonych w kodeksie
cywilnym, moze réwniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy na wskazany cel
spoteczny.

W przedmiotowej sprawie dobrem osobistym zagrozonym dzialaniem administracji Aresztu Sledczego bylo prawo do
godno$ci i humanitarnego traktowania.

Zgodnie z trescig art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi
zrodlo wolnosci i praw czlowieka i obywatela. Kazdy jest obowigzany szanowaé wolnosci i prawa innych. Ograniczenia
w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnoéci i praw moga byé¢ ustanowione tylko w ustawie i tylko wtedy,
gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego badz dla ochrony
srodowiska, zdrowia i moralnoéci publicznej, albo wolno$ci i praw innych oséb. Doniosle znaczenie dla ochrony débr
osobistych ma takze konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w Rzymie dnia
4 listopada 1950r., zmieniona nastepnie Protokotami nr 3, 5 i 8 oraz uzupeliona Protokolem nr 2 (Dz. U. z 1993 .
Nr 61, poz. 284 ze zm.) zawierajaca katalog praw i wolnosci przystugujacych kazdemu czlowiekowi. Natomiast w my$l
postanowien Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej, przyjetej w Nicei, godno$¢ ludzka jest nienaruszalna. Musi
byt szanowana i chroniona. Kazdy ma prawo do poszanowania swej integralnoSci fizycznej i psychiczne;j.

Standardy humanitarnego traktowania wiezniéw wyznacza przede wszystkim orzecznictwo Europejskiego Trybunalu
Praw Czlowieka. W sprawie zakonczonej wyrokiem z 9 marca 2006 r., zajmujac sie kwestia wielkoSci celi, w



jakiej przebywaja wiezniowie, jako elementem zapewnienia godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoS$ci, Europejski Trybunal Praw Czlowieka uznal za sprzeczna ze standardami Europejskiego Komitetu

Zapobiegania Torturom powierzchnie 2,8 m{®), jaka przypadala w tamtej sprawie na jednego osadzonego. O nakazie

humanitarnego traktowania wieznidéw stanowi rowniez art. 10 ust. 1 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych, otwartego do podpisu w Nowym Jorku dnia 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167),
zgodnie z ktorym kazda osoba pozbawiona wolno$ci ma by¢ traktowana w sposéb humanitarny i z poszanowaniem jej
przyrodzonej godnosci. Standardy traktowania wieznidéw wyznaczone sa rowniez przez Wzorcowe reguly minimalne
postepowania z wiezniami, przyjete w Genewie w 1955 r. oraz Europejskie reguly wiezienne, przyjete przez Rade
Europy w 2006 1.

Na gruncie prawa polskiego sytuacja prawna osob pozbawionych wolnosci uregulowana jest w sposéb ogolny w
ustawie z dnia 6 czerwca 1997 r. ,Kodeks karny wykonawczy” (Dz.U. Nr 90 z 1997 r., poz. 557 z p6Zn. zm.).

Ustawodawca wérdd naczelnych zasad kkw wymienit w art. 4 zasade humanitaryzmu, ktéra zaklada, ze kary, $rodki
karne, zabezpieczajace i zapobiegawcze wykonuje sie w sposdéb humanitarny, z poszanowaniem godnoéci ludzkiej
skazanego. Skazany zachowuje takze prawa i wolnoSci obywatelskie. Ich ograniczenie moze wynikac jedynie z ustawy
oraz z wydanego na jej podstawie prawomocnego orzeczenia.

W mysél art. 5 kkw skazany jest podmiotem okre$lonych w kodeksie praw i obowiazkéw. Katalog praw skazanych
wyliczony jest w art. 102 kkw, gdzie w pkt.1 mowa jest o tym, ze skazany ma prawo do: odpowiedniego ze wzgledu
na zachowanie zdrowia, wyzywienia, odziezy, warunkéow bytowych, pomieszczen oraz $wiadczen zdrowotnych i
odpowiednich warunkéw higieny.

Warunki bytowe osadzonego w zakladzie karnym badz areszcie Sledczym okresla m.in. art. 110 kkw, zgodnie z ktorym
skazanego osadza sie w celi mieszkalnej wieloosobowej lub jednoosobowej (§ 1). Powierzchnia w celi mieszkalnej,

przypadajaca na skazanego, wynosi nie mniej niz 3 m”. Cele wyposaza sie w odpowiedni sprzet kwaterunkowy
zapewniajacy skazanemu osobne miejsce do spania, odpowiednie warunki higieny, dostateczny doplyw powietrza i
odpowiednia do pory roku temperature, wedtug norm okreslonych dla pomieszczen mieszkalnych, a takze o$wietlenie
odpowiednie do czytania i wykonywania pracy (§2).

W szczegoblnie uzasadnionych wypadkach, na podstawie art. 248 § 1 kkw znajdujacego sie w przepisach przejéciowych
kkw i rozporzadzenia wydanego na podstawie art. 248 § 2 kkw (rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 19
kwietnia 2006 r. w sprawie trybu postepowania wlasciwych organéw w wypadku, gdy liczba osadzonych w zakladach
karnych lub aresztach $ledczych przekroczy w skali kraju ogélng pojemno$¢ tych zakladéw, Dz. U. Nr 65, poz. 459)
tworzace lex specialis wobec art. 110 kkw, dyrektor zakladu karnego moze umiesci¢ skazanych, na czas okre$lony, w

warunkach, w ktérych powierzchnia w celi na jedna osobe wynosi mniej niz 3 m®. O takim umieszczeniu osadzonego
zobowigzany jest jednak bezzwlocznie powiadomié sedziego penitencjarnego.

Sad ma $wiadomo$é, ze przeludnienie zakladéow karnych nalezy do najtrudniejszych probleméw praktyki
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci i prowadzi ono do naruszenia standardéw postepowania z osobami
pozbawionymi wolnoSci, a nawet naruszenia zakazu tortur i innych postaci nieludzkiego czy ponizajacego traktowania.
Warunki pozbawienia wolno$ci istniejace w przeludnionych celach polegaja na pozbawieniu osadzonych minimum
intymno$ci, moga prowadzi¢ do generowania konfliktow miedzy osadzonymi. Ocena jak daleko idace sa powyzsze
naruszenia uzalezniona jest od wszystkich okoliczno$ci sprawy, takich jak dlugo$¢ trwania traktowania, nastepstwa
psychiczne i fizyczne oraz, w niektérych przypadkach, ple¢, wiek, stan zdrowia osadzonego. Warunki wykonywania
kary nie powinny by¢ zrodlem dolegliwosci innych niz zwigzanych bezposrednio z pozbawieniem wolnoéci. (por.
Wyrok ETPC z 6 marca 2001 r. w sprawie Dougoz v. Grecja sygn. akt 40907/98, LEX nr 76229)

W ocenie Sadu przeludnienie aresztow Sledczych i zakladow karnych wplywa w istotny sposob zaréwno na pogorszenie
sie warunkow zdrowotnych, sanitarnych i bytowych uwiezienia, jak i na panujace wsrdéd osadzonych nastroje.
Utrzymujace sie stloczenie ludzi na zbyt malej przestrzeni powoduje narastanie stres6w i agresji, sprzyja czestszemu



popehnianiu przestepstw przez osadzonych i jest podtozem wielu protestoéw. Jednoczeénie ulegaja wowczas znacznemu
ograniczeniu mozliwosci prowadzenia przez Stluzbe Wiezienng resocjalizacyjnego oddzialywania na skazanych. W
wyroku z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt VCSK 431/06 OSNC 2008/1/13) Sad Najwyzszy uznal, ze przeludnienie
w celach nalezy rozpatrywaé w kontekscie naruszenia dobr osobistych tam osadzonych i ciezar dowodu, ze warunki
w zakladzie karnym odpowiadaly obowiazujacym normom i nie doszlo do naruszenia doébr osobistych, spoczywa na
pozwanym (art. 6 w zwigzku z art. 24 k.c.).

W niniejszej sprawie ustalono, ze A. C. przebywal w warunkach przeludnienia, tzn. w warunkach, w ktorych nie
zostala zapewniona normatywna powierzchnia celi przypadajaca na jednego osadzonego, w okresie od 1 czerwca
2012r. do 20 czerwca 2012r. Zgodnie z ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, okolicznoéé ta sama w sobie
stanowi naruszenie dobr osobistych, w szczegolno$ci godnos$ci i prawa do humanitarnego traktowania osadzonych,
co uzasadnia przyznanie rekompensaty pienieznej bez koniecznoSci wykazywania dalej idacych skutkéow takiego
naruszenia, np. pogorszenia stanu zdrowia. Inne okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania wskazuja tez, ze
niezaleznie od kwestii przeludnienia, pow6d nie mial zapewnionych godnych warunkoéw izolacji penitencjarne;j.
Obiektywnie rzecz biorac, nie sposob uznac za speliajaca warunek godnego traktowania sytuacji stalego przebywania
w niewielkim pomieszczeniu o zlym stanie technicznym, z brudnymi, odrapanymi $cianami, na ktorych rozwija
sie zagrzybienie wskutek stalego zawilgocenia. Takze sposob organizacji kacikow sanitarnych, nie zapewniajacy
pelnej intymnosci podczas czynnoéci fizjologicznych, powodujacy, iz zapachy, ktoére towarzysza takim czynno$ciom
przenikaja do pomieszczenia, w ktéorym osadzeni $pig i spozywaja posilki, oraz nie zapewniajacy mozliwosci
utrzymania higieny wedlug standardow, jakie obowigzuja we wspdlczesnym spoleczenstwie, nie spelnia wymogéw
godnego traktowania osadzonego i stanowi naruszenie wspomnianych wyzej dobr osobistych.

Specyfika przepiséw o ochronie débr osobistych powoduje, Ze to na stronie pozwanej ciazy procesowy obowiazek
wykazania, iz naruszenie dobr osobistych powoda nie bylo bezprawne. Jest warunek uwolnienia sie przez pozwanego
od odpowiedzialno$ci za takie naruszenia. Podkre§lil to réwniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka, wskazujac w
wyroku z 4 grudnia 1985r. w sprawie 42/1994/988/591, iz to na panstwie spoczywa ciezar wykazania, ze doznane
przez osadzonego cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wiadz.

W niniejszej sprawie strona pozwana dowodu takiego nie przedstawila. W szczegdlnosci pozwany nie wykazal
aby osadzenie A. C. w warunkach przeludnienia stanowilo szczegélnie uzasadniony wypadek. Sam fakt, ze w
Areszcie Sledczym panowalo przeludnienie z przyczyn, na ktére administracja jednostki nie ma wplywu, trudno
bowiem uzna¢ za ,szczegdlne uzasadnienie”. To na panstwie, ktére jest w tym sporze pozwanym, ciazy obowiazek
zapewnienia warunkow adekwatnych do potrzeb. Odnoénie warunkéw technicznych panujacych w celach, nie moze
by¢ okolicznos$cia usprawiedliwiajaca ani brak $rodkéow finansowych na ich ciagly remont, ani fakt, ze zniszczenia
wynikaja w pewnym stopniu z dzialain samych osadzonych. Nie jest bowiem wina osob przebywajacych w jednostce
penitencjarnej, ze w pomieszczeniach panuje zawilgocenie. Jest to zapewne wynikiem kilku czynnikéw, a wiec
zarébwno niezbyt wydajnej wentylacji, jak i koniecznoSci podgrzewania wody do celéw sanitarnych, a wiec w
stosunkowo duzych iloSciach, w pomieszczeniach do tego nieprzeznaczonych, czy koniecznosci prania i suszenia
odziezy w tych pomieszczeniach. Trudno obcigza¢ osadzonych odpowiedzialnoécia za pojawiajace sie w takich
warunkach uszkodzenia Scian w postaci wykwitow grzyba, ani nawet za proby usuwania takich uszkodzen we wlasnym
zakresie.

Wobec powyzszego powddztwo nalezalo uznaé za usprawiedliwione co do zasady, przy czym odpowiedzialno$é
pozwanego wynika z art. 417 § 1 ke.

Naruszenie dobr osobistych winno by¢ przede wszystkim naprawiane §rodkami niematerialnymi — art. 24 § 1 ke.
Powod sformutowal takie zadanie jednakze podlega ono oddaleniu z dwéch powodow.

Po pierwsze, A. C. zostal zwolniony z Aresztu Sledczego w .. W zwigzku z tym ustal stan, w ktérym dobra osobiste
powoda sg naruszane lub moga by¢ zagrozenie naruszeniem w przyszloSci.



Po drugie, zapewnienie odpowiednich warunkéw osadzonym nalezy do obowiazkow panstwa realizowanych w ramach
tzw. imperium. Wykonanie takich obowiazkéw odbywa sie w drodze wydawania odpowiednich aktéw prawnych oraz
decyzji administracyjnych. Uwzglednienie zadania powoda opartego na art. 24 § 1 ke musialoby zatem wigza¢ sie z
ingerencja sadu w materie zastrzezona dla wladzy ustawodawczej i wykonawczej, a to jest niedopuszczalne ze wzgledu
na $cisly podzial wladz wyrazony w art. 10 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Zgodnie za$ z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze osobie tym dotknietej przyznac¢ odpowiednia
sume tytulem pienieznego zado$cuczynienia lub na jej zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany
przez nia cel spoleczny, niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

W przepisach obowiazujacego prawa ustawodawca nigdzie nie sprecyzowal sposobu ustalenia wysokoSci
zado$éuczynienia, odwoltujac sie do sedziowskiego uznania, opartego na caloksztalcie okolicznosci sprawy.
Przeprowadzona w ten sposob analiza konkretnego przypadku ma doprowadzi¢ do wyliczenia ,,odpowiedniej
sumy”, to jest takiej kwoty, ktéra odpowiada krzywdzie, ale nie jest wygérowana na tle stosunkéw majatkowych
spoteczenstwa.

Jak stusznie wskazal SN w wyrokach z dnia 28 wrzeénia 2001 r., III CKN 427/00 z dnia 3 lutego 2000 ., I CKN 968/98,
oraz z dnia 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, pojecie ,,sumy odpowiedniej” w istocie ma charakter niedookreslony.
Niemniej jednak w judykaturze wskazane sa kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysokosci
zado$éuczynienia. Ma ono mieé przede wszystkim charakter kompensacyjny, wobec czego jego wysoko$é nie moze
stanowi¢ zaplaty sumy symbolicznej, lecz musi przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng warto$é. Jednocze$nie
zado$¢uczynienie powinno by¢ utrzymane w rozsadnych granicach, nawigzujac do warunkoéw i przecietnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. Wielko$é zado$éuczynienia zalezy od oceny catoksztaltu okoliczno$ci sprawy, w tym rozmiaru
krzywdy doznanej przez poszkodowanego, czy tez zachowania sie sprawcy. Od osoby odpowiedzialnej za szkode
poszkodowany winien otrzymaé¢ sume pieniezng, o tyle w danych okoliczno$ciach odpowiednia, by mogt za jej
pomoca zatrze¢ lub zlagodzié¢ poczucie krzywdy i odzyskaé rownowage psychiczng. Nie ma natomiast podstaw do
uwzglednienia zadania w takiej wysoko$ci, by przyznana kwota stanowila ponadto, ze wzgledu na swoja wysoko$é
represje majatkowa (por. uchwala SN z dnia 8 grudnia 1973 roku , OSNCP 10/74 poz. 145 ).

Jak wynika z poczynionych ustalen A. C. przebywal w warunkach przeludnienia stosunkéw kroétko, tzn. przez okres
trzech tygodni. Postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, aby wskutek tego powod doznal dalej
idacych szkod niemajatkowych. Natomiast przez caly okres pobytu w Areszcie Sledczym w E. A. C. byl narazony na
pobyt w celach, w ktorych panowaly zle warunki techniczne i higieniczne, co obiektywnie jest duza niedogodnoscia.
Jednakze i w tym zakresie strona powodowa nie wykazala, aby wyniknely z tego dalej idace, negatywne konsekwencje
dla powoda.

Dla oceny wysoko$ci naleznego pokrzywdzonemu zado$¢uczynienia istotne bylo tez to, ze warunki pobytu powoda
w Areszcie Sledczym w L. uznane za naruszenie jego dobr osobistych nie byly wynikiem intencjonalnych dziatah
pozwanego nakierowanych na ponizenie osadzonego i jego niehumanitarne traktowanie. Z drugiej strony, nie mozna
pomina¢ i tej okolicznosci, ze zle warunki panujace w Areszcie Sledczym w L. oraz wystepujace przeludnienie, nie
sg zjawiskami nowymi, ani incydentalnymi. Wielokrotnie Sad mial mozliwo$¢ dokonywania oceny tych zjawisk na
kanwie innych, podobnych spraw i z urzedu jest wiadome, ze te same problemy wystepuja od co najmniej dziewieciu
lat; problemy te znane s3 tez innym organom wiladzy, odpowiedzialnym za ich rozwigzanie. Wart przypomnie¢, ze
warunki bytowe panujace w polskich jednostkach penitencjarnych byly tez przedmiotem licznych spraw sadowych
i skarg kierowanych w zwiazku z nimi do Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej, ktory takze wypowiadal
sie obszernie na ten temat. Mozna wiec przyjaé, iz bylo dostatecznie duzo czasu na podjecie dzialan w celu
wyeliminowania nieprawidlowo$ci powtarzajacych sie w kolejnych powddztwach.

Za nieudowodnione nalezalo natomiast uznaé zarzuty dotyczace braku nalezytego dostepu do opieki medycznej
podczas pobytu powoda w Areszcie Sledczym w k...



Majac to wszystko na uwadze, Sad doszed! do przekonania, ze stosowna suma zado$Cuczynienia bedzie kwota
4’000,00 zl.

Podstawe zasadzenia odsetek od kwoty zadoSéuczynienia stanowi art. 481 § 1 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 kpc, zdanie drugie, majac na wzgledzie, ze powddztwo zostalo
uwzglednione jedynie w nieznacznym zakresie.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu Sad orzekl na podstawie § 14 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu /Dz. U. z 2002 1., Nt 163,
poz. 1348 z pdzn. zm./.

W punkcie 5 Sad postanowil na podstawie art. 113 ust. 2 uksc w zw. z art. 100 kpc, zdanie drugie.



