Sygnatura akt II C 501/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny

Przewodniczaca: S.S.0. Dorota Liczberska — Debska

Protokolant: Agnieszka Jablonska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2014 roku w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powoddztwa A.B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych — I Oddzialowi w E.
o zaplate kwoty 100.000 zt

1. oddala powddztwo;

2. nie obciaza A.B. kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej;

3. przyznaje adwokat A. Z. kwote 4.428 zl (cztery tysiace czterysta dwadziescia osiem zlotych) tytulem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong powodowi z urzedu, ktéra poleca wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi.

Sygn. akt II C 501/13

UZASADNIENIE

Dnia 15 grudnia 2011 r. A.B., w toku sprawy VIII U 154/12 toczacej sie przed Sadem Okregowym w Lodzi VIII
Wydzialem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, domagal sie od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L.kwoty
25.000 zl tytulem odszkodowania w zwigzku ze szkodami jakich doznal na skutek zwloki organu rentowego w
przyznaniu naleznych mu $§wiadczen emerytalnych.

Uzasadniajac swoje zadanie powdd podnidsl, iz ZUS, wbrew uprawnieniom przyshugujacym repatriantom, zwlekat
z przyznaniem mu emerytury, przez co powod, pozbawiony zostal Srodkéw do zycia, a w efekcie doznal uszezerbku
na zdrowiu i szeregu ujemnych przezyc. Powod podkredlil przy tym, iz sposéb postepowania Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych doprowadzito do jego upokorzenia i ponizenia. /pisma procesowe k. 5 — 6, 7 — 10/

Sad Pracy i Ubezpieczen merytorycznie orzekajac w zakresie swojej wlasciwosci, przekazal powyzsze roszczenie do
rozpoznania sagdowi cywilnemu - Sagdowi Rejonowemu dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi. /wyrok SO k. 3 — 4/

W pisemnej odpowiedzi na pozew organ rentowy zazadatl odrzucenia pozwu, wskazujac na niedopuszczalno$éc drogi
sadowej, brak legitymacji procesowej biernej i powage rzeczy osadzonej, a w dalszej kolejnosci takze oddalenia
powddztwa. /odpowiedZ na pozew k. 24 — 26/

Pismem procesowym z dnia 22 stycznia 2013 r. powdd rozszerzyl powddztwo do kwoty 100.000 zl, zaznaczajac iz w
dochodzonym roszczeniu zawiera sie tez zado$éuczynienie za doznane krzywdy moralne. /pismo procesowe k. 33/



Postanowieniem z dnia 25 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy dla L.odzi — Srédmiescia w Lodzi I Wydzial Cywilny stwierdzit
swoja niewlaéciwosé rzeczowa i przekazal sprawe do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Lodzi. /postanowienie k. 35/

WQ piémie z dnia 3 czerwca 2013 r. pelnomocnik powoda sprecyzowal powodztwo w zakresie podstawy faktycznej
i prawnej. Wskazal, iz dochodzona kwota obejmuje zar6wno odszkodowanie w wysokosci 15.000 zt za doznang
szkode majatkowa, jak rowniez zado$c¢uczynienie w kwocie 85.000 z} za doznana szkode niemajatkowa. Wspomniana
krzywda, zgodnie z trescia pisma, powstala u powoda na tle dlugoletniego dochodzenia swoich racji przed polskimi
organami i sagdami, w zwigzku z czym do$wiadczyl on wielu ujemnych przezyé, a w wyniku przewleklego stresu

doszlo do pogorszenia stanu zdrowia. Oba roszczenia zostaly oparte na art. 417> k.c. statuujacym odpowiedzialnos$é
na zasadzie shuszno$ci. /pismo procesowe k. 51 — 54/

Prawomocnym postanowieniem z dnia 19 lipca 2013 r. Sad Okregowy oddalil zgloszone przez strone pozwana zarzuty:
braku zdolnosci sadowej, niedopuszczalnoéci drogi sadowej i powagi rzeczy osadzonej oraz odmoéwit odrzucenia
pozwu. Postanowienie szczegolowo uzasadniono na piSmie. /postanowienie k. 83, uzasadnienie k. 87 — 87 odw/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.B.urodzil sie i zamieszkiwal wraz z rodzina w T., w Uzbekistanie. Bedac zawodowym tancerzem tanca klasycznego,
powod pracowal jako solista w Teatrze Wielkim w T., nauczajac dodatkowo mlodych adeptéw sztuki baletowej. W
§rodowisku artystycznym, w kraju i za granicg, cieszyl sie duzym uznaniem i szacunkiem.

Wielokrotnie, na zaproszenie réznych placowek kultury, przyjezdzal, miedzy innymi, do Polski. W 1990 r. powdd
przeszedl w Uzbekistanie na emeryture, majac 25 — letni staz tancerza i solisty baletowego. /niesporne, zeznania
powoda k. 124 odw — 126/

Pod koniec 2005 r. powdd, ze wzgleddw rodzinno — emocjonalnych, zdecydowal sie na przyjazd do Polski, gdzie
uzyskat status repatrianta. Z dniem 29 listopada 2005 r. nabyl on obywatelstwo polskie, a orzeczenie w tym
przedmiocie zapadlo na postawie ustawy o repatriacji z dnia 9 listopada 2000 r. /niesporne, po$wiadczenie
obywatelstwa k. 33 — zalaczonych akt ZUS — znak (...); zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Po przyjezdzie do Polski A.B. podjal wspolprace ze Szkola Baletowa w L., w ktérej to placowee powod byt zatrudniony
przez 1,5 roku. Nastepnie pracowal w Szkole Baletowej we W., gdzie byl zatrudniony przez 14 miesiecy. Powod nie
wladatl biegle jezykiem polskim, dlatego w kontaktach z instytucjami i urzedami korzystal z pomocy przyjaciot i oséb
duchownych. Na terenie L.powdd najpierw mieszkal w hotelu pracowniczym szkoly baletowej, a potem w lokalu
komunalnym nr (...)przy ul. (...)najetym od gminy. To ostatnie mieszkanie bylo w bardzo zlym stanie technicznym,
co bylo u powoda powodem rozczarowania../zeznania $§wiadka A. G.k. 123 odw — 124 odw; zeznania powoda k. 124
odw — 126/

Po ustaniu zatrudnienia powo6d zaczal czyni¢ starania w przedmiocie nabycia prawa do polskiej emerytury. /zeznania
Swiadka A. G. k. 123 odw — 124 odw; zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Dnia 4 maja 2006 r. wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury, do ktérego zalaczyl dokumenty pracownicze. Z
przedlozonej dokumentacji obejmujacej zaswiadczenia, Swiadectwa pracy i ksiazeczke pracy wynikalo, iz powdd z
przerwami byl zatrudniony w charakterze solisty baletowego i aktora:

- na terytorium ZSRR w latach 1970 — 1991,
- na terytorium Uzbekistanu w latach 1992 — 1994,
- na terytorium Polski w latach 1998 — 2006.

/wniosek o emeryture k. 1 — 4; dokumenty pracownicze k. 9 — 29 — zalaczonych akt ZUS — znak (...)



Organ emerytalno — rentowy przeprowadzil postepowanie sprawdzajace i zweryfikowal okresy zatrudnienia. Dnia
2 czerwca 2006 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w L.wydal decyzje odmawiajaca wnioskodawcy prawa
do emerytury. ZUS stwierdzil, iz powodowi nie przysluguje emerytura, bowiem na terenie Polski nie podlegal on
obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu. Ponadto nie przedtozyt decyzji Komisji ds. Zaopatrzenia
Emerytalnego Twoércow o uznaniu dzialalnosci zawodowej za twoércza lub artystyczna, co oznacza, iz powod nie
udokumentowal zadnego okresu dzialalno$ci tworczej lub artystycznej. /decyzja k. 39 — 39 odw — zalaczonych akt
ZUS — znak (...)

Powyzsza decyzje zakwestionowal powod, skladajac dnia 27 czerwca 2006 r. odwolanie. W uzasadnieniu powod
wskazal, iz w zwiazku ze zmiang obywatelstwa utracil uprawnienia emerytalne w Uzbekistanie, zas w Swietle ustawy o
repatriacji z dnia g listopada 2000 r. uprawnienia emerytalne nabyte w macierzystym kraju przystuguja repatriantowi
na obszarze Polski.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS zazgdal oddalenia odwolania oraz zawieszenia postepowania do czasu wydania
decyzji przez Komisje ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow.

Postanowieniem z dnia 23 lutego 2007 r. Sad zawiesil postepowanie. Podjecie postepowania nastapilo dnia 22
listopada 2007 r. na wniosek powoda, ktory poinformowal Sad, iz Komisja ds. ZET stwierdzila, ze nie ma kompetencji
do ustalania okreséw pracy za granica, gdyz orzeka ona jedynie o okresach dzialalno$ci tworczej lub artystycznej na
obszarze Polski.

Wyrokiem z dnia 6 grudnia 2007 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych zmienil
zaskarzona decyzje ZUS, przyznajac A.B.prawo do emerytury od dnia 1 maja 2006 r. W uzasadnieniu stwierdzono,
iz ZUS dokonal blednej interpretacji przepiséw, gdyz powdd dla uznania okreséw dzialalnoéci artystycznej nie
musial sie legitymowa¢ decyzja Komisji ds. Zaopatrzenia Emerytalnego Tworcow, albowiem ten rodzaj pracy zostal
udowodniony w inny sposéb za pomoca dokumentéw pracowniczych nie kwestionowanych przez organ emerytalno —
rentowy. W dalszej kolejnosSci Sad uznal, iz wnioskodawca (urodzony dnia (...)) w $wietle obowiazujacych przepisow
spelnia wszystkie wymagane warunki przesadzajace o prawie do emerytury tj. status repatrianta, po$wiadczenie
obywatelstwa, zamieszkiwanie na terenie Polski, co najmniej 15 — letni okres zatrudnienia w charakterze tancerza
(okresy zatrudnienia za granica uwzglednia sie jako okresy skladkowe) oraz kryterium wieku emerytalnego dla
tancerza (minimum 45 lat)

Wywiedziona przez ZUS apelacja zostala oddalona wyrokiem z dnia 27 stycznia 2009r. /odwolanie k. 2; odpowiedZ na
odwolanie k. 11 — 11 odw; postanowienia k. 11, 22; pismo z Ministerstwa k. 17; wyrok SO z uzasadnieniem k. 24 — 30;
apelacja ZUS k. 32 — 35; wyrok SA z uzasadnieniem k. 71 — 77 — zalaczonych akt ubezpieczeniowych VIII U 1720/06/

Realizujac powyzszy prawomocny wyrok, ZUS wydal w dniu 19.02.2009 roku decyzje o przyznaniu A.B.emerytury od
dnia 1 maja 2006 r. Przy ustalaniu wysoko$ci $wiadczenia postuzono sie wskaznikiem wysoko$ci wymiaru podstawy
wynoszacym 26,71%. Poza tym przyjeto, iz emerytura podlega waloryzacji od 1 marca 2008 r., a jej poziom wynosi
562,44 z}. Jednoczeénie podwyzszono emeryture do kwoty najnizszej emerytury, tj. od 1 czerwea 2006 r. — 597,46 zl
oraz od 1 marca 2008 r. — 562,44 z}. /decyzja k. 104 — 105 — zalaczonych akt ZUS — znak (...)/

Dnia 13 marca 2009 r. powod zlozyl w ZUS ustny wniosek o ponowne przeliczenie emerytury z uwzglednieniem
okresow pracy, za ktére nie udowodniono wysokoéci wynagrodzenia oraz o wyplate odsetek z tytulu nieterminowe;j

wyplaty emerytury.

Decyzja z dnia 18 marca 2009 r. ZUS dokonal wyliczenia emerytury od dnia 1 stycznia 2009 r. poprzez przyjecie
do wyliczenia $wiadczenia wskaZnika wysoko$ci podstawy wymiaru z 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych rok, w
ktérym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu wynoszacy
41,11%. Wysoko§¢ §wiadczenia po waloryzacji ustalono na poziomie 800,83 zl miesiecznie. Jednocze$nie odméwiono
wyplaty odsetek za nieterminowa wyplate emerytury, uznajac iz w tym zakresie nie uchybiono zadnym ustawowym



terminom. ZUS wyjasnil, iz nie dopuscil sie zadnego opdznienia, bowiem pomiedzy stronami toczyl sie spor
sadowy odnoénie naleznej powodowi emerytury, przy czym wydany w tym zakresie wyrok sagdowy dopiero po jego
uprawomocnieniu stanowil ostatnig okoliczno$¢ niezbedna do wydania decyzji ustalajacej prawo do emerytury i jej
wysokosci.

W dniu 14 kwietnia 2009 r. powdd stawil sie w ZUS, gdzie zlozyl ustne odwolanie od decyzji.
W odpowiedzi na odwolanie ZUS podal, iz brak jest podstaw przemawiajacych za zmiang lub uchyleniem decyzji.

Wyrokiem z dnia 24 listopada 2009 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych oddalil
odwolanie A.B..

Justny wniosek k. 114; decyzja k. 128; ustne odwolanie k. 133 — zalaczonych akt ZUS — znak (...); odpowiedz na
odwolanie k. 3 — 3 odw; wyrok SO k. 23 — zalgczonych akt ubezpieczeniowych VIII U 1383/09/

W okresie po dacie, od ktorej ustalono powodowi ,,wstecz” prawo do emerytury, A.B. pobieral, w ramach §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zasilek chorobowy, w efekcie czego powstala nadplata wyplaconych swiadczen. W efekcie
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych, w dniu 30 kwietnia 2009 r. podjal decyzje odmawiajaca powodowi do zasitku
chorobowego za okres od 1 lipca do 29 sierpnia 2006 r. i za okres od 1 wrze$nia 2007 r. do 26 lutego 2008 r. oraz
zobowiazano go do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku chorobowego z funduszu chorobowego w kwocie 7.889,40
zk.

Powdd nie zgadzajac sie z ta decyzja ponownie wnidst odwolanie do Sadu , w ktérym podnosil, ze pobierajac zasilek
chorobowy nie mogl przewidzieé, ze zostanie mu przyznana emerytura za okres wsteczny.

Dnia 16 listopada 2009 r. Sad wydal korzystne dla powoda rozstrzygniecie, orzekajgc o zmianie zaskarzonej decyzji
poprzez ustalenie, ze powdd nie ma obowiazku zwrotu zasitku chorobowego pobranego za okres od 1 lipca do 29
sierpnia 2006 r. i za okres od 1 wrze$nia 2007 r. do 26 lutego 2008 r. w kwocie 7.889,40 zt. W pozostalym zakresie
odwolanie zostalo oddalone, przy czym Sad uznal, iz powodowi nie przyslugiwal zasitek chorobowy, poniewaz jako
osoba niezdolna do pracy miala ustalone prawo do emerytury. Jednoczesnie Sad nie dopatrzyl sie zadnej winy po
stronie ubezpieczonego, rodzacej konieczno$é zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia.

/pismo — informacja k. 112 — zalgczonych akt ZUS — znak (...); decyzja ZUS k. 68 — 70 niniejszych akt; odwolanie k.
2, odpowiedz na odwolanie k. 3; uzupelienie odwolania k. 6; wyrok SR z uzasadnieniem k. 34 — 36 — zalgczonych
akt ubezpieczeniowych XI U 406/09/

Realizujac powyzszy prawomocny wyrok ZUS dnia 18 grudnia 2009 r. wydal decyzje, moca ktorej uchylit cigzace
na A.B. zobowigzanie do uregulowania kwoty 7.889,40 z w ramach zwrotu nienaleznie pobranego z funduszu
chorobowego zasitku chorobowego. /decyzja ZUS k. 71/

We wniosku z dnia 10 pazdziernika 2011 1. A.B. zwrdcil sie do ZUS o przeliczenie wysokoéci §wiadczenia emerytalnego.

Decyzja z dnia 7 listopada 2011 r. ZUS przeliczyl A.B. emeryture od dnia 1 wrze$nia 2011 r. Do ustalenia
podstawy wymiaru emerytury przyjeto przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne z 20 lat
kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia, przy czym uwzgledniono 29 lat i 5 miesiecy okreséw
skladkowych. Po tej operacji podstawa wymiaru po waloryzacji wynosila 1.221,13 z. Dwa dni p6zZniej tj. 9 listopada
2011r., na skutek wyjasnien ubezpieczonego, skorygowano to rozstrzygniecie, w wyniku czego do ustalenia wysoko$ci
emerytury uwzgledniono dluzszy okres skladkowy w rozmiarze 31 lat i 3 miesiecy.

W odwolaniu z dnia 16 grudnia 2011 r. A.B. wnibsl o zmiane decyzji ZUS z dnia 7 listopada 2011 r. poprzez wyplacenie
wyréwnanie §wiadczenia od dnia 1 maja 2006 r., czyli od daty podjecia wyplaty emerytury. Ponadto odwotujacy wniost
o zaliczenie stazu pracy za granicg.



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2012 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zmienit
zaskarzona decyzje ZUS, przyznajac A.B. wyr6éwnanie ustalonej decyzja z dnia 7 listopada 2011 r. emerytury od dnia
1 wrzeénia 2008 r.

/wniosek k. 240/241; decyzje k. 256/257, 268/269; wyrok SO z uzasadnieniem k. 275/276 — 285/286 — zalaczonych
akt ZUS - znak (...)

ZUS zastosowal sie do treéci orzeczenia sadowego, wydajac dnia 13 czerwca 2012 r. decyzje o wyréwnaniu emerytury,
poczawszy od dnia 1 wrze$nia 2008 r. Wyliczone wyréwnanie do 31 sierpnia 2011 r. zamknelo sie kwota 1.996,41 zl. /
decyzja k. 295/296 — zalaczonych akt ZUS — znak (...)/

Udzial w postepowaniach administracyjnych i sadowych stanowil dla powoda duzy wysitek, poniewaz nie mial on
nalezytej orientacji w obowiazujacych przepisach prawnych. Na tym tle powdd czul sie przygnebiony i rozgoryczony.
Ponadto miat zal do polskich wladz odnosénie sposobu w jaki go potraktowano, mial wrazenie, ze jest traktowany
jako obywatel drugiej kategorii. Nie podobalo mu sie tez to, ze organy i urzedy bagatelizujg jego status repatrianta. /
zeznania Swiadka A. G. k. 123 odw — 124 odw; zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Odwiedzajacy powoda czlonkowie rodziny (zona i corka) nie chcieli sie na stale przenie$¢ do Polski, z uwagi na zle
warunki Zyciowe i socjalno — bytowe. Kazdorazowo powod cieszyl sie z tych wizyt, ale jednocze$nie wstydzit sie tego,
w jakich warunkach funkcjonuje. /zeznania §wiadka A. G. k. 123 odw — 124 odw; zeznania powoda k. 124 odw — 126/

W czasie, gdy powdd nie otrzymywal Swiadczen emerytalnych korzystat ze wsparcia finansowego ze strony rodziny i
przyjaciol. Udzielal tez lekcji baletu prywatnie i w szkotach baletowych. Za jedna lekcje z reguly pobieral stawke 100 —
200 z, a dwudniowy cykl lekeyjny przynosil dochéd rzedu 1.000 zt. W 2006 roku powod czterokrotnie uzyskal pomoc
finansowa na zagospodarowanie i remont mieszkania ze §rodkéw Urzedu do Spraw Repatriacji i Cudzoziemcow i
Urzedu Miasta L., przy czym ostatnie przy uwzglednieniu zameldowania w lokalu corki powoda, ktéra faktycznie z
nim nie mieszkala. /zeznania powoda k. 124 odw — 126, ustalenia poczynione w sprawie II (...)

W tym czasie powod zaczal sie tez borykaé z klopotami zdrowotnymi. Nasilily sie jego dolegliwosci zwiazane ze
zmianami zwyrodnieniowymi w obrebie kregoshupa. Z tego tez wzgledu powd6d pozostawal pod opieka NZOZ (...)w
L., gdzie regularnie uczeszczal do ortopedy — traumatologa. Oprocz tego pojawily sie dolegliwoéci ze strony ukladu
krazenia. Powdd przebyl incydent w postaci ataku serca oraz dwukrotnie byt hospitalizowany w Wojewddzkim Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej — Centrum (...)w L.. Pierwszy pobyt mial miejsce na Oddziale Chor6b Wewnetrznych
w okresie od 23 do 25 lipca 2006 r., a byl on podyktowany dolegliwo$ciami bélowymi w klatce piersiowej oraz
utrzymujacymi sie wysokimi warto$ciami ciSnienia tetniczego. Druga hospitalizacja przypadla w okresie od 23 do 27
stycznia 2008 ., a lekarze z Oddziatu Internistyczno — Kardiologicznego rozpoznali u powoda chorobe niedokrwienng
serca, niezyt zoladkowo — jelitowy oraz hiperlipedemie. Z uwagi na okresowe niezdolnoéci do pracy powod korzystat
wowcezas ze stosownych Swiadczen, pobierajac zasilek chorobowy. Przecietna wysokos¢ tego $wiadczenia wynosila
600 zL. Na poczatku 2008 r. powdd ubiegal sie nawet o rente z tytutu niezdolnoéci do pracy. Stan zdrowia powoda
zweryfikowal woéwczas lekarz orzecznik ZUS, ktory orzeczeniem z dnia 14 marca 2008 r. stwierdzil, iz powod ze
wzgledu na zwyrodnienie kregostupa jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia 31 marca 2009 r. /dokumentacja
medyczna k. 72 — 76, 78 — 82; orzeczenie lekarza orzecznika ZUS k. 77; zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Obecnie A.B. rozwaza decyzje o rezygnacji z obywatelstwa polskiego. /zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 30 maja 2012 roku w sprawie II C 1416/10 utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 3 grudnia 2012 roku w sprawie I ACa 880/12, oddalone zostalo powd6dztwo
A.B. skierowane przeciwko Skarbowi Panstwa — Wojewodzie (...)i Gminie L.o zaplate o zado$éuczynienia w zwiazku



z naruszeniem dobr osobistych na skutek nie zapewnienia powodowi warunkéw bytowych jako repatriantowi. /
okoliczno$¢ znana Sadowi z urzedu/

Obecnie A.B. samodzielnie prowadzi gospodarstwo domowe. Jego gldéwnym dochodem jest emerytura w wysokos$ci
1.080 zL Oplaty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem zajmowanego lokalu mieszkalnego pochlaniaja w stosunku
miesiecznym kwote 370 z. Ponadto powdd splaca pozyczke bankowa, uiszczajac comiesieczna rate w wysokoSci 382
zl. /o$wiadczenie majatkowe k. 14 — 15; zeznania powoda k. 124 odw — 126/

Dokonujac ustalen faktycznych Sad oparl sie na powotanych dowodach, w szczegélnosci: dowodach z dokumentéow
— nie budzacych watpliwoséci co do ich zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy i nie kwestionowanych przez
ktorakolwiek ze stron oraz na zeznaniach §wiadka i samego powoda. Podkre§li¢ nalezy, ze powyzszy stan faktyczny,
co do zaistnialych zdarzen jest niesporny pomiedzy stronami, aczkolwiek kazda z nich ocenila go w inny sposéb,
wyciagajac z tego odrebne wnioski.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powbdztwo nie jest zasadne.

Stanowisko powoda sprowadzalo sie do tego, ze strona pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ deliktowa, przy czym po

ustanowieniu dla powoda pelnomocnika z urzedu wskazano na zasady stusznosci, to jest przepis art. 417> k.c. Jako
szkode wskazuje stan, w ktérym pozbawiony zostal srodkow do zycia, przez co naruszono jego dobra osobiste w postaci
godnosci i zdrowia. Jak jednak wynika z zeznan powoda, zdaje sie on przypisywaé swoja szkode wielu zdarzeniom,
ktore w jego odczuciu nie licuja z obowiazkami panstwa polskiego jako zapraszajacego wobec repatrianta.

Zgodnie z tre$cig art. 77 ust. 1 Konstytucji RP, kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zastala mu
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publicznej. Odzwierciedleniem normy konstytucyjnej
w przepisach rangi ustawowej sa przepisy art. 417 — 421 kodeksu cywilnego przewidujace: odpowiedzialno$¢ za
dzialania niezgodne z prawem — art. 417 § 1 i 2 k.c.; kwalifikowane przypadki odpowiedzialno$ci (wydanie aktu
normatywnego — art. 417" § 1 k.c.;wydanie prawomocnego orzeczenia lub ostatecznej decyzji) — art. 417" § 2 k.c.;
nie wydanie orzeczenia lub decyzji — art. 417" § 3 k.c.;zaniechanie legislacyjne — art. 417" § 4 k.c.; i wreszcie

. . ’ s . s . 2
odpowiedzialno$¢ na zasadzie shusznoéci— art. 417° k.c..

Organy wladzy publicznej moga ponosi¢ odpowiedzialno$é takze za naruszenie dobr osobistych obywatela i moga
by¢ zobowiazane do zaplaty zado$cuczynienia pienieznego za szkode niemajatkowa wedle przepiséw traktujacych o
ochronie dobr osobistych.

W niniejszej sprawie A.B. wyraznie wskazal jako podstawe prawng swojego zadania art. 417° k.c. bedacy swego
rodzaju klauzula generalng pozwalajaca na przyjecie odpowiedzialnoSci na zasadzie stuszno$ci w wypadkach gdy
nie mozna moéwic¢ o dzialaniu niezgodnym z prawem. Przepis ten moze, w przekonaniu Sadu, znalez¢ zastosowanie
do szkéd wyrzadzonych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako panstwowa osobe prawng dzialajacg w ramach
Limperium” panstwa. Sprawy dotyczace ustalania uprawnien do §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno — rentowego
rozstrzygane sa bowiem przez Prezesa ZUS podejmujacego w nich decyzje administracyjne w trybie przepisow
Kodeksu postepowania administracyjnego. Przepis art. 66 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen Spolecznych z
dnia 13/10.1998 roki (Dz.U. 2009/205/1585) wprost wyposaza ZUS (jego organy) jako panstwowa jednostke
organizacyjng wyposazona w osobowo$¢ prawna, w zakresie prowadzonej dzialalnoéci, w kompetencje wlasciwe
organom administracji panstwowe;j.

Stosownie do treéci przepisu art. 417° k.c., jezeli przez zgodne z prawem wykonywanie wladzy publicznej zostala
wyrzadzona szkoda na osobie, poszkodowany moze zadac¢ calkowitego lub czeéciowego jej naprawienia oraz



zado$Cuczynienia pienieznego za doznana krzywde, gdy okoliczno$ci, a zwlaszcza niezdolno$é poszkodowanego do
pracy lub jego ciezkie polozenie materialne, wskazuja, ze wymagaja tego wzgledy stusznosci.

Przepis statuuje odpowiedzialno$é organow panstwa za szkode wyrzadzong takim wykonywaniem wladzy publicznej,
ktéremu nie mozna przypisa¢ cechy bezprawnos$ci (tzw. szkody legalne), a jego celem tej jest zapewnienie
poszkodowanym kompensaty szczegdlnie dotkliwych uszczerbkdéw spowodowanych wladeza dziatalno$cia jednostek
panstwa i samorzadu terytorialnego, jezeli przemawiaja za tym normy etyczne, a wobec zgodnego z prawem
zachowania sprawcy usuniecie tych nastepstw nie jest mozliwe na podstawie przepiséw ogélnych. (tak SN w wyroku z
13 kwietnia 2012 r., I CSK 398/11, opubl. baza prawna LEX nr 1232733 oraz por. w wyrokach SN z 24 lipca 2009 r., I
CSK 39/09, opubl. baza prawna Lex nr 519938 i z 4 marca 2008 r., I CSK 453/07, opubl. baza prawna Lex nr 371407).

Przyznana poszkodowanemu ochrona jest ograniczona (tylko szkody na osobie i tylko gdy przemawiajg za tym wzgledy

slusznos$ci) , w poréwnaniu z regulami og6lnymi okre§lonymi w art. 417 i 417" k.c. Przepis ma charakter wyjatku od
zasady odpowiedzialno$ci opartej na bezprawno$ci rozumianej jako niezgodno$é z prawem i jako taki nie moze byc
interpretowany rozszerzajaco. (exceptiones non sunt extendendae) — teza wyroku SN z 7 grudnia 2012 r., I CSK
239/12, opubl. baza prawna LEX nr 1293720.

Przy stosowaniu przestanki "wzgledéw shusznoéci” uprawnione jest odwolanie sie do pogladéw, jakie w doktrynie i
orzecznictwie uksztaltowaly sie przy stosowaniu przestanki zasad wspolzycia spolecznego.

Ocena istnienia wzgledow slusznoéci decyduje czy odszkodowanie w ogole winno byé przyznane, oraz w jakiej
wysokosci. Kazdorazowo pod rozwage nalezy wziaé okolicznoSci konkretnej sprawy, czyli sytuacje w jakiej doszlo
do wyrzadzenia szkody, motywy podejmowanego dzialania oraz rodzaj i znaczenie chronionego interesu, Niezbedne
jest tez uwzglednienie okolicznoéci dotyczacych osoby poszkodowanego. Okolicznoéciami prawnie istotnymi, obok
wskazanych w przepisie (niezdolno$¢ poszkodowanego do pracy, trudne polozenie materialne) sa ponadto sytuacja
osobisto — rodzinna i majatkowa, polozenie ekonomiczne, zachowanie poszkodowanego oraz waga i zakres doznanych
uszczerbkow (por. wyrok SN z 6 stycznia 1975 r., II CR 779/74, opubl. baza prawna LEX nr 7637; wyrok SN z 22 maja
2003 1., I CKN 96/01, opubl. baza prawna LEX nr 137609).

A.B. naruszenia swych dobr prawnie chronionych upatrywal w niekorzystnym i niewlaSciwym potraktowaniu go
przez pozwany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Jak wywodzil, mimo, iz bledne decyzje ZUS zmienione zostaly
po rozpatrzeniu przez Sad odwolan powoda, szkoda jego polegala na konieczno$ci oczekiwania na pozytywne
rozstrzygniecia bez §rodkéw do zycia. Powdd ostatecznie nie zarzucat stronie pozwanej dzialan niezgodnych z prawem,
bowiem, co oczywiste, nie byly one bezprawne, choé jak sie okazalo merytorycznie bledne. Stad tez odpowiedzialnoSci
ZUS powod upatrywal w zasadach stusznoéci.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie nie doszlo jednak do takiego pokrzywdzenia powoda, ktére uzasadnialoby
przyjecie odpowiedzialnoéci pozwanego na podstawie wzgledéw stusznoéci.,

Wobec powoda wdrozona zostala procedura administracyjna przewidziana dla $wiadczenn z zabezpieczenia
spotecznego. Sprawy powoda byly prowadzone w oparciu o obowigzujace przepisy prawa. Decyzje zapadaly po
zbadaniu i zweryfikowaniu wszystkich zaistnialych okoliczno$ci. Wydane rozstrzygniecia, cho¢ zmienione na skutek
odwotlan, nie nosily cech dowolnosci i nie byly oparte o swobodne uznanie. ZUS dysponowat danymi przekazanymi
przez wnioskodawce oraz informacjami, ktoére uzyskal od innych organ6éw lub tez uzyskal samodzielnie. Nie mozna
dopatrzy¢ sie po stronie pozwanej razacych zaniechan w postepowaniu, ktére doprowadzito do podjecia decyzji dla
powoda negatywnych o odmowie przyznania emerytury, a potem o obowigzku zwrotu zasitku chorobowego. Organ
emerytalno — rentowy pod wzgledem merytorycznym jest samodzielny i nie mozna mu odméwi¢ prawa podjecia
okreslonej decyzji. Wszystkie z podejmowanych decyzji znajdowaly odzwierciedlenie w aktach sprawy. Zapadajace
rozstrzygniecia mialy formalne uzasadnienie faktyczne i prawne, a uprawnienie do ich podejmowania wprost wynikaly
z przepisOw obowiazujacej procedury. Wydanie niekorzystnych decyzji, zmienionych nastepnie w toku instancji, nie
moze stac sie, samo przez sie, automatycznie, podstawa roszczen.



Niewatpliwie powdd mogl sie czu¢ sie rozgoryczony, a nawet skrzywdzony zapadlymi decyzjami. Powdd przybyt
do Polski jako repatriant i byl przekonany, ze bedzie mial z racji swego statusu, zapewnione godziwe warunki.
O oczekiwaniach i roszczeniach powoda zglaszanych pod adresem panstwa i samorzadu terytorialnego $wiadczy
chociazby proces, jaki prowadzil przed tutejszym Sadem Okregowym i Apelacyjnym w sprawach II C 1416/10 i I
ACa 880/12. Niewatpliwie tez, po zgloszeniu wniosku powo6d mial prawo oczekiwaé, ze jako osoba ubezpieczona, z
ustalong juz zagranicg emerytura, bez problemu otrzyma analogiczne §wiadczenie na terenie Polski. Jego oczekiwania
nie zostaly spelione. Co jednak juz podkre§lano, postepowanie organu rentowego, cho¢ zmodyfikowane p6zZniej
przez Sad na skutek odwolan powoda, nie moze by¢ analizowane w kategoriach dzialan bezprawnych, ale takze nie
nosi cech uporczywosci, czy tez szkalowania powoda. Pracownicy ZUS nie dopuscili sie wobec powoda zniewazenia,
znieslawienia, nie traktowali go w sposdb niewlasciwy. Nie sposob przypisa¢ stronie pozwanej checi postawienie
powoda w zlym Swietle i zepsucie jego dotychczasowej opinii u innych oséb. W szczegoélnosci w tresci decyzji ZUS
jakiw jej uzasadnieniach znalazly sie tylko i wylacznie sformutowania jezyka prawniczego, bez zadnych negatywnych
okreslen pod adresem powoda.

Ostatecznie stanowisko powoda dwukrotnie (tak w sprawie emerytury jak i zasitku chorobowego) uzyskalo aprobate
Sadu, cho¢ warto wskazaé, ze takze Sad powziat watpliwoéci co do uprawnienia powoda oczekujac z rozstrzygnieciem
na formalne potwierdzenie pracy artystycznej w Uzbekistanie. Swiadczy to o tym, ze w sprawie mialy miejsce
watpliwoéci natury interpretacyjnej. Powod otrzymat jednak §wiadczenie emerytalne, a jego uprawnienie ustalono
»Z data wsteczna”, co skutkowalo wyré6wnaniem nalezno$ci. Uchylono takze orzeczony decyzja obowiazek zwrotu
pobranego w okresie trwania sporu zasitku chorobowego. Niewatpliwie pow6d moéglt odczuwaé dyskomfort wobec
koniecznoSci uczestniczenia w procedurach sagdowych wywolany slabg znajomosci jezyka polskiego i polskich realiow.
Wskazaé jednak nalezy, ze mogt i korzystal z instytucji pelnomocnika z urzedu, mog} tez korzystaé, gdyby byla taka
potrzeba z thumacza. Wszystkie te, dotyczace strony pozwanej okoliczno$ci, sklaniaja Sad do oceny, ze nie zachodza
po tej stronie szczegblne okoliczno$ci przemawiajace za uznaniem, iz mamy do czynienia z wypadkiem szczegolnym,
w ktérym za przyjeciem odpowiedzialnoéci przemawialyby wzgledy stuszno$ci. W szczeg6lnoéci podkresli¢ nalezy,
ze cho¢ dochodzenie swych praw na drodze sadowej nie nalezy z pewnoscia do przyjemnosci i odwleka w czasie
spodziewany efekt, to ustawodawca wlasnie po to przewidzial tryb odwolania od decyzji organéw rentowych do sadu,
aby zapewni¢ uprawnionym pelne prawo ochrony praw podmiotowych. O ile powdd, co zrozumiale, Zyczylby sobie
jak najsprawniejszego uzyskania §wiadczen, o tyle ni mozna twierdzi¢, ze fakt uzyskania pozytywnego rozstrzygniecia
dopiero na skutek odwolania jest stanem nadzwyczajnym.

Podobnie, po stronie powoda, Sad nie dopatrzyl sie szczegbdlnych wzgledow, ktore usprawiedliwialyby zastosowanie
szczegblnego przepisu o odpowiedzialno$ci na zasadach shusznosci.

Sad nie podziela zapatrywan powoda, ze pozostal bez mozliwosci uzyskania jakichkolwiek $rodkéw do zycia.
Niewatpliwie sytuacja powoda po przybyciu do Polski nie byla latwa. Pow6d musial sie ,,odnalez¢” w zupelnie nowym
miejscu i warunkach. Nie sposo6b jednak nie zauwazy¢, co podkreslaly takze Sady Okregowy i Apelacyjny w poprzednio
rozpoznawanej sprawie z powodztwa A.B. przeciwko Skarbowi Panistwa i Gminie L., ze powod lekcewazyl fakt, ze nie
ma formalnego zaproszenia, a z drugiej strony uzyskiwal pomoc ze sSrodkdéw publicznych jako repatriant. Podkreslié
takze nalezy, ze powdd przybyl do Polski z zamiarem wykonywania pracy i prace podjal, a po zakonczeniu stalego
zatrudnienia, udzielal nadal zarobkowo lekcji tafica w szkolach i prywatnie. Korzystal tez z zasitku chorobowego.
Mial wprawdzie problemy zdrowotne — zmiany zwyrodnieniowe i nadciénienie, jednakze nie utracil caltkowicie
zdolnoéci do pracy. Pozostawal takze w kontakcie z rodzing — zona i zarobkujaca cérka. W omawianym okresie powdd
mial zabezpieczone potrzeby mieszkaniowe. Jak ustalal Sad w poprzednim, wskazywanym wyzej procesie, powdd
otrzymal mieszkanie o niewysokim standardzie, ale od§wiezone i z wymienionymi oknami oraz stalymi urzadzeniami.
Otrzymywal takze kilkakrotnie finansowa pomoc na remont mieszkania, ktéra nie byl jednak usatysfakcjonowany.
Zapewniona mial tez opieke medyczng.



Niewatpliwie natomiast pow6d ma duze oczekiwania wynikajace, by¢ moze, z uznania jakim cieszy sie jako artysta.
Powod winien mieé jednak na wzgledzie przecietna stope zyciowa w Polsce i poziom $wiadczen z jakich korzystaja
obywatele polscy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, iz ustalone przez Sad okolicznoSci nie sa takimi, ktére przemawialyby za
zastosowaniem wyjatkowej instytucji odpowiedzialno$ci za sprawowanie wladzy publicznej w oparciu o wzgledy
stusznosci.

Powod w calo$ci przegral sprawe, co w normalnym toku rzeczy oznaczaloby, ze powinien on ponieé¢ wszelkie koszty
procesu. Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie zaistnialy jednak warunki do zastosowania art. 102 k.p.c., ktoérego istota
sprowadza sie do tego, ze w wypadkach szczegoblnie uzasadnionych Sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko
cze$¢ kosztow albo nie obciazaé jej kosztami w ogole. U powoda, wskutek duzej dozy rozgoryczenia i subiektywnego
przekonania o skrzywdzeniu go przez pozwany ZUS, wystapila niemozno$¢ prawidlowego rozpoznania stanu rzeczy i
racjonalnej oceny wlasnych roszczen. Te wzgledy usprawiedliwiaja poniekad postepowanie powoda, ktéry zdecydowat
sie na dochodzenie konkretnych roszczen, bedac przy tym przekonany o ich zasadno$ci. Podkresli¢ tez nalezy, ze
sprawa dotyczyla bardzo ocennej materii, przez co osobie emocjonalnie zaangazowanej niezwykle trudno spokojnie
i z dystansem podejé¢ do zwiazanych z tym okolicznoéci. Sad mial tez na uwadze sytuacje zyciowa i majatkowa
powoda, w zwiazku z czym doszedl do przekonania, Ze po jego stronie zachodza okolicznoS$ci pozwalajace na wyjatkowe
odstgpienie od ogdlnych regul rzadzacych problematyka kosztoéw procesu.

Z uwagi na to, ze A.B. byl reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu, a koszty z tym zwigzane nie zostaly przez
powoda uiszczone, Sad nakazal wyplacic¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz adw. A. Z.kwote
4.428 zt (stawka podstawowa 3.600 zt + 23% VAT) tytulem $wiadczonej z urzedu pomocy prawnej. Rozstrzygniecie w
przedmiocie wysokoS$ci kosztéw zastepstwa adwokackiego zapadlo w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z art. § 2 ust 3, § 19 pkt
11§ 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panhstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163 z
2002 T., poz. 1348 z pdézn. zm.).



