Sygn. akt II C 485/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 marca 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydzial Cywilny
Przewodniczacy SSO Adam Kmieciak

Protokolant Monika Bartos

po rozpoznaniu w dniu 24 lutego 2015 roku w Lodzi
sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko P. S. (1)

o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli

1. oddala powddztwo;

2. zasadza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 (trzy tysiace szeécset) zlotych tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

Sygnatura akt IT C 485/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2013 roku powdédka M. D. wniosta o zobowiazanie pozwanego P. S. (1) do zlozenia
o$wiadczenia woli, w ktérym o$wiadcza, ze przenosi na powddke wlasnoé¢ 1/8 udziatu czeSci samodzielnego lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem drugim, polozonym w L. przy ul. (...) objetego ksiega wieczysta nr Kw (...) Sadu
Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wraz z udzialem w nieruchomoéci objetym ksiega wieczysta Nr Kw. (...)
wymienionego wyzej Sadu, podarowanego pozwanemu przez powodke aktem notarialnym z dnia 25 pazdziernika
2001 roku.

W uzasadnieniu powodka wskazala, iz podstawa powodztwa jest razaca niewdzieczno$é, jakiej dopudcil sie w jej
odczuciu pozwany w stosunku nie tylko do powodki, ale i w stosunku do pozostalej czesci rodziny. Powddka wskazala,
iz pozwany, po pierwsze dopuszczajac sie zdrady coérki powodki, doprowadzil nie tylko do rozpadu malzenstwa
corki powodki, ale i malzenistwa syna powodki. Pozwany, bowiem zdradzil corke powddki z zona syna powddki. Po
drugie powodka wskazala iz pozwany wielokrotnie naruszat dobra osobiste meza powodki, poprzez wysylanie do
corki powodki jak i do meza powddki obrazliwych sms-6w , w ktérych nazywal swojego tescia alkoholikiem , zydem,
zlodziejem, czlowiekiem bez honoru, osoba chorg psychicznie. Powodka wskazala rowniez, iz pozwany pobil syna
powddki, czego dowodem jest badanie z przeprowadzonej obdukeji z dnia 17 pazdziernika 2008 roku.

Powodka ponad powyzsze wskazala, iz na skutek zaistnialych w jej rodzinie zdarzen, z udzialem pozwanego, zaistniata
konieczno$é podjecia przez powoddke leczenia psychiatrycznego. Powodka wskazala rowniez, iz zdiagnozowano u niej
chorobe nowotworowa, na ktdrej rozwdj przyczynic sie mogla stresujaca sytuacja rodzinna.

Powodka podkreslita rowniez, iz pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku skutecznie odwolala darowizne z dnia 25
pazdziernika 2001 roku w stosunku do pozwanego, jednakze pozwany nie dopelil obowiazku zwrotu owej darowizny.

( pozew k. 2-6)



W dniu 21 maja 2013 roku wplynela do Sadu odpowiedz na pozew pozwanego, w ktorej wniost o oddalenie powodztwa
w caloSci.

W uzasadnieniu powod wskazal, iz nie zgadza sie z argumentacjg dotyczaca razacej niewdziecznosci, na jaka powoluje
sie w powddztwie powddka.

Powod wskazal, ze nigdy nie okazywal powodce niewdziecznosci i nigdy nie miat takiego zamiaru. Pozwany zaprzeczyt
jakoby kiedykolwiek pobil syna powodki.

Odnoszac sie do schorzen powodki pozwany podkreslil, iz problemy powodki w zakresie zdrowia psychicznego zaczely
sie w roku 2011 roku a przyczyn choroby powddki moze by¢ wiele, szczegélnie ze w piSmie z 2009 roku w , ktérym
powddka odwolala darowizne na rzecz pozwanego, nie wspomniata nic o swoim stanie zdrowia. Pozwany wskazal, iz
problemy ze zdrowiem powodki pojawily sie juz w 1994 roku.

Pozwany potwierdzil, ze doszlo do rozwodu pomiedzy nim a corka powddki, zaznaczyt jednak, iz nie zgadza sie z
wyrokiem rozwodowym przypisujacym mu wylgczna wine za rozpad malzenstwa.

Pozwany zaprzecza jakoby dopuszczal sie naruszenia za poSrednictwem sms- 6w dobr osobistych meza powddki i
corki powodki.

Pozwany wskazal, iz wraz z byla zong , dokonal znacznego nakladu na podarowany przez powddke udzial w
nieruchomoéci, dokonujac wybudowania i kompletnego wykonczenia kolejnych kondygnacji budynku, a takze prac
remontowych na cze$ci poziomu drugiego budynku odpowiadajacej udzialowi w nieruchomosci.

Pozwany wskazal, iz osobiscie remontowal podwdrze posesji potozonej w L. przy ul. (...), w ktoérej mieszkali wszyscy
czlonkowie rodziny, wykonat elewacje calego budynku mieszkalnego, a takze byl czynnie zaanagazéwany we wszystkie
inne remonty w w/w budynku.

Pozwany dla podkreslenia swojej wdziecznoSci za dokonana na jego rzecz darowizne wskazal, iz zawsze pamietal
o urodzinach i imieninach powddki, przynosil jej kwiaty na dzien kobiet, pomagal w opiece nad matka powodki.
Bez zadnej gratyfikacji finansowej pomagal pow6dce w prowadzeniu apteki. Pozwany wskazal rowniez , iz czynnie
uczestniczyt w remoncie apteki pow6dki na ul. (...) w L..

Pozwany kwestionuje rowniez wskazang w pozwie warto$¢ przedmiotu sporu wyliczona na kwote 80.000, 00 zl.
( odpowiedz na pozew k. 41-45)

Pismem procesowym z dnia 9 sierpnia 2013 roku z ostroznosci procesowej, na wypadek uwzglednienia powodztwa,
strona pozwana zglosila roszczenie z tytulu dokonanych nakladéw na nieruchomosci polozonej przy ul. (...) ,
stanowiacej przedmiot darowizny wskazuja o jakie naktady chodzi i w jakim okresie poczynione.

( pismo z dnia 9 sierpnia 3013 roku)

Postanowieniem z dnia 9 sierpnia 2013 roku , Sad przychylajac sie do wniosku powddki postanowit zarzadzi¢ odbycie
rozprawy przy drzwiach zamknietych.

( postanowienie z dnia 9 sierpnia 2013 roku)
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany w 1996 roku wstapit w zwigzek matzenski z corka powodki A. S.. Z malzenistwa pozwanego z corka powodki
urodzila sie K. S..

( bezsporne)



Relacje pozwanego z jego corka K. zostaly uregulowane w ramach rozstrzygniecia zawartego w wyroku rozwodowym
rozwigzujacym malzenstwo A.iP. S. (1) . Pozwany i corka powddki mieli poczatkowo problem z realizacjg postanowien
dotyczacych kontaktéw pozwanego z corkg. Obecnie byli malzonkowie doszli do porozumienia , a pozwany spedza z
corka zarowno wakacje, ferie, jak i inne dni zgodnie z poczynionymi ustaleniami

( zeznanie $wiadka M. D. zapis dzwiekowy 00:08:18- 00:08:25 protokél rozprawy z dnia 4 listopada 2014 roku k.259)

Malzonkowie S. poczatkowo mieszkali w nieruchomo$ci nalezacej do A. S. na ul. (...) w k.. Malzonkowie
postanowili sprzeda¢ w/w mieszkanie, w celu uzyskania srodkéw finansowych na wybudowanie kondygnacji w domu
zamieszkalym przez powodke i jej meza H. D., a mieszczacym sie na ul. (...) w L..

Srodki finansowe na dokonanie nadbudowy pietra pochodzily zaréwno z kwoty uzyskanej ze sprzedazy mieszkania A.
S. na ul. (...)w L., z oszczedno$ci malzonkow, z ksigzeczek mieszkaniowych pozwanego, jak rowniez z zaciggnietego
na ten cel kredytu. Kredyt zaciagniety na wykonanie nadbudowy pietra zostal splacony przez pozwanego i jego zone
w potowie, w wysokos$ci okolo 50.000 zl. Pozostala czes$¢ kredytu splacita powddka z mezem. A. S. , przed zawarciem
malzenstwa z pozwanym dokonala sprzedazy obligacji za kwote 2.379,69, ktora rowniez miala zostaé przeznaczona na
wykonanie nadbudowy na nieruchomosci powddki. Ponadto powo6dka posiadata $rodki finansowe z tytulu sprzedazy
dziatki przy ul. (...). Srodki uzyskane ze sprzedazy w/w nieruchomosci zostaly po polowie podzielone pomiedzy A. S.
ijej brata K. D. (1).

Cze$¢ pieniedzy pochodzila réwniez od rodzicow pozwanego, ktorzy periodycznie wspomagali syna finansowo.

Pozwany z byla zona wykanczali rowniez dom w G., w ktorym finalnie mieli plan zamieszkaé. Na ten cel rowniez zostal
zaciagniety kredyt, ktory obecnie sptaca powddka z mezem.

(zeznania powddki zapis dZwiekowy 00:14:26- 00:34:29,01:01:01-01:01:33 zeznania pozwanego 01:34:59- 01:37:30
protokol rozprawy z dnia 5 sierpnia 2014 roku k.247 , zeznania §wiadka A. S. zapis dZzwiekowy 00:41:17-00:42:38 ,
00:59:02-01:01:54 protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2013 roku k.196, zaswiadczenie o wysokoSci zaptaconych
odsetek od kredytu budowlanego k.85, zgoda na wykreslenie hipoteki k.89, oswiadczenie M. D. o przejeciu splaty
kredytu k.91)

W dniu 25 pazdziernika 2001 roku przed notariuszem, w formie aktu notarialnego zostala zawarta pomiedzy M. D. a A.
S.iP.S. (1) umowa darowizny, na mocy ktérej powodka darowala na rzecz swojej corki i pozwanego udzial wynoszacy
/4 czeéci samodzielnego lokalu mieszkalnego, polozonego przy ul. (...) w L., uregulowanego w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi Srédmiescia w Lodzi wraz z udzialem w nieruchomoséci wspélnej , do majatku
odrebnego pozwanego i corki powddki- malzenistwa S. . Wartoé¢ darowizny zostala okreslona na kwote 39.225,50 zl,
w tym warto$¢ udzialu w lokalu na kwote 29.222,50 zt

( akt notarialny z dnia 25 pazdziernika 2001 roku k.15-18)

Powodka i pozwany byli rowniez wspdlnikami spo6tki jawnej zawigzanej w 2006 roku pierwotnie przez powodke i jej
corke A. S.. Powdd posiadal w w/w spolce 5% udzial. Powdd zostal przyjety do spolki ze wzgledu na zabezpieczenie
jej bytu a tym samym intereséw A. S. na wypadek Smierci powodki.

W 2009roku pozwany odmoéwil przedluzenia umowy o kredyt odnawialny na rzecz apteki powddki. Bylo to
spowodowane zaistniala pomiedzy pozwanym a powddka sytuacja w tym odwolaniem darowizny udzielonej
pozwanemu przez powodke w 2001 roku.

( zeznania $wiadka H. D. zapis dZwiekowy 01:48:29 — 01:51:03 protokol rozprawy z dnia 10 grudnia 2013 roku k.196,
zeznania Swiadka zeznania pozwanego zapis dzwiekowy 01:37:30- 01:39:12 protokdl rozprawy z dnias sierpnia 2014
roku k. 247)



Pismem z dnia 16 stycznia 2009 roku powodka odwotata w/w darowizne w stosunku do pozwanego, z powodu razacej
niewdzieczno$ci jakiej dopuscit sie pozwany w stosunku do osoby najblizszej dla powddki, to jest jej corki A. S.. Razaca
niewdzieczno$¢ uzasadniona zostala dopuszczeniem sie przez pozwanego wobec corki powodki zdrady malzenskie;.
Powodka wezwala tym samym pozwanego do stawiennictwa u wskazanego przez pozwanego notariusza w terminie
uzgodnionym z pow6dka dla dokonania przeniesienia powtérnego przedmiotu darowizny na rzecz powo6dki. Pozwany
u notariusza sie nie stawil.

( pismo z dnia 16 stycznia 2009 roku k.11)

Powddka jest osoba chorujaca od 1993 roku na raka piersi, obecnie choroba znajduje sie w stadium remis;ji.
Po wykonanej pierwszej operacji usuniecia zmian nowotworowych wystapil w 1995 roku jeden epizod choroby
nowotworowej , jednakze mial on postaé lagodna. Powddka od 1995 roku znajduje sie pod stalg kontrolg lekarza.

Po rozpadzie malzenstwa corki powodki A. S. i syna powodki K. D. (1), powodka zamknela sie w sobie, unikala rozmow,
zaczela zazywac leki ziolowe na poprawe nastroju.

Powddka od 2011 roku leczy sie u psychiatry. Zdiagnozowano u powodki zaburzenia adaptacyjne, wystepujg u powodki
stany lekowe, zaburzenia koncentracji. Powddka jest poddana farmakoterapii, obecnie jest w stanie poprawy stanu
psychicznego.

(zeznania Swiadka K. D. (1) zapis dzwiekowy 00:24:09-00:24:34 protokoél rozprawy z dnia 21 lutego 2014 r. k. 213.
zeznania $wiadka I. D. zapis dzwiekowy 00:15:53-00:21:54, zeznania §wiadka M. P. zapis dzwiekowy 00:05:01:015:29
protokol rozprawy z dnia 21 lutego 2014 r. k. 213, zeznania Swiadka A. S. zapis dzwiekowy 00:54:48- 00:56:34,
zeznania Swiadka H. D. zapis dZzwiekowy 01:35:03- 01:44:53 protokdl rozprawy z dnia 10 grudnia 2013 roku k.196)

Pozwany wyprowadzil sie z nieruchomosci polozonej na ul. (...) w E. w dniu 1 listopada 2008 roku. Powodem
wyprowadzki byly nieporozumienia, do jakich dochodzilo pomiedzy pozwanym a K. D. (1) oraz A. S.. Malzefistwo
pozwanego, zaczelo sie rozpadac, ze wzgledu na relacje, jaka nawigzal pozwany z zona K. M. D.. Pozwany i M. D. nadal
utrzymuja ze soba kontakt.

W dniu 14 paZdziernika 2008 roku doszlo pomiedzy K. D. (1) a pozwanym do przepychanki, w konsekwencji, ktorej
syn powodki doznat urazu reki prawej. Do powyzszego zdarzenia doszlo w mieszkaniu K. D. (2). Swiadkiem fragmentu
w/w zdarzenia byla powodka, po ktorg telefonem zadzwonit K. D. (1). Pozwany podejrzewal, iz K. D. (1) zniszczyl,
przebijajac wszystkie opony i rysujac lakier, jego samochdd. Podejrzenia spowodowaly eskalacje zlo$ci pozwanego a
w konsekwencji doprowadzity do w/w zajécia.

Pozwany przed 2008 rokiem prébowal pogodzi¢ sie ze swoja zong A. S.. Malzenstwo wyprowadzilo sie do G.. Mimo
podjetych przez A. i P. S. (1) staran malzenstwa nie udalo sie uratowac.

Po wyprowadzce pozwanego diametralnie zmienily sie relacje pomiedzy cztonkami rodziny zony pozwanego, w tym
z powodka. Relacje te po 2008 roku staly sie bardziej formalne, ozieble, ograniczone do koniecznych kontaktow.
Obecnie pozwany wylacznie z koniecznoéci, incydentalnie bywa na teranie posesji na ul. (...) w L. .

Po rozwodzie cérka powodki i pozwani nie mogli doj$é do porozumienia, co do wykonywania kontaktéw przez
pozwanego z corka K.. Pozwany winil za zaistnialg sytuacje swoja byla zone A. S. jak réwniez wplyw tedcidow a
szczegoblnie H. D.. Potwierdzaja to sms wysylane do A. S..

Pod wyplywem emocji matka pozwanego wyslala réwniez obrazliwego sms-a do H. D., nazywajac go alkoholikiem,
zydem, chorym psychicznie.

Przed rokiem 2008 wiez pomiedzy pozwanym a powodka byla bardzo zazyta. Powddka traktowala pozwanego jak
wlasnego syna. Réwniez pozwany wykazywal duza troske i zaangazowanie w relacji z powodka. Zdarzalo sie, ze



pozwany wozil i przywozil powodke do pracy, robil dla niej zakupy. Powo6dka, zwracajac sie wielokrotnie o pomoc do/
z pozwanego nie spotykala sie z odmowa ze strony pozwanego.

Pozwany wielokrotnie wykonywal i nadzorowal r6znego rodzaju prace remontowe na terenie posesji przy ul. (...) w E..

Pozwany wykonal elewacje calego w/w budynku, zajal sie réwniez podworzem. Utwardzil jego nawierzchnie, zajat sie
postawieniem wiat na samochody.

Srodki finansowe na wykonanie w/w prac pochodzily od wszystkich trzech rodzin zamieszkujgcych nieruchomo$é na
T.nr (..)wL..

Pozwany do 2008 roku czynnie pomagal rowniez powddce i swojej zonie w sprawach zwigzanych z prowadzeniem
przez nie apteki. Poza drobnymi pracami fizycznymi, pozwany czynnie uczestniczyt w prowadzeniu ksiegowo$ci apteki.
Wypekila PIT-y przygotowywal zestawienia do urzedu skarbowego.

Pozwany zawsze pamietal o uroczystoSciach rodzinnych zwigzanych z osobg powddki. Powodka otrzymywat od
pozwanego kwiaty na dzien kobiet, czy urodziny.

Pozwany wykazywal nadto troske w stosunku do A. B. (1), matki powodki. Poza odwiedzinami, staral sie stuzy¢ jej
pomoca, zrobi¢ potrzebne zakupy. A. B. (2) zawsze cieplo wypowiadala sie o osobie pozwanego, darzyta go szczera
sympatia.

( zeznania $wiatka K. D. (2) zapis dzwiekowy 00: 25:43-00:26:08 protokédt rozprawy z dnia 21 lutego 2014 r.
k. 213, zeznania powddki zapis dZwiekowy 00:14:26- 00:16:26, 00:20:53-00:22:37, 00:56:04-00:59:30, zeznania
pozwanego zapis dzwiekowy 01:02:29-01:04:04, 00:1:05:36- 01:13:40, 01:26:50-01:34:25 protokol rozprawy z dnia 5
sierpnia 2014 roku k. 247, zeznania $wiadka M. D. zapis dZzwiekowy 00:09:11-00:17:36 , zeznania $wiadka A. S. zapis
dzwiekowy 00:28:01-00:32:05, 00:37:02-00:48:19, 00:50:49-00:52:36 , 00:57:25-01:01:54 , Zzeznania S§wiadka A. P.
zapis dzwiekowy 01:06:33- 01:15:35, zeznania §wiadka M. F. zapis dzwiekowy 01:16:27- 01:29:51 zeznania H. D. zapis
dzwiekowy 01:45:43-01:49:48 , zeznania Swiadka U. S. zapis dzwiekowy 02:07- 02:16:19 protokél rozprawy z dnia 10
grudnia 2013 roku k. 196 )

Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:

Powodka M. D. wniosta o zobowiazanie pozwanego P. S. (1) do zlozenia oswiadczenia woli, o treSci , iz przenosi na
powodke wladnoé¢ 1/8 udzialu czeSci samodzielnego lokalu mieszkalnego oznaczonego numerem drugim, potozonym
w L. przy ul. (...) objetego ksiega wieczysta nr Kw (...) Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescia w Eodzi wraz z udzialem
w nieruchomoéci objetym ksiega wieczysta Nr Kw. (...) wymienionego wyzej Sadu, podarowanego pozwanemu przez
powodke aktem notarialnym z dnia 25 pazdziernika 2001 roku.

Powddka wskazala, iz podstawa powodztwa jest razaca niewdzieczno$é, jakiej dopuscil sie pozwany w stosunku
do powddki. Powbddka wskazala, iz pozwany, po pierwsze dopuszczajgc sie zdrady jej corki, doprowadzil nie tylko
do rozpadu malzenstwa corki powddki, ale i malzenstwa syna powodki. Po drugie powbdka wskazala iz pozwany
wielokrotnie naruszal dobra osobiste meza powddki, poprzez wysylanie do corki powddki jak i do meza powodki
obrazliwych sms-6w . Powddka wskazala réwniez, iz pozwany pobil syna powodki, czego dowodem jest badanie z
przeprowadzonej obdukcji z dnia 17 pazdziernika 2008 roku.

Powodka ponad powyzsze wskazala, iz na skutek zaistnialych w jej rodzinie zdarzen, z udzialem pozwanego, zaszla
konieczno$é podjecia przez powodke leczenia psychiatrycznego

Zgodnie z trescig art. 898 §1 ke darczynica moze odwola¢ darowizne juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil sie w
stosunku do niego razacej niewdzieczno$ci natomiast stosownie do dyspozycji art. 899 § 3 ke darowizna nie moze by¢
po uplywie roku od dnia w ktérym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego.



Pojecie razacej niewdziecznoéci odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore bylo skierowane przeciwko
darczyncy $wiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze (por. wyr. SA w Lublinie z 29.1.2013 r., I ACa 697/12, niepubl.).
Wrylaczone s, zatem krzywdy wyrzadzone darczyncy w sposéb niezamierzony przez czyny popelnione w uniesieniu
badz rozdraznieniu, spowodowanym zachowaniem sie lub dzialaniem darczyncy (por. orz. SN z 2.3.1948 r., KrC
42/48, PiP 1948, z. 7, s. 136; post. SN z 29.9.1969 r., III CZP 63/69, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 20.12.2012 ., I
ACA 1234/12, Legalis). Ustalenie niewdzieczno$ci po stronie obdarowanego wymaga analizy motywéw okre$lonych
zachowan wobec darczyncy, m.in. ustalenia, czy nie byly one powodowane lub wrecz prowokowane przez darczynce
(por. wyr. SN z 30.9.1997 r., III CKN 170/97, Legalis; wyr. SA w Lodzi z 17.4.2013 r., I ACa 236/13, niepubl.). Por.
wyr. SA w Warszawie z 22.11.2005 r. (VI Ca 527/05, Rej. 2005, Nr 11, s. 158 i nast.), gdzie wskazano, ze incydentalne
sprzeczki, tym bardziej sprowokowane, nie moga by¢ podstawa odwolania darowizny. Por. takze wyr. SA w Szczecinie
z 14.4.2005 1. (I ACA 60/05, OSA 2006, Nr 10, poz. 35 z glosa apr. M. Niedo$piala , OSA 2007, Nr 9, poz. 86),
zgodnie z ktérym nie moze by¢é mowy o razacej niewdziecznoéci, gdy obdarowany godzi w dobra obdarowanego nawet
umyslnie, ale dzialania te nie wychodzg poza ramy zwyklych konfliktéw rodzinnych w okre§lonym $rodowisku (tak
wyr. SAw Szczecinie z 17.10.2012 1., 1 ACa 536/12, niepubl. oraz SA w Rzeszowie z 11.10.2012 ., | ACA 262/12, Legalis).
Przejawem naruszenia etycznego obowigzku wdzieczno$ci jest pozostawienie darczyncy bez koniecznej pomocy (zob.
wyr. SAw Poznaniu z 15.2.1994 r., L ACR 684/93, Wok. 1994, Nr 11, s. 51). Razaca niewdzieczno$¢ moze tez znajdowaé
wyraz w obmawianiu darczyncy przez obdarowanego wobec 0s6b trzecich o postepowanie, ktére godzi w jego dobre
imie (zob. wyr. SN z 12.5.1998 r., II CKN 729/97, Legalis). Same zewnetrzne przejawy zachowania obdarowanego nie
sq wystarczajaca podstawa do ustalenia przestanki razacej niewdziecznoéci. Wedtug stanowiska SN z wyr. z 2.12.2005
r. (II CK265/05, BSN 2006, Nt 3, poz. 11), same zawiedzione oczekiwania darczyncy, co do nalezytego zajmowania sie
przez obdarowanego przedmiotem darowizny nie mogg uzasadniaé jej odwolania. Istotne znaczenie ma, wiec ustalenie
w kazdym wypadku motywdw i intencji postepowania obdarowanego.

Zachowanie obdarowanego kwalifikowane, jako razaca niewdzieczno$é powinno w zasadzie bezposrednio dotyczyc
darczyncy. Zbyt daleko szedlby poglad, w mysl ktérego zachowanie obdarowanego budzace powszechna dezaprobate
spoleczng stanowi automatycznie przeslanke odwolania darowizny, nawet jezeli nie bylo wymierzone przeciwko
darczyncy. Por. jednak poglad wyrazony przez SN w wyr. z 13.10.2005 r. (I CK 112/05, Legalis), zgodnie, z ktérym
dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczynca moga stanowic
jedno z kryteribw oceny zachowania obdarowanego. Natomiast nalezy uznaé, ze postepowanie obdarowanego
sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguly bezposrednio dotyczyé darczyncy,
osobi$cie go obraza¢ i wyrzadza¢ mu krzywde; por. orz. SN z 21.1.1948 r. (C I 773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11);
wyr. SA w Bialymstoku z 5.4.2013r. (I ACA 52/13, Legalis). Por. tez wyr. SN z 22.3.2001 r. (V CKN 1599/00, Prok.
i Pr. 2002, Nr 5, s. 40), wskazujacy na istotne znaczenie motywoéw zachowania obdarowanego, ktéry w ten sposéb
narusza $wiadomie podstawowe obowiazki ciazace na nim wzgledem darczyncy; podobnie wyr. SN z 26.7.2000 r.
(I CKN 919/98, niepubl.), wskazujacy, ze zachowanie obdarowanego "musi cechowa¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej". Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone
w wyr. SN z 7.4.1998 r. (II CKN 688/97, Legalis), zgodnie, z kt6érym darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie
art. 898 § 1 KC takze wowczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie
bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy, i to w taki
sposob, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego, jako razaco niewdzieczna.

Zachowanie obdarowanego kwalifikowane, jako razaca niewdzieczno$é powinno w zasadzie bezposrednio dotyczyc
darczyncy. Zbyt daleko szedlby poglad, w mysl ktérego zachowanie obdarowanego budzace powszechng dezaprobate
spoleczna stanowi automatycznie przestanke odwolania darowizny, nawet jezeli nie bylo wymierzone przeciwko
darczyncy. Por. jednak poglad wyrazony przez SN w wyr. z 13.10.2005 1. (I CK 112/05, Legalis), zgodnie, z ktérym
dobre obyczaje w konkretnym $rodowisku i zwyczajowe relacje miedzy obdarowanym a darczyncg moga stanowic
jedno z kryteribw oceny zachowania obdarowanego. Natomiast nalezy uzna¢, ze postepowanie obdarowanego
sprzeczne z powszechnie respektowanymi normami moralnymi bedzie z reguly bezposrednio dotyczyé¢ darczyncy,
osobiécie go obrazac i wyrzadza¢ mu krzywde; por. orz. SN z 21.1.1948 r. (C I 773/47, OSN(C) 1949, Nr 1, poz. 11);
wyr. SA w Bialymstoku z 5.4.2013r. (I ACA 52/13, Legalis). Por. tez wyr. SN z 22.3.2001 r. (V CKN 1599/00, Prok.



i Pr. 2002, Nr 5, s. 40), wskazujacy na istotne znaczenie motywoéw zachowania obdarowanego, ktéry w ten sposéb
narusza Swiadomie podstawowe obowiazki cigzace na nim wzgledem darczynicy; podobnie wyr. SN z 26.7.2000 r.
(I CKN 919/98, niepubl.), wskazujacy, ze zachowanie obdarowanego "musi cechowac¢ znaczne nasilenie zlej woli
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowej". Za trafne nalezy uzna¢ stanowisko wyrazone
w wyr. SN z 7.4.1998 r. (I CKN 688/97, Legalis), zgodnie, z ktérym darowizna moze zosta¢ odwolana na podstawie
art. 898 § 1 KC takze woweczas, kiedy wysoce naganne zachowanie sie obdarowanego skierowane jest wprawdzie
bezposrednio przeciwko osobie bliskiej darczyncy, ale dotyka jednocze$nie odczu¢ samego darczyncy, i to w taki
sposodb, ze usprawiedliwia ocene postawy obdarowanego, jako razaco niewdzieczng.

W tym miejscu wskazaé nalezy teze orzeczenia Sagdu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2014 r. I CSK 493/13, ktéra w pelni
podziela Sad Okregowy, stanowigcej, iz co do zasady nalezy niewierno$¢ malzenska obdarowanego malzonka, bedaca
zawiniong przyczyng rozwodu, nie stanowi sama przez sie razacej niewdzieczno$ci wobec darczyncow (teSciow) w
rozumieniu art. 898 § 1 k.c.

Wskaza¢ nalezy rowniez stanowisko zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2012 r., V CSK 179/11,
ze razaca niewdzieczno$¢ odnosi sie do takiego zachowania obdarowanego, ktore jest skierowane przeciw darczyncy
Swiadomie i w nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowe;j.
Nie sa to dzialania nieumys$lne, niezamierzone. Z zasady wylacza sie rowniez dzialania skierowane przeciwko osobie
trzeciej, chyba ze podjete sa z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy. Sad w orzeczeniu tym zaznaczyl, iz niewierno$é
malzeniska obdarowanego malzonka, bedaca zawiniona przyczyna rozwodu, nie stanowi sama przez sie razacej
niewdziecznoSci wobec darczyncow (te$ciéw) w rozumieniu art. 898 § 1 k.c.,

Razaca niewdzieczno$¢ moze przejawiac¢ sie rowniez w dzialaniu wymierzonym przeciwko osobom, z ktérymi
darczynca jest zwigzany. Nie musza to jednak by¢ zachowania, w ktérych osoba bliska darczyncy jest wykorzystana
przedmiotowo, jako cel posredni, ktérego krzywda ma przysporzyé cierpien darczyncy i to stanowi zamiar
obdarowanego. Razaca niewdzieczno$¢ moze stanowié takze zachowanie wymierzone w osobe najblizsza darczyncy,
nie podjete wprawdzie z mysla o samym darczyncy, lecz obiektywnie naganne i z racji swojego charakteru w spos6b
oczywisty uderzajace w jego dobra i emocje, z czym obdarowany musiat sie co najmniej godzi¢. Sadu Najwyzszego z
dnia 6 sierpnia 2014 r. I CSK 592/13

Odnoszac sie do powyzszego Sad uznal, iz z ustalonego w niniejszej sprawie stanu faktycznego nie wynika, izby celem
postepowania pozwanego P. S. (2) bylo wyrzadzenie powodce krzywdy lub szkody. Nie potwierdza tego zaden dowdd.

Niewierno$¢ malzenska, jakiej mialby sie dopuéci¢ pozwany godzi w trwalo$§é zwigzku malzenskiego i jest z natury
rzeczy wymierzona przeciwko matzonkowi, a nie przeciwko teSciom. Zawarcie zwiazku malzenskiego z zasady nie
stwarza obowiazkéw wobec dalszej rodziny, chociaz z racji wspdlnego zamieszkania powstala miedzy powddka a
pozwanym okre$lona wiezi. Nalezy jednak podkresli¢, ze podczas wspdlnego zamieszkania stosunki miedzy stronami
byly bardzo poprawne. Bolesne przezycia te$ciow wywolane rozwodem pozwanego z ich co6rka sa ubocznym skutkiem
zaistnialej sytuacji. Jednakze ubocznego skutku rozwodu w postaci dyskomfortu i rozczarowania powo6dki oraz
poczucia krzywdy a w konsekwencji podjecia przez nia leczenia psychiatrycznego nie mozna utozsamiaé z celem
postepowania pozwanego, zwiazanym z uczuciem do innej kobiety. Ustalone w postepowaniu dowodowym fakty nie
potwierdzaja ukierunkowanego dzialania pozwanego, nastawionego na wyrzadzenie powddce krzywdy lub szkody.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz powodka rozpoczela leczenie psychiatryczne dopiero w 2011 roku tj w 3 lata po tym jak
dowiedziala sie o okolicznoSciach, ktore staly sie podstawa orzeczenia rozwodu pomiedzy pozwanym a corka powodki,
co moze przemawiaé za wielo przyczynowoscia takiego jej stanu zdrowia.

Nawiazujac do kolejnego przejawu niewdziecznoéci jakim zdaniem, powodki mialy byé sms-y wysylane przez
pozwanego do corki powodki i jej meza wskazaé nalezy, iz z ustalonego stanu faktycznego wynika, iz sms pochodzace
od pozwanego kierowane wylgcznie byly do A. S. a nie do powddki. Pozwany nie moze ponosi¢ skutkéw dzialania A. S.,



ktora kazda treécia otrzymanego smsa dzielila sie z pow6dka, powodujac u niej zly nastrdj i uczucie zalu. Natomiast jak
wynika z zeznan stron sms, obrazajacy w swej tresci H. D. wyslany zostal przez matke pozwanego, a nie przez P. S. (1).

W ocenie Sadu nie mozna uznaé, iz wysylane przez pozwanego do A. S. sms-y , za zachowanie obiektywnie naganne
iz racji swojego charakteru w sposdb oczywisty uderzajace w dobra i emocje powddki. Z treSci sms wprost wynika,
iz byli malzonkowie po rozwodzie mieli problem z dojSciem do porozumienia w zakresie realizacji przez pozwanego
kontaktow z corka K.. Sytuacje tego rodzaju zawsze sg zrodlem silnych emocji, czesto budujacych czy zaostrzajacych
istniejace juz pomiedzy rodzicami dziecka , konflikty.

Rowniez jednorazowy incydent do jakiego doszlo w dniu 14 pazdziernika 2008 roku pomiedzy synem powodki K.
D. (1) a pozwanym, nie moze w o cenie Sadu stanowi¢ podstawy do uznania postawy pozwanego za przejaw razacej
niewdziecznoS$ci w stosunku do powddki, dajacy podstawe do odwotania darowizny.

Ustawodawca nie bez powodéw postuguje sie terminem '"razacej" niewdzieczno$ci, dla odro6znienia jej od
niewdziecznoSci "zwyklej". Pomiedzy owa niewdzieczno$cia a niewdziecznoScig "razaca" istnieje bowiem cala gama
roznorakich negatywnych zachowan obdarowanego wzgledem darczyncy, ktorych nie sposob uznaé za uzasadniajace
odwolanie bezplatnego przysporzenia jakim jest darowizna. W ten spos6b ustawodawca niejako a priori przewidzial
mozliwo§¢ wystepowania réznorakich konfliktow miedzy stronami takiej umowy w przyszlosci i uznal, ze zasada
trwalo$ci uméw powinna mie¢ w takich sytuacjach decydujace znaczenie. Czyny dowodzace niewdzieczno$ci musza,
zatem Swiadczy¢ o znacznym natezeniu zlej woli obdarowanego i nie uzasadnia odwolania darowizny dopuszczenie
sie przez obdarowanego takich czynéw, ktore w danych okoliczno$ciach i warunkach nie wykraczaly poza zwykle
przypadki zyciowych, rodzinnych konfliktow. O razacej niewdzieczno$ci mozna, wiec méwi¢ dopiero wtedy, gdy
mamy do czynienia z niewlaciwym zachowaniem obdarowanego wobec darczyicy przy znacznym nasileniu zlej woli,
skierowanej na wyrzadzenie darczyncy krzywdy lub szkody majatkowe;.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Strona powodowa w caloSci przegrala sprawe, wobec czego
zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy zostala zobligowana do pokrycia wydatkow strony przeciwnej,
ktore zamknely sie suma 3600 z (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie przed organami wymiaru sprawiedliwosci Dz.U.2013.461 j.t.

W zwiazku z powyzszym Sad orzekl jak w sentencji.



