Sygn. akt II C 1753/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi, IT Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Dorota Jankiewicz

po rozpoznaniu: w dniu 19 listopada 2014 r. w Lodzi
sprawy z powodztwa: T. F. (1) , F. F. (1) iL. F. (1)
przeciwko: Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...)

o: zaplate

1.zasadza od Skarbu Panstwa Wojewody (...) narzeczT.F. (1), F.F. (1) il. F. (1) kwoty po 12.000 zl (dwanascie tysiecy
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 pazdziernika 2012 roku do dnia zaplaty;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
3. nie obcigza powoddéw kosztami procesu;
4. odstepuje od obcigzenia powoddéw kosztami sgdowymi;

5.nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Lodzi na rzecz Skarbu Panstwa — Wojewody (...)
kwote 541,22 (pieéset czterdziesci jeden zlotych, dwadzieScia dwa grosze) tytulem zwrotu nadplaconej zaliczki na
wynagrodzenie bieglego, zaksiegowanej pod poz. 241-1-140711.

Sygn. akt IIC 1753/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 listopada 2012 T. F. (1), F. F. (1), I. F. (1) zazadali od Skarbu Panistwa reprezentowanego przez
Wojewode (...) zaplaty kwot po 501.236,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami od 25 pazdziernika 2012 roku z tytulu
odszkodowania w zwigzku z wadliwie wydana decyzja administracyjng Prezydium Rady Narodowej w L. z dnia 2
wrzeénia 1950 roku wywlaszczajaca ich poprzednika prawnego . Powodowie wnieli takze o zasadzenie zwrotu kosztow
procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego zadania wskazali, iz ich poprzednik prawny I. F. (2) byt wlascicielem wiekszej nieruchomosci
rolnej polozonej we wsi O., w sklad ktérej weszla min. dzialka Nr (...). Obecnie dzialka ta stanowi czeSci dzialki o
numerze (...) w obrebie (...), o powierzchni 19,0403 ha i jest wpisana do ksiegi wieczystej (...). Dzialka ta na skutek
orzeczenia Prezydium Rady Narodowej w L. z dnia 2 wrzeénia 1950 roku zostala wywlaszczona na podstawie dekretu z
7 kwietnia 1948 roku o wywlaszczeniu majatkow zajetych na cele uzytecznosci publicznej w okresie wojny 1939-1945.
Na skutek odwolania powodéw Minister Transportu , Budownictwa i Gospodarki Morskiej decyzja z dnia 26 lipca
2012 roku stwierdzil, iz decyzja ta zostala wydana z naruszeniem prawa.



Na skutek przeksztalcen i podzialéw geodezyjnych nieruchomo$¢ wywlaszczona stanowi aktualnie wlasnosé (...)

Spétka z 0.0. w L... Jako podstawe prawng roszczen powodowie wskazali art. 417'§ 2 k.c. Dodali, iz na date wniesienia
pozwu nieruchomo$¢ jest warta nie mniej ni z 1.503.710 zlotych

(pozew k- 3-7)

Postanowieniem z dnia 10 grudnia 2012 roku powodowie zostali zwolnieni od kosztéw sadowych powyzej 300 zt od
kazdorazowej nalezno$ci.

(postanowienie k- 35)

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 lutego 2013 roku pozwany reprezentowany przez Prokuratorie Generalna Skarbu
Panstwa nie uznal powodztwa i wnioést o jego oddalenie i zasadzenie zwrotu kosztow procesu. Wskazal, iz podstawa
prawng roszczen powodoéw winny byé uchylone przepisy art. 160 i 156 kpa. Pozwany zakwestionowal posiadanie
przez powodow legitymacji do wystapienia z powddztwem. Podniosl, iz brak jest dowodéw na posiadanie tytulu
wlasnoS$ci przez poprzednika prawnego powodéw I. F. (2). Ponadto pozwany podniosl, iz poza bezprawnoScia
dzialania pozwanego — powodowe nie wykazali pozostalych przeslanek jego odpowiedzialnoéci — ani szkody , ani
zwiazku przyczynowego. Dodal, iz nalezy przyjac, ze gdyby kwestionowana decyzja nie zostala wydana z naruszeniem
przepisow prawa i tak zostalaby wydana gdyz byly spelnione wszystkie przestanki do wywlaszczenia wynikajace z
dekretu z7.04 1948 roku . Niezgodnos$é z prawem tejze decyzji zostala stwierdzona na skutek uchybien proceduralnych
i brakéw postepowania dowodowego. Fakt, czy istnialy przestanki do wywlaszczenia winien by¢ przedmiotem oceny
sadu w toku niniejszego postepowania. Ponadto pozwany zakwestionowal wysoko§¢ dochodzonych pozwem kwot,
wskazujac iz sq one zawyzone .

Na koniec pozwany podniost zarzut winy poszkodowanego w nie uzyskaniu odszkodowania za wywlaszczenie gruntu.
Takie zaniechanie stanowilo o przyczynieniu sie do powstania szkody. Mimo bowiem istnienia podstaw wynikajacych
z dekretu (art. 4 ) do domagania sie odszkodowania odpowiadajacego rzeczywistej stracie , ani poprzednik prawny,
ani powodowie nie zglosili sie po nie.

(odpowiedz na pozew k- 40-47)

W dalszym toku postepowania, po odnalezieniu decyzji odmawiajacych powodom odszkodowania z powodu
przedawnienia roszczen, pozwany podnioésl, iz powodowie domagajac sie odszkodowania, nie kwestionowali
legalnoSci decyzji wywlaszczeniowej, a zatem w oparciu o przepis art. 5 k.c. ich roszczenie stanowi naduzycie prawa
i nie powinno korzystac¢ z ochrony prawne;j.

(pismo k- 81-87)

W odpowiedzi na powyzsze , powodowie podniesli, iz przedmiotowa dzialka ani w czasie wojny, ani w okresie
pOZniejszym nie byla zajeta na potrzeby uzytecznoéci publicznej , ale stanowila gospodarstwo rolne, a zatem nie
podlegata po wywlaszczenie. Powodowie posiadali ja i uprawiali osobiéci badz przez dzierzawcow do 2006 roku, kiedy
to fizycznie zostali pozbawieni posiadania. Nastepnie wystapili o zwrot nieruchomosci, lecz bezskutecznie. Po wtore , w
odpowiedzi na zarzut braku legitymacji procesowej, powolali sie na wynikajacg z art. 2 § 2 Ustawy z dnia 14 lutego 1991
roku Prawo o notariacie - moc prawng aktu notarialnego z dnia 28 stycznia 1937 roku jako dokumentu urzedowego,
tym samym potwierdzajacego fakt nabycia wlasno$ci gruntu przez ich poprzednika prawnego.

Dodatkowo podniesli, iz na skutek pozbawienia ich prawa wlasnos$ci nieruchomosci poniesli strate. Strate te wycenili,
powolujac sie na Srednie ceny nieruchomosci w okolicy.

(pismo procesowe k- 56-61)



W pi$mie procesowym z dnia 4 kwietnia 2014 roku powodowie rozszerzyli powodztwo, wnoszac o zasadzenie na rzecz
kazdego z nich kwot po 743.333,34 z1 wraz z odsetkami ustawowymi od kwoty 501.236,67 od dnia 25 pazdziernika
2012 i od kwoty 242.096,67 od dnia doreczenia pisma z nowym zadaniem pozwanemu.

(pismo procesowe k- 223-228)
Pozwany nie uznal réwniez powbddztwa rozszerzonego. W toku procesu stanowiska stron nie ulegly zmianie.
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Na mocy umowy kupna — sprzedazy z dnia 28 stycznia 1937 roku , zawartej przed notariuszem E. A., I. F. (2) nabyl
od malzonkoéw S. nieruchomo$¢ rolng potozona we wsi O., o powierzchni dwie morgi, czyli 1tha 1197,44 m2 .

(wypis aktu k- 14-15, rejestr pomiarowy w zalaczonych aktach wywlaszczeniowych)

Zakupiona dzialka byla czes$cig wiekszego gospodarstwa rolnego I. F.we wsi O.. Lacznie posiadal on i uprawiat ponad
10 ha ziemi. Mieszkal w odleglosci kilkuset metrow od gospodarstwa rolnego. Na spornej dzialce byly uprawiane zboza
i ziemniaki w czasie wojny przez jakiego$§ Niemca, a po wojnie przez L. F. (2). Po Smierci 1., uprawa ziemi zajat sie
F. F. (1), a nastepnie dzierzawca K.. Ziemia uprawiana byla do lat 2005, 2006. Wtedy to teren zostal ogrodzony i
zaadaptowany przez zaklad (...), wybudowano hale. Nigdy nie bylo na dzialce urzadzen kolejowych. Kolej z tego terenu
nie korzystata.

(zeznania $wiadkow K. R. — 00:23:01- 00:26:05, G. D. —00:28:58 — 00:31:26 S. K., 00:32:23 -00:35:46 , S. K. —
00:13:40-00:19.45 )

Orzeczeniem z dnia 2 wrze$nia 1950 roku nr 5-A 1/32/49 Prezydium Rady Narodowej miasta L. orzeklo wywlaszczenie
na rzecz (...) na cele komunikacji kolejowej , na podstawie art. 3 § 11 art.22§ 1 rozporzadzenia Prezydenta RP z dnia
24.09.1934 roku oraz art. 1i 2 dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 roku, miedzy innymi nieruchomosci polozonej we wsi
O. dziatek numer (...) nalezacych do I. F. (2) .

(decyzja — w aktach wywlaszczeniowych zalaczonych do niniejszych akt )

Mimo powyzszej decyzji dziatka numer (...) nadal , az do 2006 roku byla we wladaniu rodziny F.. I. F. (2) nie
wystepowal od odszkodowanie za wywlaszczenie. Na dzialce (...) zostaly przeprowadzone tory kolejowe.

Z wnioskiem o odszkodowanie za obydwie dzialki wystapil F. F. (1) w dniu 20 lutego 1975 roku. Decyzja z dnia 17
maja 1976 roku Urzad (...) odmowil ustalenia odszkodowania za wywlaszczenie dzialki (...) z uwagi na przedawnienie
roszczen. Rowniez decyzja w sprawie odszkodowania za dzialke (...) byla odmowna z uwagi na przedawnienie.

(zeznania T. F. k- 316 00:42:26-00:46:47, decyzje k-88- 92)

L. F. (2) zmarl w dniu 5 kwietnia 1966 roku. Na mocy postanowienia Sagdu Rejonowego dla Lodzi- Widzewa w Lodzi z
dnia 31 maja 2006 roku spadek po nim nabyli zona J. F. oraz synowie T. F. (1), F. F. (1), I. F. (1) po V4 czeSci kazde z nich.

J. F.zmarla w dniu 15 marca 1984 roku . Spadek po niej nabyli , na podstawie ustawy synowie T. F. (1), F. F. (1), L. F.
(1) po 1/3 czeéci kazdy z nich na mocy postanowienia Rejonowego dla E. w L. z dnia 12 lipca 2006 roku

(postanowienia k- 16i17)

Decyzja numer (...)z dnia 25 sierpnia 2006 roku Prezydent Miasta L. odmoéwil powodom zwrotu spornej
nieruchomoéci.

(decyzja w zalaczonych aktach wywlaszczeniowych — brak numeracji stron)



Na wniosek powodoéw , decyzja z dnia 26 lipca 2012 roku , o numerze BOI-4pz-787-R-60/11 Minister Transportu,
Budownictwa i Gospodarki Morskiej stwierdzil, ze orzeczenie Prezydium Rady Narodowej m. £.odzi z dnia 2 wrze$nia
1950 roku nr 5-A/1/32/49 w czeSci wywlaszczenia dzialki polozonej we wsi O., parcela (...), o powierzchni 11567
m2, stanowigcej wlasno$¢ 1. F. (2) zostalo wydane z naruszeniem prawa. Przyczyng wydania orzeczenia o tej tresci
byly stwierdzone przez organ nadzorczy uchybienia w procedurze wywlaszczeniowej. W szczegoélnoéci nieczytelny
protokol rozprawy wywlaszczeniowej oraz fakt odbycia tejze rozprawy wywlaszczeniowej dwa dni po wydaniu decyzji
tj. w dniu 4 wrze$nia 1950 roku . Akta wywlaszczeniowe nie zawieraly takze dokumentéw potwierdzajacych lub
uprawdopodobniajacych fakt zajecia nieruchomosci przez Skarb Panstwa , badZ przedsiebiorstwo panstwowe i
wladania nig. Poniewaz od daty wydania decyzji minelo 10 lat oraz z uwagi na to, iz decyzja wywolala nieodwracalne
sutki prawne, organ nadzoru, na podstawie art. 156 § 2 kpa stwierdzil wydanie edycji z naruszeniem prawa, a nie jej
niewazno$é.;

(decyzja wraz z uzasadnieniem k- 18-22)

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2012 roku pelnomocnik powodéw wezwal Ministra Transportu, Budownictwa i
Gospodarki Morskiej do zaplaty na rzecz powodow kwoty 1.503.710 z} z tytulu odszkodowania w terminie 14 dni od
otrzymania wezwania. Wezwanie to zostalo odebrane w dniu 10 pazdziernika 2012 r.

(wezwanie k- 23, potwierdzenie odbioru k-27)
W odpowiedzi na powyzsze Minister odmoéwil zaplaty odsylajac powodéw na droge sadowa.
(odpowiedz k- 28)

Sporna nieruchomoéé¢ stanowi obecnie cze$¢ nieruchomos$ci objetej KW Nr (...), polozonej w L. przy ul. (...),
oznaczonej jako dziatka o numerze (...) , obrebu (...), o powierzchni 19,0444ha. Oznaczona jest jako tereny kolejowe
(Tk) oraz droga (dr) — w odniesieniu do 0,0041 ha. Wlascicielem nieruchomosci jest (...) Spolka z o.0. z siedzibg w
L. przy ul. (...) . Nieruchomo$¢ zostala zabudowana.

(badanie hipoteczne k- 181, wyciag z ewidencji gruntéw k-183, mapa ewidencyjna k- 189)

Wartoé¢ parceli numer (...) , o powierzchni 1,1567 ha wedlug stanu z dnia 2 wrzeénia 1950 roku , przeznaczenia
zgodnego z wywlaszczeniem i cen z daty 28 lutego 2014 roku wynosi 845.000 zl . Ta warto$c¢ zostala ustalona na
podstawie art. 134 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami jako warto$¢ odszkodowania za wywlaszczenie .

Warto$¢ gruntu o powierzchni 1,1567 ha, obecnie stanowigcy fragment dzialki (...) wedlug stanu i przeznaczenia oraz
cen z daty 28 lutego 2014 roku wynosi 2.230.000 zlotych.

(opinia biegtej Z. T. k- 142 — 172)

Wartoé¢ rynkowa prawa wlasnoSci nieruchomosci wedlug stanu i faktycznego sposobu wykorzystywania jako dziatka
rolna na dzien 2 wrze$nia 1950 i aktualnych cen wynosi 36.000 zlotych.

(opinia bieglej Z. T. k 263-284)
Sad dokonal nastepujgcej oceny dowodow i zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, zeznania §wiadkéw , opinie bieglej
oraz zeznania powoda T. F. (1). Material dowodowy pozwolil Sadowi na ustalenie, w sposob nie budzacy watpliwosci,
zaro6wno tytulu prawnego 1. F. (2), a nastepnie jego synéw — powoddw, fakt rolniczego wykorzystywania dzialki,
zaréwno w dacie wywlaszczania, jak i jeszcze w latach dwutysiecznych, bo do 2005, 2006 roku.



Wreszcie tez zgromadzone w postepowaniu wywlaszczeniowym dokumenty wespo6t z zeznaniami §wiadkow w sprawie
niniejszej daly podstawe do ustalenia, iz ani Skarb Panstwa, ani kolejowe przedsiebiorstwo panstwowe nigdy nie
korzystaly z dzialki powod6w o numerze 188.

Fakt za$ wydania decyzji z dnia 2 wrze$nia 1950 roku z naruszeniem prawa jest niewatpliwy, gdyz wynika z
prawomocnej decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej. Decyzja ta jest dla Sadu oraz stron
niniejszego postepowania wigzaca.

Warto$¢é nieruchomosci Sad ustalil w oparciu o opinie bieglej rzeczoznawcy . Opinia ta zasadniczo nie byla przez strony
kwestionowana. Powodowie zarzucili bieglej nieuprawnione wskazywanie Sadowi w jaki sposob , i w oparciu o jakie
przepisy powinien ustali¢ kwote odszkodowania. Jest to zarzut o tyle uzasadniony, ze Sad pominal te cze$¢ wywodow
bieglej , w ktorych wskazuje , ze kwota 845.000 zl jest najbardziej odpowiednia w do ustalenia naleznego powodom
odszkodowania z uwagi na przepisy o gospodarcze nieruchomos$ciami regulujace te kwestie dla celu wywlaszczenia.
Do oceny tej biegta nie byla uprawniona.

W pozostalym zakresie opinie te Sad przyjal dla poczynionych ustaleni jako wyjatkowo rzetelna, kompetentna i
zawierajacg wszystkie cechy prawidlowo sporzadzonej opinii, wynikajace z art. 285 k.p.c. Przedlozone operaty sa
kompletne, zawieraja zar6wno szerokie badanie rynku, jak i niezbedne wyjasnienia przyjetej metodologii. Wnioski
opinii s3 spo6jne i logiczne. Biegla odpowiedziala wyczerpujaco na wszystkie pytania stron .

Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy
na okoliczno$¢ ustalenia jakie odszkodowanie otrzymalby poprzednik prawny powodoéw , ktore zostaloby poddane
waloryzacji. Wniosek 6w Sad potraktowal jako zbedny dla potrzeb niniejszego postepowania i powodujacy jedynie
niepotrzebne podrozenie i przedluzenie procesu. Kwota jaka otrzymalby hipotetycznie poprzednik prawny, nie ma
bowiem zadnego wplywu na wlasne prawo powodéw do odszkodowania za wydang z naruszeniem przepiséw prawa
decyzje. Roszczenie za§ samych powodéw o wyplate odszkodowania w postepowaniu administracyjnym zostalo
oddalone z uwagi na przedawnienie.

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powodéw zgloszone na ostatniej rozprawie o zwrodcenie sie do
notariusza o nadestanie aktéw notarialnych dotyczacych spornej nieruchomosci z dwoch powoddéw. Po pierwsze jako
zmierzajace do przedluzenia postepowania i zbedne dla rozpoznania sprawy powodow. Po drugie , w oparciu o przepis
art. 110. § 1. Ustawy prawo o notariacie z dnia 14 lutego 1991 roku,( DZ.U. z 2014 roku, poz 164 ) wypisy aktu
notarialnego wydaje sie stronom aktu lub osobom, dla ktorych zastrzezono w akcie prawo otrzymania wypisu, a takze
ich nastepcom prawnym. Nie ma zatem zadnych podstaw prawnych po temu aby Sad wystapil z takim zadaniem.

Podstawa prawna roszczenia powodow nie byla miedzy stronami sporna. Jest nig przepis art. 160 § 1 kpa. Stosownie
do tresci przepisu art. 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektoérych
innych ustaw (Dz.U. Nr 162, poz. 1692) zmiany wprowadzone ustawa nie maja zastosowania do zdarzen i stanow
prawnych powstalych przed wejSciem w zycie ustawy. Zatem przepis art. 160 kpa znajduje zastosowanie do
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej przez wydanie przed dniem 1 wrzeSnia 2004 r. ostatecznych decyzji
administracyjnych, ktérych niewazno$¢ badz wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA zostaly stwierdzone przed
jak i po tej dacie . Jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejsScia w zycie
Konstytucji, odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160 § 1 KPA nie obejmuje korzysci utraconych wskutek
jej wydania, choé¢by ich utrata nastgpila po wejéciu w zycie Konstytucji. (tak tez uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej
Sadu Najwyzszego z dnia 31.03.2011 roku, IIICZP 112/10, OSNC Nr 7-8/2011, poz 75, I CSK 524/08 , wyrok SN - Izba
Cywilna z dnia 16-04-2009Legalis, IV CSK 230/10 - wyrok SN - Izba Cywilna z dnia 07-04-2011, Legalis)

Stosownie do tresci powolanego przepisu 160 § 1 kpa. stronie , ktéra ponioslta szkode na skutek wydania decyzji z
naruszeniem przepisu art. 156 § 1 albo stwierdzenia niewaznoSci takiej decyzji shuzy roszczenie odszkodowawcze za
poniesiong rzeczywista szkode , chyba ze ponosi wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie .



Do odszkodowania stosuje sie przepisy Kodeksu Cywilnego, z wylaczeniem art. 418 . Odszkodowanie przystuguje od
organu , ktéry wydat decyzje (...) -§ 3

Powolane przepisy w polaczeniu z przepisami Kodeksu Cywilnego regulujacymi zasady odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa przewiduja konieczno$¢ zaistnienia trzech przestanek odpowiedzialnoéci:

- szkody,

- wydania decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 kpa oraz stwierdzenia niewaznoSci tejze decyzji lub stwierdzenia
jej wydania z naruszeniem prawa

- 1 zwigzku przyczynowego pomiedzy powstaniem szkody a wydaniem decyzji .

W rozpoznawanej sprawie niesporng jest okoliczno$¢, iz to Skarb Panstwa reprezentowany przez Wojewode (...) jest
legitymowany do wystepowania w charakterze pozwanego na mocy art. 36 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. przepisy
wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i pracownikach samorzadowych ( DZ. U Nr 32, poz. 191). Przepis
ten statuuje ogolng zasade przejecia przez gminy zobowiazan i wierzytelnosci rad narodowych i terenowych organow
administracji paiistwowej stopnia podstawowego. Jednak od tej zasady przewidziano wyjatki. Zgodnie z art. 36 ust. 3
pkt 3 ustawy zobowigzania i wierzytelno$ci rad narodowych i terenowych organéw administracji panstwowej stopnia
podstawowego i stopnia wojewddzkiego wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 r. przejal Skarb Panstwa (tak tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia
12 lutego 2013 r. I A Ca 170/11. Legalis).

Rowniez legitymacja procesowa czynna powodow nie powinna budzi¢ watpliwo$ci. Przedlozyli oni bowiem zaréwno
w toku postepowania wywlaszczeniowego jak i do akt niniejszego postepowania wypis aktu notarialnego z 28
stycznia 1937 roku jako dokument urzedowy potwierdzajacy fakt nabycia nieruchomo$ci. Poza nim w aktach
wywlaszezeniowych znajduja sie takze rejestry pomiarowe, dokumenty geodezyjne i ewidencyjne wskazujace
jednoznacznie na posiadanie przez poprzednika prawnego tytulu do spornej nieruchomosci. Nie posiadanie ksiegi
wieczystej w okresie przed i powojennej Polski jest niczym szczegdlnym. Poprzednik prawny pozwanego, wydajac
kwestionowana decyzje nie mial watpliwoSci co do posiadania przez I. F. (2) tytulu wlasnos$ci nieruchomoéci, ktorej to
go pozbawil. W aktach wywlaszczeniowych znajduja sie dokumenty geodezyjne i mapy parceli, na podstawie ktérych
byly ustalane zaréwno pochodzenie jak i polozenie poszczegblnych dzialek. Takie badanie przeprowadzila réwniez w
toku sporu biegla. Fakt nastepstwa prawnego po I. powodowie wykazali postanowieniami Sadu o stwierdzeniu nabycia
spadku.

Okolicznos$cia bezsporna jest fakt wydania decyzji z dnia 2 wrze$nia 1950 roku z naruszeniem prawa , potwierdzony
decyzja nadzorcza Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej z dnia 26 lipca 2012 roku.

Przedmiotem sporu byly objete dwie pozostale przestanki odpowiedzialno$ci pozwanego.

Jezeli chodzi o szkode rozumiang jako uszczerbek w dobrach prawnie chronionych uznaé nalezy, iz niewatpliwie na
skutek wadliwie wydanej decyzji poprzednik prawny powoddw, a na skutek dziedziczenia rowniez powodowie zostali
pozbawieni prawa wlasnosci nieruchomosci, ktora to jako dobro majatkowe weszlaby do spadku gdyby nie sporna
decyzja.

Nieruchomo$¢ powodow zostala wywlaszezona na podstawie dekretu z dnia 7 kwietnia 1948 roku o wywlaszczeniu
majatkow zajetych na cele uzytecznoSci publicznej w okresie wojny 1939-1945 ( Dz. U. Nr 20, poz. 138 ) oraz
rozporzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 24 wrze$nia 1934 roku ( Dz. U. z 1939 , nr 31, poz. 205).
Aby wywlaszczenie bylo zgodne z powolanymi przepisami koniecznym byto ustalenie , ze nieruchomosé¢ zostala zajeta
w okresie wojny na cele okreSlone w art. 2 pki dekretu . Po drugie w dacie wejécia w zycie dekretu tj. 16 kwietnia 1948
roku nieruchomoé¢ ta znajdowala sie we wladaniu Skarbu Panhstwa , samorzadu terytorialnego lub przedsiebiorstwa
panstwowego. Po trzecie w momencie wywlaszczenia musiala byé uzytkowana na cele wymienione w art. 2 pkt 1



dekretu lub byla przewidziana na takie cele w planach zagospodarowania funduszéw publicznych .Cele wywlaszczenia
to min. budowa, rozwdj i utrzymanie urzadzen komunikacji publicznej, cele wojskowe, ulice, place publiczne, skwery,
parki (itp.).

Z ustalen dokonanych w toku postepowania administracyjnego i przez Sad w rozpoznawanej sprawie wynika, iz dzialka
numer (...) nie byla zajeta, ani wykorzystywana na cele uzyteczno$ci publicznej przez kolej, a byla wykorzystywana
wylacznie rolniczo. Te okoliczno$ci potwierdzaja zeznania wszystkich $wiadkéw oraz powoda. Okoliczno$é te
posrednio potwierdza pismo z 4 listopada 1971 roku (k- 62 akt ) , z ktérego wynika, iz sporna decyzja wywlaszczeniowa
objeto dzialki stanowigce mienie opuszczone oraz pozostajace nadal we wladaniu dotychczasowych wlascicieli.
Jak wskazano w uzasadnieniu decyzji Ministra Transportu, Budownictwa i Gospodarki Morskiej wnioskodawca
wywlaszczenia nie ustalil, a organ wywlaszczeniowy nie zweryfikowal, ktore dziatki zawnioskowane do wywlaszczenia
spelniaja przestanki, a ktére sg w dalszym ciagu w uzytkowaniu dotychczasowych wlascicieli. Poprzednik prawny
pozwanego posiadal zatem wiedze o nieprawidlowo$ciach , ale z t3 wiedza nie zrobil nic.

Niewatpliwie pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji a wyrzadzeniem szkody powodom zachodzi adekwatny
zwigzek przyczynowy okre$lony w przepisie art. 361 k.c. Wbrew twierdzeniom pozwanego gdyby postepowanie
wywlaszczeniowe przeprowadzono w sposob prawidlowy, zwolano na czas rozprawe , ustalono jaki charakter maja
dzialki z wykazu oraz w czyim uzytkowaniu one sie znajdujg , to decyzja nie zapadlaby. Tym samym ojciec powodow
nadal bylby wlascicielem dzialki.

Wysoko$¢ odszkodowania dochodzonego w oparciu o art. 160 KPA jest ustalana zgodnie z odeslaniem przewidzianym
w § 2 art. 160 KPA na podstawie art. 363 § 2 KC czyli wedlug stanu nieruchomosci w czasie wydania bezprawnej
decyzji i wedlug cen aktualnych. Wysoko$¢é odszkodowania winna wyréwnywa¢ réznice pomiedzy obecnym stanem
majatkowym poszkodowanego a tym stanem, jaki by istnial, gdyby nie nastapilo zdarzenie wywolujace szkode
tj. hipotetycznym. Teoria réznicy pozwala okreélic szkode jako réznice dwobch standéw w sferze majatkowe;j:
hipotetycznego i obecnego - w chwili orzekania, bedacego nastepstwem zdarzenia, ktore szkode wywolalo ( tak tez
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 lutego 2013 r.I ACa 170/11. Legalis i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Krakowie z dnia 7 grudnia 2012 r. I ACa 54/12, Legalis)

Z trzech wariantow wyceny bieglej, Sad przyjal, iz najbardziej adekwatng do rozmiaru rzeczywistej szkody powodow
bedzie kwota 36.000 zlotych. Kwota ta odpowiada bowiem wartoSci nieruchomosci rolnej i odzwierciedla jej faktyczny
sposob wykorzystywania jako rolna. Powodowie bowiem w sposéb konsekwentny podnosili, iz wladnie taki charakter
ta nieruchomo$¢ miala i dlatego, ze byla uprawiana rolniczo nie podlegala wywlaszczeniu. Jest to rozumowanie
logiczne i konsekwentne.

Nie mozna bylo przyja¢ wartosci wedlug celu wywlaszczenia, bo cel ten zostal skutecznie obalony w toku sporu.
Ustalono bowiem, ze nieruchomos$¢ nie byta wykorzystywana na cele kolejowe. Powolywany w operacie przez biegla
art. 130 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami ma zastosowanie do wyliczenia odszkodowania w celu wywlaszczenia
przez organy administracyjne. Niniejsze postepowanie takiego celu nie ma. Jest postepowaniem odszkodowaweczym i
maja do niego zastosowanie powolane wyzej przepisy kpa oraz kodeksu cywilnego odnoénie ustalania odszkodowania.
W szczegblnoSci przepis art. 160 kpa i 363 k.c. Ustaleniu podlega bowiem wysoko$é rzeczywistego uszczerbku
majatkowego. Przepisy art. 130 i nastepne ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami moga stanowic¢ jedynie co najwyzej
wskazdwke interpretacyjng.

Sad nie podzielil stanowiska powodbéw, ze do ustalenia wysoko$ci szkody odpowiednia jest aktualna warto$c
nieruchomoéci , wedle aktualnego jej przeznaczenia i sposobu wykorzystywana. Takie zalozenie prowadziloby do
wypaczenia obrazu rzeczywistej sytuacji powodéw. W $wietle utrwalonego juz orzecznictwa, w tym powolanego wyzej,
ceny i przeznaczenie nieruchomos$ci muszg laczy¢ sie ze szkodzaca decyzja. Ustalenie za$ aktualnego stanu rzeczy
powoduje oderwanie od tejze decyzji, ktora legla u podstaw roszczen powodow.



Fakt wykorzystywania nieruchomosci przez powodéw do 2006 roku ma tutaj bardzo istotne znaczenie . Powodowie
bowiem nie zostali pozbawieni rzeczywistego wladztwa nad rzecza , korzystali z niej i czerpali pozytki.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzil na rzecz kazdego z powod6w kwoty po 12.000 zt czyli po 1/3 czeéci wynikajacej
z ulamka w dziedziczeniu.

O odsetkach Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c. od dat wymagalno$ci, tj. od wezwan do zaplaty (art.
455 KC), w kazdym przypadku z uwzglednieniem 14-dniowego terminu na spelnienie Swiadczenia. Wezwanie to
zostalo wystosowane do Ministra i odebrane przezen 10 pazdziernika 2012 roku. W wezwaniu byl wyznaczony 14
dniowy termin do zaplaty, a zatem zadanie odsetek od dnia od 25 pazdziernika 2102 jest zasadne. Sad przychyla
sie do stanowiska prezentowanego przez powodow, ze odsetki maja charakter odszkodowawczy a nie waloryzacyjny
iich zadaniem jest zrekompensowanie uprawnionemu faktu niedokonania zaptaty w terminie, wynikajacym w tym
wypadku z daty wezwania do zaplaty. Jak wyjasnil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2012 r., V CSK
379/11), w przypadku szkod, ktore sa wyrzadzone czynem niedozwolonym, wezwanie przez poszkodowanego osoby
odpowiedzialnej do zaptaty odszkodowania w okreslonej wysoko$ci stanowi o wymagalnoSci roszczenia, o ktorej jest
mowa w art. 455 KC w wypadku zobowigzan bezterminowych. W konsekwencji wymagalno§¢ roszczenia pienieznego
jest podstawa zadania odsetek za czas op6zZnienia, gdy po stronie dluznika nastapi opoéZnienie ze spelnieniem
$wiadczenia (art. 481 § 1 KC).

Sad nie podziela stanowiska zaprezentowanego przez pelnomocnika pozwanego na ostatniej rozprawie, ze wezwanie
jest bezskuteczne, bo skierowane do Ministra. Wezwanie zostalo skierowane do Skarbu Panstwa — reprezentowanego
przez Ministra, czyli organu administracji wyzszego szczebla niz Wojewoda . Dluznikiem jest Skarbu Panstwa, a
nie jego organ. Warto zwrdci¢ uwage, ze Minister odeslal powodéw nie do Wojewody lecz do Sadu z roszczeniem
odszkodowawczym. Dlatego tez przyjac nalezy, ze wezwanie bylo skuteczne.

Jako bezzasadny Sad potraktowal zgloszony przez pozwanego zarzut winy poszkodowanego, polegajacy na nie
zgloszeniu sie po odszkodowanie przez ich poprzednika prawnego. Z zarzutu tego pozwany wycofal sie, po
odnalezieniu decyzji odmawiajacych zaplaty odszkodowania wobec przedawnienia roszczen, przeksztalcajac go
niejako w zarzut naduzycia prawa — art. 5 k.c. Sad potraktowal 6w zarzut jako pozbawiony jakichkolwiek podstaw. Fakt
bowiem wykorzystywania przez obywatela wszelkich dostepnych prawnie metod dochodzenia ochrony praw za takowe
naduzycie nie moze uchodzi¢. Powodowie bowiem po utracie posiadania nieruchomosci — najpierw wszczeli tryb
administracyjny aby uzyskaé¢ odszkodowanie, ktore to zostalo oddalone, a nastepnie uzyskawszy decyzje Ministra ,
wystapili na droge procesu cywilnego. Powodowie utracili wlasnoéc¢ i zadaja jedynie ekwiwalentu za te utrate. Sad nie
znajduje w tej postawie nic nagannego.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o przepis art. 102 k.p.c. i nie obcigzyt nimi powodéw. Wygrali proces
zaledwie w 1,6 % . Powodowie byli bowiem subiektywnie przekonani no shuszno$ci swych roszczen. Kwestia wysoko$ci
odszkodowania jest sprawa sporna i ocenna. Ponadto byli czeSciowo zwolnieni od kosztow sadowych , a zatem znajduja
sie w do$¢ trudnej sytuacji materialne;j.

Z tych samych wzgledoéw, w oparciu o przepis art. 113 ust. 4 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych
w sprawach cywilnych ( Dz. U. z 2012 roku, poz. 1101) Sad odstapil od obciazenia powodow kosztami sgdowymi. Na
uwage zastuguje fakt, iz powodowie czes¢ kosztéw sagdowych pokryli. W sumie poniesli z tego tytulu 2.881,62 zlotych.
Biorac pod uwage sytuacje materialna powodow jest to kwota nie mala.

W oparciu o art. 84 ust. 1 powolanej wyzej ustawy Sad orzekl o zwrocie na rzecz pozwanego nadptaconej zaliczki na
wydatki.



