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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Lodzi Wydzial II Cywilny

w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Dariusz Limiera

Protokolant: Sylwia Nowakowska

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2014 r. w Lodzi

na rozprawie sprawy

z powodztwa A. P.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej

z siedziba w W.

o zaplate 75.000,- z} zado$¢uczynienia, 1.388,72- zt odszkodowania i ustalenie
1. zasqgdza od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz A. P.:

a) 15.000,- (pietnascie tysiecy) zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 r., z tytutu
zado$céuczynienia,

b) 1.388,72,- (jeden tysiqc trzysta osiemdziesiqt osiem 72/100) zlotych z ustawowymi odsetkami od
kwoty 1.309,- (jeden tysiqc trzysta dziewieé) ztotych od dnia 17 sierpnia 2012 r. i od kwoty 79,72,-
(siedemdziesiqt dziewieé¢ 72/100) zlotych od dnia 18 marca 2013 r., z tytutu odszkodowania,

2. ustala, ze (...) Spolka Akcyjna z siedzibqg w W. ponosié bedzie odpowiedzialnosé za szkody mogqgce
wystagpié w przyszlosci u powodki w zwiqzku wypadkiem z dnia 28 marca 2013 r.,

3. oddala powédztwo w pozostalej czesci i nie obcigza powodki kosztami procesu,

4. nakazuje pobraé od (...) Spotki Akcyjnej z siedzibg w W. na rzecz Skarbu Panstwa - Sqdu
Okregowego w Lodzi

a) kwote 820,- (osiemset dwadziescia) zlotych z tytulu nie uiszczonej oplaty sgdowej, obciqzajqgcej
pozwanego,

b) kwote 688,- (szescset osiemdziesiqt osiem) zlotych z tytulu nie oplaconych wydatkéw
poniesionych w trakcie procesu, obcigzajqcych pozwanego.
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UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym przez A. P. w dniu 24 sierpnia 2012 r. przeciwko (...) Spoélce Akcyjnej z siedziba w W.
powddka wnioslta o zasgdzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 75.000 zt tytulem zado§¢éuczynienia z ustawowymi



odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz kwoty 1.309 zl tytulem odszkodowania z ustawowymi
odsetkami od dnia 17 sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, a takze o ustalenie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢
za dalsze, dotychczas nieujawnione, mogace powstaé¢ u niej w przyszloéci skutki wypadku z dnia 28 marca 2012
r. Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych lub zestawienia kosztow, ktére zostanie zlozone do akt sprawy
przed zamknieciem przewodu sadowego. Jako uzasadnienie zgloszonych zadan wskazala, ze w dniu 28 marca 2012
r. w L. w wyniku wypadku komunikacyjnego doznala ciezkich obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byla osoba kierujaca
samochodem osobowym ubezpieczonym w pozwanej spolce. Po zdarzeniu powodka cierpiala na bardzo silny bol
glowy. Z uwagi na doznane zlamania nie mogla chodzi¢ i wymagala pomocy ze strony najblizszej rodziny. W jej ocenie
w wypadku mogla doznaé¢ 40% uszczerbku na zdrowiu (pozew — k.2-9).

Pozwany w odpowiedzi na pozew z dnia 25 wrze$nia 2012 r. wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od
powodki na swoja rzecz zwrotu kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu zajetego stanowiska wskazano, ze powddztwo kwestionowane jest co do wysokosci, a takze iz
wyplacono dotychczas na rzecz pow6dki odszkodowanie w wysoko$ci 1.033 zt (odpowiedz na pozew — k.47-48).

Pismem z dnia 21 marca 2013 r. strona powodowa rozszerzyla pow6dztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na
rzecz powodki tytulem odszkodowania lacznie 1.388,72 zl wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 1309 z} od dnia 17
sierpnia 2012 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 79,72 zl od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pisma do dnia zaplaty.
Jako uzasadnienie modyfikacji zgdania wskazano poniesienie przez powddke nowych wydatkow (pismo — k.83-84).

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. strona powodowa poparla powddztwo w ksztalcie ostatecznie
sformulowanym, wnoszgc o zasadzenie kosztéw procesu.

Strona pozwana nie uznala powddztwa, wniosla o jego oddalenie i zasgdzenie kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych (protokél — k.225 — 00:51:47-01:01:00).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 28 marca 2012 r. w L. na skrzyzowaniu ulic (...) doszlo do wypadku komunikacyjnego. Kierujacy samochodem
marki H. (...) o nr rej. (...), nie zastosowal sie do czerwonego sygnalu nadawanego przez sygnalizator S-1 dla swojego
kierunku jazdy i doprowadzil do zderzenia z samochodem marki F. (...) nr rej. (...). W wyniku zderzenia samochéd F.
(...) przemieScil sie i potracil stojaca na chodniku A. P., ktora stracila przytomnos$¢ i zostala przewieziona do Szpitala
im. (...) w E.. Samochdd marki H. (...), ktérym kierowal sprawca wypadku, ubezpieczony byl od odpowiedzialnoéci
cywilnej w (...) Spotce Akeyjnej z siedziba w W.. Sprawca wypadku przeprosit A. P. (okolicznoS$ci bezsporne).

W wyniku zdarzenia A. P. doznala urazu wielomiejscowego i wielonarzadowego, w tym urazu glowy ze sthuczeniem
prawego plata czolowego i skroniowego, a takze zlamania gornej galezi koéci lonowej prawej. Byla hospitalizowana
na oddziale ortopedii. W badaniu CT glowy stwierdzono u niej dwa niewielkie ogniska krwotoczne §r6dmozgowe
oraz krwiak podtwardéwkowy. Byla konsultowana neurochirurgicznie, bez wskazan do leczenia operacyjnego. Po
zakonczeniu obserwacji na oddziale ortopedii zostala przeniesiona na oddzial neurologii. W czasie pobytu na oddziale
neurologii byla w stanie ogélnym dobrym, bez deficytow neurologicznych — bez objawéw oponowych i ogniskowych ze
strony o$§rodkowego ukladu nerwowego. Zostala wypisana ze szpitala w dniu 6 kwietnia 2012 r. z zaleceniem dalszego
leczenia w poradni ortopedycznej — kontrola za 6 tygodni, oszczedzajacego trybu zycia, zakazu spozywania alkoholu,
zazywania okreSlonego leku w razie bolu glowy oraz noszenia pasa na rozejécie spojenia lonowego. Po opuszczeniu
szpitalaA. P.otrzymala skierowanie do poradni neurologicznej i ortopedycznej. W trakcie dalszego leczenia skarzyta
sie na bole glowy i bole w okolicach miednicy. W dniu 29 maja 2012 r. stwierdzono u niej niewielkie zaburzenia
osrodkowej czesci ukladu przedsionkowego, brak cech uszkodzenia blednikow oraz tagodne polozeniowe zawroty
glowy — wskazane w wywiadzie. W dniu 25 wrze$nia 2012 r. w wyniku badania TK glowy stwierdzono u niej brak
zmian ogniskowych w strukturze mézgu i mézdzku, brak znieksztalcenn uktadu komorowego, przestrzenie mézgowe
w normie, brak zmian ogniskowych i pourazowych koSci podstawy i pokrywy czaszki, brak uwidocznionych cech
krwawienia wewnatrzczaszkowego. A. P. zostala rowniez skierowana do poradni psychologicznej (dowod: kserokopie:



karty informacyjnej — k.14-16, skierowan — k.17-18, 571 59, historii choroby — 19-23, 85-89, opinii — k.25, karty
wynikow — k.56, za§wiadczenia — k.58 oraz recept — k.60-63, a nadto plyta z badania CT glowy — k.42).

A. P. przed wypadkiem studiowala zaocznie na drugim roku dziennikarstwo. Nauka przychodzila jej w miare szybko.
Zajecia odbywaly sie w soboty i niedziele, za§ w tygodniu zajmowala sie opieka nad dzieckiem starszej siostry —
od rana do popoludnia. W miare wolnego czasu spotykala sie okazjonalnie ze znajomymi. Przed zdarzeniem z 28
marca 2012 1., nie leczyla sie na zadne schorzenia, nie byla badana przez psychiatre, ani psychologa. W konsekwencji
wypadku w szpitalu przebywala 10 dni. Bylo to dla niej traumatyczne przezycie — poczatkowo polozono ja na t6zku
na korytarzu z powodu braku miejsc w salach. W szpitalu odwiedzalo ja bardzo duzo osob. Przez kilka pierwszych
dni lezala i nie mogla sie rusza¢. Jej dyskomfort zwiekszal fakt przechodzenia woéwczas miesiaczki i jednoczesna
niemoc wykonania niezbednych czynno§$ci zwigzanych ze swojg osoba. Jej matka - T. P., przeorganizowala swoja prace,
aby pomoc corce w szpitalu — przebywala przy niej od 9:00 do 13:00 oraz od 20:00 do 22:00. Pomagala corce w
toalecie i przygotowywala dla niej posiltki. Po powrocie ze szpitala A. P.duzo plakala — przez okolo 2-3 miesigce, miala
zawroty glowy, ktore utrzymuja sie do dzisiaj. Pomagala jej matka - przygotowywala i podawala jedzenie, pomagala
przy toalecie, kupowala lekarstwa, zaprowadzala do lekarza. T. P. po§wiecala jej czas codziennie od rana do okoto
12:00 i nastepnie wieczorem po powrocie z pracy. A. P. stopniowo odzyskiwala sprawno$¢ - poruszala sie z pomoca
rodziny. Zostala zapisana do neurologa, ortopedy, psychiatry, laryngologa. Obecnie w czasie odbywanych przez nig
praktyk zaczyna ponownie odczuwac bole glowy, a takze ramienia. Odczuwa rowniez wieksze zdenerwowanie, bojazn,
ma trudno$ci ze skupieniem sie. Obecnie nie przyjmuje lekéw i nie potrzebuje pomocy innych os6b. Wypadek nie
spowodowal u niej opdzniania na studiach, jednak kosztowalo ja to wiecej wysitku niz wcze$niej. A. P. mieszka razem z
matka, ktéra pobiera emeryture w wysoko$ci 1.040 zt (dowdd: zeznania T. P. — protokoél — k.225 — 00:03:20-00:20:10,
przeshuchanie A. P. — protokol — k.225 — 00:31:10-00:46:20).

W zakresie laryngologii A. P. w wyniku zdarzenia z 28 marca 2012 r. nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Nie wymagala
leczenia laryngologicznego ani opieki innych oséb (dowod: opinia sagdowo-lekarska bieglego laryngologa — k.64-66).

W zakresie neurologii w wyniku wypadku A. P. doznala urazu glowy z objawami stluczenia platéow czolowego
i skroniowego. Leczenie w okresie pierwszych 2 miesiecy po urazie polegalo gléwnie na podawaniu lekéw
przeciwbdlowych. W tym okresie koszt leczenia wynosil 50 zI w skali miesigca. Z przyczyn neurologicznych brak
bylo wskazan do stosowania rehabilitacji. Po doznanym urazie nie wymagala ona pomocy i opieki ze strony innych
0s6b z punktu widzenia neurologa. Nasilenie cierpien fizycznych mozna uzna¢ jako miernie wyrazone (dowod: opinia
sadowo-lekarskiego bieglego neurologa — k.76-77).

W zakresie neuropsychologii po wypadku A. P. korzystala z pomocy psychiatry i psychologa w ramach §wiadczen
refundowanych z NFZ. Nie byto konieczno$ci korzystania z rehabilitacji neuropsychologicznej, chociaz taka pomoc
w poczatkowym okresie po wypadku wydawala sie potrzebna. Ograniczenia w zyciu codziennym wynikaly glownie
z powodu zlamania ko$ci lonowej i ograniczonych mozliwoSci poruszania sie. Ze wzgledow neuropsychologicznych
nie bylo konieczno$ci korzystania z pomocy innych osob. Cierpienia fizyczne i psychiczne pow6dki nalezy ocenié jako
znaczne w pierwszym okresie, gdy miala zabiegi pielegnacyjne, rehabilitacyjne i problemy z poruszaniem sie. W miare
uplywu czasu zakres tych cierpien zmniejszat sie. Nie stwierdzono zaburzen w funkcjonowaniu proceséw poznawczych
mogacych §wiadczyé o utrwalonych zmianach organicznych w o$rodkowym ukladzie nerwowym. Jednak okolica,
w ktorej doszlo do zmian widocznych w badaniach obrazowych wykonanych bezposrednio po wypadku czesto nie
powoduje zmian w funkcjonowaniu takich proceséw. Czasami takie zmiany wystepujq ale nie mozna ich potwierdzié,
gdyz nie ma punktu odniesienia w postaci badan neuropsychologicznych wykonanych przed wypadkiem. Rokowania
na przyszlo$¢ w zakresie neuropsychologicznym sa raczej korzystne. W miare uplywu czasu i realizacji nowych planéw
zyciowych zwiazanych z pracg i zyciem osobistym oraz osiaganiu sukceséw w tych dzialaniach nastapi obnizenia
napiecia psychicznego i dobra adaptacje do zmienionych mozliwoéci. U A. P. rozpoznano Zespo6! Stresu Pourazowego
(dowod: opinia sadowo-lekarska bieglego neuropsychologa — k.93-94, opinia uzupehiajaca — k.212).

W zakresie ortopedii wypadek nie spowodowat u A. P. trwalego uszczerbku na zdrowiu. Obecnie zZlamanie gornej galezi
ko$ci tlonowej jest wygojone. Rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z urazem ortopedycznym byt §redniego stopnia



w poczatkowym okresie, nastepnie zmniejszat sie. Obrazenia doznane w wypadku mogly powodowaé przez okres 6-8
tygodni utrudnienia zycia codziennego, co moglto wymagaé pomocy 0s6b trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie. Ze
wzgledow ortopedycznych rokowania odno$nie stanu zdrowia sa dobre. Doznane przez ztamanie gornej galezi koSci
lonowej prawej nie powoduje trwalego uszczerbku na zdrowiu, z uwagi na brak znieksztalcen i uposledzenia chodu.
Same dolegliwoS$ci bélowe nie stanowig o istnieniu trwalego uszczerbku na zdrowiu (dowod: opinia sadowo-lekarska
bieglego ortopedy — k.118-120, opinia uzupekiajaca — k.190).

W zakresie rehabilitacji medycznej przebyte zlamanie galezi gornej koSci lonowej prawej nie spowodowalo u A. P.
trwalego ani dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Z powodu zlamania kosci lonowej prawej zastosowano leczenie
zachowawcze — lezenie w hamaku przez 10 dni, a nastepnie noszenie pasa ortopedycznego na rozejScie spojenia
lonowego i chodzenie z pomocg kul lokciowych przez 8 tygodni. Po odstawieniu zaopatrzenia ortopedycznego
zlecono cykl zabiegow fizykoterapeutycznych, przeciwbdlowych i stymulujacych przebudowe zrostu kostnego.
Leczenie i fizjoterapia byly bezplatne — przeprowadzone w ramach ubezpieczenia zdrowotnego. Zakup zaopatrzenia
ortopedycznego w kule lokciowe i pas na rozej$cie spojenia lonowego byl dofinansowany przez NFZ w 70% -
udzial wlasny wyniost 168 zl. Ze wzgledu na zlamanie ko$ci lonowej, ktére wymagato oszczedzajacego trybu zycia
przez okolo 6-8 tygodni, byla ona ograniczona we wszystkich czynnosciach higienicznych i dnia codziennego oraz
samodzielnym dotarciu do placowek medycznych. Konieczna pomoc 0s6b trzecich obejmowala okolo 4 godzin
dziennie. W pdzZniejszym okresie nie wymagala pomocy 0séb trzecich. Rokowania na przyszlo$¢ sa pomyslne (dowod:
opinia sagdowo-lekarskiego bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej — k.137-140).

W zakresie ginekologii i poloznictwa A. P. nie doznala uszczerbku na zdrowiu. Odniesione przez nig obrazenia nie
maja wplywu na jej zdolno$c¢ do zajécia w cigze, ani nie generuja powiktan w przebiegu ciazy, porodu i pologu (dowod:
opinia sadowo-lekarska bieglego ginekologa — k.144).

W zakresie psychiatrii u A. P. po urazie glowy, ktory nastapil w czasie wypadku, stwierdzono sttuczenie moézgu. W
badaniu TK glowy z 28 marca 2012 r. ujawniono dwa, niewielkie krwiaki pourazowe oraz krwiak podtwardowkowy.
W dniu 25 wrzeénia 2012 r. w badaniu TK glowy nie stwierdzono odchylenn od normy. Nie stwierdzono deficytéw
neurologicznych podczas hospitalizacji na oddziale neurologicznym, ani leczenia w poradni neurologicznej. Doznane
obrazenia nie skutkowaly trwalymi zmianami w postaci organicznego uszkodzenia centralnego ukladu nerwowego.
Na skutek wypadku wystapily jednak u niej zaburzenia stresowe pourazowe. Dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu
wynosi 10%. Aktualnie nasilenie objawow jest niewielkie. Wizyty u psychiatry i psychologa byly refundowane przez
NFZ. Miesieczny koszt lekow zaleconych w trakcie jednej wizyty u psychiatry wynosi 18 zl. Z punktu widzenia
psychiatry A. P. nie ma zwiekszonych potrzeb zwigzanych z urazem, nie bylo tez potrzeby korzystania z pomocy os6b
trzecich, ani ograniczen w zyciu codziennym. Rokowania na przyszto$¢ sa pomyslne. Rozmiar cierpien psychicznych
w poczatkowym okresie po wypadku byl duzego stopnia, potem zmniejszat sie (dowo6d: opinia sgdowo-psychiatryczna
—k.160-163, opinia uzupekiajgca — k.197).

A. P. w kwietniu 2012 r. nabyla pas na rozejécie spojenia tlonowego - 98 zl, kule tokciowg — 70 zl, leki — 25 zl oraz
poniosla koszt prywatnej wizyty lekarskiej - 60 zl. W listopadzie 2012 r. nabyla leki za laczng kwote 79,72 zl (dowod:
kserokopie: zlecenia — k.24, paragonu fiskalnego — k.26, faktur — k.27-28, 91-92).

Stawka pelnej odplatnosci za ushugi opiekuncze w dni powszednie (od poniedziatku do piatku) na terenie miasta L.
od lipca 2009 r. wynosila 9,50 z1. W soboty, niedziele i S$wieta stawka ta wynosi 0 100% wiecej niz w dni powszednie
(dowdd: kserokopia pisma — k.29).

Pismem doreczonym (...) S.A. w W. w dniu 12 lipca 2012 r. pelnomocnik A. P. dokonat zgloszenia ubezpieczycielowi
szkody i wnidsl o wyplate na rzecz swojej mocodawczyni kwoty 80.000 zt tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde oraz kwoty 2.342 z} tytulem zwrotu kosztoéw poniesionych w nastepstwie wypadku. W dniu 18 lipca 2012 1.
(...) S.A. w W. przyznal A. P. kwote 15.000 zt tytulem zado$¢uczynienia, 800 zl - zwrotu kosztéw opieki oraz 233 z} -
zwrotu kosztow leczenia (dowod: potwierdzenie wplaty — k.35, akta szkody nr (...) — zgloszenie szkody, pisma z 18
lipca 2012 1.).



Sad Okregowy dokonal nastepujqcej oceny materiatu dowodowego:

Ustalajac powyzszy stan faktyczny Sad oparl sie na powotanych wyzej dowodach w postaci zeznan T. P. i A. P., opiniach
bieglych oraz dokumentach prywatnych w postaci faktur, rachunkéw, jak i dokumentacji medyczne;j.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w istotnej cze$ci, tj. w odniesieniu do zdarzenia z 28 marca 2012 r., jego przyczyn i skutkow, a
takze okoliczno$ci warunkujacych sama zasade odpowiedzialno$¢ pozwanego, stan faktyczny nie byt miedzy stronami
sporny. W tym tez zakresie Sad przy oznaczeniu dowodoéw w oparciu, o ktére poczynil ustalenia faktyczne, zaniechat
powolywania §rodkow dowodowych wykazujacych okolicznosci, ktore miedzy stronami byly bezsporne, m.in. notatki
urzedowej z 28 marca 2012 r. (k.10-11). W konsekwencji Sad pominal takze dowdd z dokumentéw zgromadzonych
w postepowaniu karnym zgloszony przez strone pozwana na okoliczno$¢ przebiegu zdarzenia oraz doznanych
przez powodke obrazen. Dowdd z tych dokumentéw, wobec zaznaczenia w odpowiedzi na pozew, iz zgloszone
powdbdztwo kwestionowane jest co do wysokoéci, a takze wyplaty czeSci zadanych §wiadczen przez pozwanego, byt dla
rozstrzygniecia w niniejszej sprawie zbedny. Co wiecej, dowdd z dokumentéw zgromadzonych w aktach innej sprawy
mialby ograniczone znaczenie dla rozstrzygniecia, z uwagi na wynikajace z zasady bezposrednioéci ograniczenia
dotyczace mozliwoS$ci oparcia ustalen faktycznych w sprawie o dowody nieprzeprowadzone bezposérednio przed sadem
orzekajacym. Majac zatem na wzgledzie, iz okoliczno$ci i przebieg zdarzenia nie byly miedzy stronami sporne, a takze
iz doznane przez powo6dke obrazenia wykazane zostaly innymi dowodami, Sad pomingl zawnioskowany dowdd.

Ustalen faktycznych w niniejszej sprawie dokonano natomiast w oparciu o opinie bieglych. Opinie z zakresu
laryngologii (k.64-66), neurologii (k.76-77), ginekologii i poloznictwa (k.144), czy rehabilitacji medycznej (k.137-140)
nie byly kwestionowane przez strony. W odniesieniu do opinii bieglych z zakresu neuropsychologii (k.93-94) oraz
ortopedii (k.118-120) Sad na wniosek strony powodowej dopuscit dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii tych
specjalistébw. Opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z postanowieniem Sadu (k.212 i k.190). Do uzupehlionych
opinii nie zgloszono zaskarzen. Z kolei opinia bieglego z zakresu psychiatrii (k.160-163) zostala zakwestionowana
przez strone pozwana (k.176). Sad w tym przypadku réwniez dopuécil dowdd z pisemnej uzupelniajacej opinii
bieglego, ktory w sporzadzonej opinii (k.197) odniost sie do zarzutéw pozwanego. Po doreczeniu stronie pozwanej
opinii uzupehliajacej nie zglosila ona do niej zadnych zastrzezen. Zaznaczy¢ nalezy, ze wskazane wyzej opinie
zostaly sporzadzone przez osoby dysponujace wiadomosSciami specjalnymi z wlasciwego zakresu, ktére w sposob
wyczerpujacy, jasny i niesprzeczny wypowiedzialy sie w granicach zakre$lonych przez Sad co do okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia.

Na rozprawie w dniu 23 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powddki zlozyl wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii biegltego psychologa, ktoéry przeprowadzilby badania psychologiczne powo6dki w celu umozliwienia bieglemu
psychiatrze postawienia tezy co do istnienia u powddki organicznego uszkodzenia mézgu. W uzasadnieniu zlozonego
wniosku pelnomocnik strony powodowej powolal sie na zawarte w pisemnej uzupelniajacej opinii bieglego z zakresu
psychiatrii stwierdzenie o mozliwoSci rozwazenia istnienia u powodki organicznego uszkodzenia mébzgu, ktdrego
rozpoznanie jest uzaleznione od jednoznacznych wnioskow badania psychologicznego (k.197). Sad oddalil zgloszony
wniosek.

Po pierwsze, zauwazy¢ nalezy, ze uzupekliajagca pisemna opinia bieglego psychiatry doreczona zostala
pelnomocnikowi powddki w dniu 2 kwietnia 2014 r. (k.208). Jednoczeénie razem z opinia doreczono postanowienie
z 27 marca 2014 r., w ktéorym zobowigzano strony do zlozenia pism przygotowawczych oraz wypowiedzenia sie, w
terminie 7 dni, czy zglaszaja w sprawie dalsze wnioski dowodowe, a jezeli tak to jakie oraz pouczajac, ze Sad pomija
sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba Ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosita ich w piSmie przygotowawczym
bez swojej winy lub, ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu
sprawy, albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci (k.199). Wyznaczony termin sadowy uplynal pelnomocnikowi
powddki z dniem 9 kwietnia 2014 r. — tym samym zgloszony 23 kwietnia 2014 r. wniosek, zwigzany niewatpliwie z
tre$ciag wskazanej wyzej opinii, jest spdzniony. Tym bardziej, iz w dniu 8 kwietnia 2014 r. pelnomocnik powodki w
realizacji wezwania Sadu ztozyl pismo procesowe, w ktérym wskazal, ze nie kwestionuje uzupelniajacej opinii biegltego
psychiatry i nie zglasza dalszych wnioskéw dowodowych (k.211). Tym samym nie mozna uznac, ze strona powodowa



uprawdopodobnila, iz wskazany wniosek nie zglosila w terminie bez swojej winy, skoro w zakre$lonym terminie
byla w stanie zapewni¢ Sad, ze nie zglasza w odniesieniu do tej opinii innych wnioskéw dowodowych. Zlozony na
rozprawie wniosek z przekroczeniem wyznaczonego terminu spowodowalby rowniez zwloke w rozpoznaniu sprawy.
Nalezy wskazaé, ze pojecie zwloki w rozpoznaniu sprawy jest nieostre i moze by¢ réznie rozumiane. Pojecie to bowiem
mozna rozumie¢ w sposob bezwzgledny i wzgledny. Przy podejsciu bezwzglednym ocena, czy dojdzie do zwloki,
dokonywana jest z punktu widzenia stanu postepowania, w chwili zgloszenia sp6znionego materiatu procesowego. Sad
musi odpowiedzie¢ na pytanie, czy w przypadku uwzglednienia sp6Zznionego materialu procesowego postepowanie
bedzie trwaé dluzej, niz gdyby material ten zostal pominiety. Przy podejéciu wzglednym ocena, czy nastapi zwltoka w
postepowaniu, wymaga okreSlenia, czy gdyby konkretne twierdzenia i dowody zostaly zgloszone w czasie wladciwym
- postepowanie trwaloby tak samo dlugo, czy krocej, niz w przypadku, gdy twierdzenia i dowody wskazywane s3 z
op6Znieniem. Przyjmuje sie, Ze pierwsza z przytoczonych definicji jest zasadna (por. Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Pod redakcja Malgorzaty Manowskiej. Art. 217, teza 13, LexPolonica; tak tez Kodeksu postepowania
cywilnego. Komentarz. Pod redakcja Tadeusza Erecinskiego. Art. 217, teza 277, LexPolonica). W konsekwencji zatem
stwierdzi¢ nalezy, ze uwzglednienie sp6znionego wniosku spowodowaloby zwloke w rozpoznaniu sprawy bowiem
niewatpliwie wydtuzyloby czas trwania postepowania o kolejne posiedzenie.

Po drugie zgloszony wniosek byl niezasadny, a tym samym podlegal oddaleniu z przyczyn merytorycznych, a nie
pominieciu. Postulowany dowdd, przy ocenie wskazanej we wniosku przez pelnomocnika powo6dki okolicznoSci, ktorej
wyjasnieniu mialby stuzy¢, zmierzal do zlecenia bieglemu neuropsychologowi, aby wypowiedzial sie ponownie w
zakresie w jakim zajal on juz stanowisko w sporzadzonej uprzednio opinii. W swojej opinii biegly neuropsycholog
wskazal bowiem, iz ,w badaniu neuropsychologicznym nie stwierdza sie zaburzen mogacych $wiadczy¢ o utrwalonych
zmianach organicznych w oSrodkowym ukladzie nerwowym. Okolica, w ktorej doszlo do zmian widocznych w
badaniach obrazowych wykonanych bezposrednio po wypadku, czesto nie powoduje zmian w funkcjonowaniu
proceséw poznawczych. Czasami takie zmiany wystepuja ale nie mozna ich potwierdzi¢, gdyz nie ma punktu
odniesienia w postaci badan neuropsychologicznych wykonanych przed wypadkiem”(k.93v oraz odpowiedz na 8
pytanie z k.94v). Tym samym biegly neuropsycholog wypowiedziat sie juz w zakresie postulowanym w oddalonym
wniosku dowodowym — zajal stanowisko, co do ktérego strony uprzednio nie zglosily zadnych zastrzezen (strona
powodowa wnosila o uzupelniajaca opinia tego bieglego jednak jedynie w zakresie zespolu stresu pourazowego).
Ze stanowiska bieglego wynika ponadto, iz ustalenie okolicznoSci, ktérej stuzy¢ mialby wnioskowany dowdd, jest
niemozliwe z uwagi na brak ,punktu odniesienia w postaci badan neuropsychologicznych wykonanych przed
wypadkiem” — sama powddka w toku przesluchania wskazala, ze przed wypadkiem nie byla badana ani przez
psychologa, ani przez psychiatre (protokél rozprawy z 23.04.2014 1. - 00:46:08-00:46:18). Z uwagi na powyzsze
oddalenie zgloszonego wniosku bylo w ocenie Sadu uzasadnione.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zgloszone przez powodke roszczenia okazaly sie zasadne w ograniczonym zakresie.

Przechodzac do oceny zgloszonych przez strone powodowag roszczen wskaza¢ nalezy, ze sama zasada
odpowiedzialnoSci pozwanego nie byla miedzy stronami sporna. W rozpoznawanej sprawie bezspornym jest, ze w
dniu 28 marca 2012 roku w L. mial miejsce wypadek samochodowy, w ktorym urazu doznala A. P.. Sprawcg wypadku
byla osoba kierujaca samochodem osobowym ubezpieczonym od odpowiedzialno$ci cywilnej w pozwanej spolce.
W odpowiedzi na pozew pozwany zaznaczyl, ze kwestionuje powodztwo co do wysokoSci, pomijajac milczeniem
kwestie samej zasady odpowiedzialnoS$ci, co w ocenie Sadu, przy uwzglednieniu niezglaszania w toku postepowania
jakichkolwiek twierdzen, czy zarzutow w tym zakresie, oraz faktu wyplaty w postepowaniu likwidacyjnym powodce
czeSci zadanych przez nia kwot, Swiadczy o niespornosci tych okoliczno$ci miedzy stronami. Dla porzadku nalezy
zatem jedynie wskazaé, iz jak wynika z ustalonego wyzej stanu faktycznego, podstawa odpowiedzialnoéci sprawcy
wypadku z 28 marca 2012 r. jest art. 436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 k.c., za§ pozwanego ubezpieczyciela, ponoszacego
odpowiedzialno$¢ akcesoryjna wobec odpowiedzialno$ci sprawy, przepis art. 822 k.c. oraz art. 34 ust. 1i art. 35 ustawy



z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (tekst jednolity Dz. U. z 2003 r., Nr 124, poz. 1152 ze zm.).

Przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego
w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialnoéé za szkode
ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony (art. 822 § 1 k.c.). Celem umowy ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych jest z jednej strony udzielenie ochrony ubezpieczeniowej odpowiedzialnemu za szkode
poprzez przyjecie przez ubezpieczyciela ciezaru negatywnych konsekwencji majatkowych wyrzadzonej szkody,
spoczywajacych bezposrednio na jej sprawcy i bedacych skutkiem ponoszenia przezen odpowiedzialnosci cywilnej
za te szkode, oraz — z drugiej strony — wzmocnienie ochrony intereséw osoby trzeciej, poszkodowanej w
wyniku kolizji (por. uchwala SN z 22 kwietnia 2004 roku, III CZP 99/04, LexPolonica nr 377311). Wskazaé
nalezy, iz odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen ma charakter akcesoryjny, gdyz jej powstanie i rozmiar zaleza
od istnienia okoliczno$ci uzasadniajacych odpowiedzialno§¢é ubezpieczonego sprawcy szkody oraz rozmiaru tej
odpowiedzialnoéci. Istnienie wiec odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza pojazdu lub osoby kierujacej pojazdem
determinuje odpowiedzialno$¢ zakladu ubezpieczen. Do przyjecia odpowiedzialnos$ci zakladu ubezpieczen -
wystarczy zatem samo stwierdzenie obowigzku naprawienia szkody przez kierujacego. W realiach niniejszej sprawy
nie byla kwestionowana odpowiedzialno$é sprawcy wypadku, jaki mial miejsce w dniu 28 marca 2012 roku na
podstawie art. 436 k.c. w zw. z art. 435 k.c. W zwigzku z powyzszym nie budzi réwniez watpliwosci zasada
odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia jakie mialo miejsce w wyzej wskazanym dniu.

A. P. domagala sie zasadzenia na jej rzecz kwoty 75.000 zl tytulem zado$éuczynienia. Zadanie to Sad uznal za
usprawiedliwione jedynie w czeéci.

Zgodnie z art. 445 § 1 k.c. w wypadkach przewidzianych w artykule poprzedzajacym tj. w przepisie art. 444 k.c., Sad
moze przyznac poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W
powolanym przepisie chodzi o krzywde ujmowana jako cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwoéci) oraz cierpienia
psychiczne (ujmowane jako ujemne uczucia przezywane z zwiazku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia). Trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zadoSéuczynienie obejmuje cierpienia zaréwno juz
doznane jak i te, ktére wystapiag w przyszloséci. Ma wiec ono charakter calo$ciowy i powinno stanowi¢ rekompensate
za calg krzywde doznang przez poszkodowanego. Przepisy Kodeksu cywilnego nie zawieraja co prawda zadnych
kryteriow, jakie nalezy uwzglednié przy ustalaniu wysoko$ci zado$¢uczynienia pienieznego, to jednak przestanki takie
zostaly wypracowane w judykaturze. I tak przyjmuje sie, iz o rozmiarze zado$¢uczynienia pienieznego powinien
decydowaé w zasadzie rozmiar doznanej krzywdy, tj. stopien cierpien psychicznych i fizycznych, ich intensywno$¢,
czas trwania, nieodwracalno$¢ nastepstw zdarzenia. Przyjmuje sie ponadto, iz zado§éuczynienie nie moze stanowic
zaplaty symbolicznej, ale rowniez nie powinno byé nadmierne. Winno ono by¢ utrzymane w rozsadnych granicach,
odpowiadajacych aktualnym warunkom i przecietej stopie zyciowej spoleczenstwa, a ponadto nie moze nigdy
prowadzi¢ do nadmiernego wzbogacenia poszkodowanego (por. wyrok SN z 30 stycznia 2004 r., I CK 131/2003,
LexPolonica nr 373310). W Swietle powyzszego przy okresleniu wysoko$ci zado§éuczynienia nalezy wzia¢ pod uwage
caloksztalt okolicznoéci sprawy, zado$cuczynienie bowiem ma na celu naprawienie krzywd niematerialnych, wiec
trudno je wymierzy¢ i jego wysoko$¢ zalezy od kazdego indywidualnego przypadku.

W przedmiotowej sprawie ustalono, ze u powo6dki A. P. rozmiar cierpien fizycznych i psychicznych zwigzanych z
wypadkiem byt zr6znicowany zaleznie od przyjetego przy ocenie kryterium. W opinii bieglego neurologa nasilenie
cierpien fizycznych uznano jako miernie wyrazone, z kolei w opiniach bieglego neuropsychologa cierpienia powo6dki
oceniono jako znacznego stopnia w pierwszym okresie, gdy miala zabiegi pielegnacyjne, rehabilitacyjne i problemy
z poruszaniem sie, wskazujac, ze zakres tych cierpien w miare uplywu czasu zmniejszat sie. Podobnej oceny dokonat
biegly psychiatra uznajac, ze rozmiar cierpien psychicznych w poczatkowym okresie po wypadku byt duzego stopnia,
potem zmniejszal sie. Z kolei w opinii bieglego ortopedy wskazano, ze rozmiar cierpien fizycznych zwigzanych z
urazem ortopedycznym byl éredniego stopnia w poczatkowym okresie, nastepnie zmniejszajacy sie. Uwzgledniajac



wnioski wszystkich opinii w ocenie Sadu uzna¢ nalezy, ze poczatkowe cierpienia psychiczne i fizyczne powodki
zwigzane z wypadkiem oceniane lacznie byly znaczne.

Bl i poczucie krzywdy zwigzane bylo nie tylko z przechodzonymi przez powodke zabiegami pielegnacyjnymi,
rehabilitacyjnymi, czy tez poruszeniem sie, lecz na ich zakres wplyw miala réwniez chociazby nagloé¢ oraz losowosé
zdarzenia i zwiazane z tym poczucie bezsilno$ci, a takze wywolana wypadkiem dezorganizacja zycia. Przed zdarzeniem
A. P. prowadzila ustabilizowany i samodzielny tryb zycia — to raczej ona $wiadczyla pomoc na rzecz najblizszej
rodziny, np. opieka nad dzieckiem siostry, za§ w nastepstwie zdarzenia z 28 marca 2012 r. przez co najmniej
dwa miesiace byla zdana na pomoc innych, w tym w takich czynnoéciach jak codzienna toaleta. Na rozmiar jej
cierpien wplyw mial niewatpliwie réwniez 10dniowy pobyt w szpitalu, w trakcie ktorego powodka poczatkowo
lezala na 16zku na korytarzu z powodu braku miejsca na salach — powodowalo to niewatpliwie negatywne odczucia
zwiazane z towarzyszaca kazdemu czlowiekowi potrzeba prywatnosci, czy tez intymnosci. Przy szacowaniu naleznego
zado$éuczynienia uwzgledniono réwniez fakt, iz przed wypadkiem powddka byla osobg zdrowa, nie leczyla sie, nie
miala kontaktu ze szpitalami — zmiana w tym zakresie niewatpliwie byla dla niej zatem Zrédlem dodatkowego stresu.

Dodatkowo zaznaczy¢ nalezy, iz jak wynika z opinii bieglego neuropsychologa, u pow6dki rozpoznano Zespo6t Stresu
Pourazowego. Ponadto ustalono, iz doznala ona w wyniku wypadku dtugotrwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokos$ci
10% - tak stwierdzil biegly z zakresu psychiatrii, ktéry dodatkowo wskazal, iz aktualnie nasilenie objawow jest
niewielkie. Pozostali biegli nie stwierdzili u A. P. dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu. Wszyscy biegli byli zgodni co
do tego, ze rokowania co do zdrowia powodki w przyszloéci sa dobre. Biegly neuropsycholog wskazal dodatkowo, iz
w miare uplywu czasu i realizacji nowych planéw zyciowych zwiazanych z praca i zyciem osobistym oraz osigganiu
sukcesow w tych dzialaniach, nastapi obnizenie napiecia psychicznego i dobra adaptacja do zmienionych mozliwoéci.

Majac powyzsze na uwadze Sad w punkcie 1 a) wyroku zasadzil na rzecz powodki A. P. kwote 15.000 zt tytulem
zado$éuczynienia, uznajac, ze zasadzona kwota bedzie adekwatna z uwagi na doznana przez powodke krzywde,
rozmiar i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych oraz ograniczenia w jej zyciu. Zasagdzona na rzecz
powddki kwota uwzglednia uprzednio dokonang przez pozwanego wyplate kwoty 15.000 zt w toku postepowania
likwidacyjnego. Lacznie zatem w celu rekompensaty doznanych krzywd powodka otrzyma kwote 30.000 zl. Zdaniem
Sadu wysokoé¢ zasadzonego zado$éuczynienia speni swoja kompensacyjna funkcje wobec cierpien powodki.

Roszczenia powodki o zado$éuczynienie w zakresie przewyzszajacym zasadzona kwote nalezalo uznaé¢ za nadmierne i
wygborowane. Zauwazy¢ nalezy, ze szkoda niemajatkowa jest szkoda trudno uchwytna, ktéra nie mozna bezpoérednio
przeliczy¢ na pienigdze i w zwigzku z tym poddana jest swobodnej ocenie Sadu. Sad uznajac zgloszone roszczenie
za wygbrowane kierowatl sie ustaleniami zawartymi w opiniach bieglych, ktore wskazywaly zgodnie, iz rokowania co
do zdrowia powddki, w tym zdrowia psychicznego, sa pozytywne. Wskazaé w tym zakresie nalezy rowniez chociazby,
iz nie potwierdzily sie w toku niniejszego postepowania twierdzenia zawarte w pozwie o doznaniu przez powodke w
wyniku wypadku uszczerbku na zdrowiu w wysoko$ci 40%. Ten uszczerbek oszacowany zostal na 10%, za$§ wynikajace
zniego obecnie objawy sg okreslono jako niewielkie. Co wiecej przy szacowaniu zado$c¢uczynienia nalezalo uwzglednié
rowniez okoliczno$ci przemawiajace przeciwko przyznaniu go w postulowanej wysokosci, jak chociazby krotkotrwaly
pobyt w szpitalu (10 dni), lacznie do 8 tygodni istnienia stanu wymagajacego pomocy ze strony innych oséb — w
trakcie ktérego powddka stopniowo sie usamodzielniala, czy tez brak obecnie ograniczen wynikajacych z wypadku.
W konsekwencji oszacowanie naleznego powoddce zadoécuczynienia na lgcznie kwote 30.000 zt (uwzgledniajac
uprzednig wyplate przez pozwanego) stanowi w ocenie Sadu zaplate nie tylko odpowiednia do doznanych przez nia
cierpien, lecz réwniez wywazong w aspekcie aktualnych stosunkéw spolecznych. Z tego tez wzgledu w punkcie 3
wyroku oddalono powo6dztwo w zakresie niezasadzonym jak wygérowane, a wiec niezasadne.

Powodka w pozwie wniosla réwniez o zasadzenie na swoja rzecz odszkodowania w kwocie 1.309 zl obejmujacego
kwoty: 2.109 zl — tytulem kosztéw opieki oraz 233 zl tytulem wydatkéw zwigzanych z rehabilitacja i leczeniem, przy
jednoczesnym uwzglednieniu kwoty 1.033 zl wyplaconej przez pozwanego w toku postepowania likwidacyjnego. W
toku procesu zadanie w tym zakresie rozszerzono o kwote 79,72 z} tytulem kolejnych poniesionych przez powodke
wydatkéw.



Stosownie do treéci art. 444 § 1 k.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie
szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zgdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia
szkody powinien wylozy¢ z géry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze
sume potrzebna na koszty przygotowania do innego zawodu. Odszkodowanie przewidziane w powyzszym przepisie
obejmuje wszelkie wydatki pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala czy rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i
celowe. W ocenie Sadu wskazane przez powddke koszty wchodzace w sklad odszkodowania sg uzasadnione.

W zakresie dochodzonej przez powodke kwoty tytutem zwrotu kosztéw opieki podnies¢ nalezy, iz nie budzi watpliwoSci
fakt, ze A. P. potrzebowala dodatkowej pomocy $wiadczonej przez osoby bliskie w trakcie jej pobytu w szpitalu oraz w
okresie po powrocie do domu. Unieruchomienie powddki zwigzane z doznanym przez nia ztamaniem koéci lonowej,
uniemozliwialo jej samodzielne wykonywanie czynno$ci zwigzanych chociazby z toaleta, czy tez przygotowywaniem
posilkow i zakupami. Bezsprzecznie opieka §wiadczona przez personel szpitalny byla niewystarczajaca z uwagi na stan
powddki i niezbedna byla pomoc oséb bliskich w takich czynnos$ciach jak jedzenie, mycie, czy zalatwienie potrzeb
fizjologicznych. Pomoc tg, jak wynika z ustalonego stanu faktycznego, §wiadczyla na jej rzecz matka. Jak wskazano
w opinii bieglego ortopedy obrazenia doznane przez powddke w wypadku spowodowaly przez okres 6-8 tygodni
utrudnienia zycia codziennego, co moglo wymaga¢ pomocy os6b trzecich w wymiarze 4 godzin dziennie. Zbiezne
stanowisko zostalo zawarte w opinii bieglego z zakresu rehabilitacji medycznej, ktory wskazal, ze ze wzgledu na
zlamanie kos$ci tonowej, ktore wymagato oszczedzajacego trybu zycia, przez okoto 6-8 tygodni byla ona ograniczona
we wszystkich czynno$ciach higienicznych i dnia codziennego oraz samodzielnym dotarciu do placowek medycznych.
Konieczna pomoc oséb trzecich obejmowala okolo 4 godzin dziennie. Konfrontujac wnioski opinii bieglych z
ustaleniami wynikajacymi z zeznan T. P. i A. P., stwierdzi¢ nalezy, ze sa one zbiezne. Co prawda rzeczywisty czas
Swiadczenia corce pomocy przez matke byl dluzszy niz 4 godziny dziennie, jednak fakt ten w ocenie Sadu jest
naturalng konsekwencja relacji panujacych miedzy matka a coérka, ktore w takich sytuacjach jaka miala miejsce w
niniejszej sprawie, nie ograniczaja sie przeciez jedynie do czynnoéci zwigzanych z biezaca pomoca w zaspokajaniu
podstawowych potrzeb dziecka. W odniesieniu dodatkowo do opieki nad powddka po opuszczeniu przez nia szpitala
nie budzi rdwniez watpliwosci Sadu, iz z uwagi na jej ograniczenia w poruszaniu sie wymagala ona opieki w wymiarze
4 godzin dziennie. A. P. wiekszo$¢ czasu spedzala w 16zku, w poZniejszym etapie mogla poruszac sie, lecz jedynie
uzywajac kuli lokciowej i przy pomocy innych czlonkéw rodziny, co uniemozliwialo samodzielne wykonanie wiekszo$ci
czynnoéci. Powodka nawet przy zaspakajaniu tak podstawowych potrzeb jak mycie, czy korzystanie z toalety wymagata
pomocy. Sad opierajac sie na opiniach wskazanych wyzej bieglych, wspartych zgodnymi zeznaniami matki powddki,
jak i samej powodki, uznat ze A. P. wymagala pomocy oséb trzecich przez okres 8 tygodni po wypadku w wymiarze
Srednio 4 godzin dziennie. Opieka ta realizowana byla gléwnie przez matke, czasem tez innych czlonkéw rodziny.
Kwestia osoby, ktéra wykonuje te obowigzki, a wiec czy jest pielegniarka, czy tez czlonkiem rodziny, jest z punktu
widzenia odpowiedzialnoSci pozwanego irrelewantna. Szacujac nalezne powoddce odszkodowanie Sad opart sie na
stawce godzinowej wynoszacej kwote 9,50 zl za ushugi opiekuncze w dni powszednie. Koszty opieki wyniosly zatem
przy 8 tygodniach — 2.128 71 (8 x 7 x 4 x 9,50 z}).

W zakresie poniesionych przez A. P. kosztow leczenia wskaza¢ nalezy, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego
powddka w kwietniu 2012 r. nabyla pas na rozejScie spojenia fonowego - 98 zl, kule tokciowa — 70 zl, leki — 25 zt oraz
poniosta koszt prywatnej wizyty lekarskiej - 60 zL. W listopadzie 2012 r. nabyla leki za laczng kwote 79,72 zl. Wydatki
te udokumentowane zostaty przez strone powodowa fakturami i rachunkami, ktérych prawdziwo$ci strona przeciwna
nie kwestionowala. Co wiecej konieczno$é¢ ich ponoszenia wskazana zostala w opiniach bieglych, np. z zakresu
neurologii, czy rehabilitacji zdrowotnej. Biegly lekarz neurolog wskazal dodatkowo, iz leczenie w okresie pierwszych 2
miesiecy po urazie polegalo glownie na podawaniu lekéw przeciwbblowych. W tym okresie koszt leczenia wynosil 50
zl w skali miesigca. Zaznaczono nadto w opinii bieglego psychiatry, iz koszt zakupu lekow zwigzanych z jedna wizyta
u lekarza psychiatry wynosi 18 zI Tym samym lgcznie tytulem kosztow leczenia powodka udokumentowata wydatki w
kwocie 332,72 z} i przy uwzglednieniu opinii bieglych takie zadanie uznaé nalezy za uzasadnione.

Jak wynika z powyzszego tytulem odszkodowania powddce nalezy sie kwota co najmniej 2.460,72 z1 (332,72 zl + 2.128
zl). W toku postepowania likwidacyjnego pozwany na jej rzecz wyplacil 1.033 zL. W konsekwencji zadanie zasadzenia



1.388,72 zl bylo usprawiedliwione (2.460,72 - 1.033) i taka kwote zasadzono na rzecz powddki od pozwanego w
punkcie 1 b) wyroku.

Odsetki od przyznanych kwot zado$¢uczynienia i odszkodowania zasadzono zgodnie ze zgloszonymi przez strone
powodowa zadaniami. Z ogdlnej reguly z art. 481 k.c. wynika, ze jezeli dtuznik spdznia sie ze spelienie swego
Swiadczenia pienieznego wierzyciel moze zada¢ odsetek za czas opdznienia. Dluznik pozostaje w opoéZnieniu ze
spelnieniem swego $wiadczenia od momentu kiedy roszczenie zostalo mu zgloszone w konkretnej wysoko$ci i minat
termin do jego zaspokojenia — art. 455 k.c. Jezeli nie spelnia tego Swiadczenia ma obowigzek zaplaty odsetek za
op6Znienie chociazby wierzyciel nie poniost z tego tytutu zadnej szkody. Roszczenie w zakresie zado$éuczynienia i
odszkodowania zgloszone zostalo pozwanemu - 12 lipca 2012 r. Ubezpieczyciel winien speli¢ swoje §wiadczenie po
uplywie 30 dni od zgloszenia szkody. Strona powodowa domagata sie zasadzenia odsetek ustawowych w odniesieniu
do roszczenia o zado$¢uczynienie i odszkodowania od dnia 17 sierpnia 2012 r., za§ w odniesieniu do roszczenia o
odszkodowanie w zakresie kwoty 79,72 zl od dnia doreczenia pisma rozszerzajacego zadanie — 18 marca 2013 r.
Wskazane zatem przez strone powodowa daty poczatkowe naliczania odsetek, jako majace miejsce po upltywie terminu
wymagalnoSci roszczen, podlegaly uwzglednieniu.

W punkcie 2 wyroku ustalono, ze pozwany ponosi¢ bedzie odpowiedzialnosé za szkody mogace wystapic w przyszloSci
u powodki w zwiazku z wypadkiem z dnia 28 marca 2012 r. Podstawowa przeslanka zasadnoS$ci powddztwa o ustalenie
odpowiedzialnoéci na przyszlo$c jest istnienie po stronie powodowej interesu prawnego w rozumieniu art. 189
k.p.c. Niewatpliwie interes prawny powddki polega na uzyskaniu orzeczenia, ktore w razie zaistnienia w przyszlosci
jakichkolwiek zdarzen pozostajacych w zwigzku z wypadkiem pozwoli dochodzié dalszych roszczen bez konieczno$ci
wykazywania juz zasady odpowiedzialnoéci pozwanego. Roszczenie takie jest uzasadnione. Nalezy bowiem w tym
miejscu podnies¢, iz jak wynika z ustalonego stanu faktycznego u powddki w konsekwencji wypadku wystapil Zesp6t
Stresu Pourazowego, do dzisiaj odczuwa bole glowy oraz dostrzega wystepujaca po swojej stronie obnizong zdolno$¢
koncentracji. Jak ponadto wskazala w toku przestuchania obecnie zdarza sie, iz w przypadku przebywania dluzej w
pozycji siedzacej odczuwa dretwienie ramienia. Te wszystkie objawy nie mialy miejsca przed wypadkiem. Swiadcza
one w ocenie Sadu o tym, iz do dzisiaj powoddka odczuwa konsekwencje zdarzenia z 28 marca 2012 r. Co wiecej nadal
pozostaje w zwigzku z tym wydarzeniem pod opieka réznych poradni specjalistycznych. Majac powyzsze na uwadze
Sad uznal, iz ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego na przyszlo$c jest celowe. Pozwoli to rowniez na ewentualng
ocene organicznego uszkodzenia mézgu (watpliwos¢ zgloszona przez biegla psychiatre) gdyby takie sie rzeczywiscie
sie ujawnilo jako skutek wypadku. Ustalenie tej zasady nie zwolni oczywiScie powddki z konieczno$ci wykazania w
przyszlosci, w przypadku wystapienia dalszych szkod, zwigzku przyczynowego miedzy wypadkiem z 28 marca 2012
r., a tymi szkodami. Kazdorazowo zatem konieczne bedzie wykazanie, iz dalsze dolegliwo$ci stanowia normalne
nastepstwo wypadku.

Strona powodowa wygrala przedmiotowa sprawe w 21% (zadala 76.388,72 zl, za uzasadnione uznano 16.388,72 z}).
Biorac jednak pod uwage obecna sytuacje materialng powodki, a przede wszystkim charakter dochodzonych roszczen,
ktérych zasadno$é w znacznym zakresie zalezna byla od szacunkéw Sadu i ktore mogly byé z subiektywnego punktu
widzenia powd6dki uzasadnione w calosci, Sad na podstawie art. 102 k.p.c. w punkcie 3 wyroku nie obcigzyl jej kosztami
od oddalonej czeSci powodztwa. Zauwazy¢ nalezy bowiem, iz powodka, ktéra odbywa obecnie bezplatny staz, prowadzi
wspo6lne gospodarstwo domowe jedynie ze swoja matka — T. P.. Jej matka uzyskuje miesiecznie niewiele ponad 1.000
z} tytulem emerytury. Ustalona zatem sytuacja materialna powo6dki oraz ocenny charakter zgloszonego roszczenia o
zado$éuczynienie przemawia za skorzystaniem z wyjatkowej instytucji z art. 102 k.p.c.

Na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2010 T., Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad nakazal w punkcie 4 wyroku pobranie od strony pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa Sadu Okregowego w Lodzi kwoty 820 zt tytulem obcigzajacej pozwanego nieuiszczonej oplaty sadowej od
uwzglednionej czesci powddztwa oraz kwoty 688 z} tytulem nieoptaconych wydatkéw poniesionych w trakcie procesu
od uwzglednionej czeSci powoddztwa. Zauwazy¢ nalezy, ze zadania strony powodowej wynosily lacznie 76.388,72
z}, zostaly tymczasem uznane za uzasadnione w kwocie 16.388,72 zl. Oplata stosunkowa od roszczen majatkowych
ustalona zostala w wysokosci 5%, a tym samym nalezna oplata od uwzglednionej czeSci powddztwa, po zaokragleniu do



pelych zlotych, wynosi 820 zt. Wydatki pokryte w przedmiotowej sprawie tymczasowo przez Skarb Panstwa wyniosty
lacznie 3.274,80 zl = 150,15 zt (k.69) + 381,60 z} (k.79) + 551,20 z} (k.96) + 85,91 zl (k.108) + 369,67 z} (k.126) + 417,75
7t (k.146) + 485,94 71 (k.146) + 575,46 zt (k.167) + 67,04 zt (k.192) + 100 7} (k.199) + 90,08 z} (k.214). Wobec tego,
ze powodztwo uwzglednione zostalo w 21%, w takim samym stosunku pozwany winien partycypowaé w poniesionych
wydatkach - 3.274,80 z1 * 21% = 688 zl.

Z przyczyn omdwionych wyzej Sad orzekt jak w sentencji wyroku.



