Sygn. akt IT C 1249/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015 .

Sad Okregowy w Lodzi, w II Wydziale Cywilnym,

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Mariola Kazmierak
Protokolant: sekr. sad. Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 28 stycznia 2015 r. w Lodzi na rozprawie
sprawy z powodztwa C. B.

przeciwko Skarbowi Panistwa —Wojewodzie (...)

02.282.606 zl.

1.zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz C. B. kwote 2.212.606 (dwa miliony dwies$cie dwanascie tysiecy
szeécset sze$c¢ ) zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 448.000 (czterysta czterdzieéci osiem tysiecy ) zlotych
od dnia 5 lutego 2011 roku do dnia zaplaty i od kwoty 1.764.606 (jeden milion siedemset sze$édziesiat cztery tysiace
szeScset szest) zlotych od dnia 29 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty;

2. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

3.zasadza od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) na rzecz C. B. kwote 24.354 (dwadzieécia cztery tysiace trzysta
piecdziesiat cztery) zlote z tytulu zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu przez
adwokat A. P..

Sygn. akt IIC 1249/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, skierowanym przeciwko Skarbowi Panistwa — Wojewodzie (...), C. B. wniost
o zasadzenie kwoty 448.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami w razie zwloki w zaplacie oraz o zasadzenie zwrotu
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu swego roszczenia powod podnidsl, iz doznal szkody na skutek niezgodnego z prawem dzialania wladzy
publicznej, polegajacego na przewleklym prowadzeniu postepowania administracyjnego ( od 2000 do 2008 roku),
zawinionym opdéznieniu w wystaniu i wykonaniu prawomocnego wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
z dnia 25 stycznia 2008 roku, dopiero w dniu 20 lipca 2009 roku. Przewleklosé¢ i zlamanie prawa w tej sprawie
potwierdzil rowniez Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S., ktoéry ukaral Panstwo Polskie wyrokiem z dnia 8
stycznia 2008 roku. Wobec tego dzialania wladzy powo6d nie mogl zakonczyé przez 9 lat inwestycji zaczetej w 2000
roku. Zgodnie z planem budowa miala zosta¢ ukoniczona w marcu 2001 roku wobec tego ponidst szkode w postaci
dewastacji budynku oraz utracil korzyséci na skutek utraty planowanego czynszu z wynajmu mieszkan , zysku z
produkcji oraz handlu.

(pozew k- 2-4)

W odpowiedzi na pozew z dnia 28 lutego 2011 roku pozwany nie uznal powddztwa i wniost o jego oddalenie oraz
zasadzenie zwrotu kosztow postepowania. Ponadto wnidst o powiadomienie o toczacym sie postepowaniu Staroste



(...) wtrybie art. 84 § 1 k.p.c.. W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany podniosl, iz Wojewoda byt tylko jednym z
podmiotéw postepowania administracyjnego. Gtéwnym za$ podmiotem byl Starosta (...). Postepowanie pozwanego
bylo prawidlowe, zgodne z obowigzujacymi przepisami, za§ powod, nie wykazal przeslanek odpowiedzialnoSci
pozwanego. Pozwany zakwestionowal takze wysoko$¢ odszkodowania.

(odpowiedz na pozew k- 56-60)
Dodatkowo w piSmie z dnia 26 kwietnia 2011 roku pozwany zgtosil zarzut przedawnienia.
(pismo k- 68)

Postanowieniem z dnia 17 wrze$nia 2010 roku, zmienionym w dniu 16 grudnia 2010 roku powod zostal zwolniony od
kosztow sadowych w caloéci. Za$ postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2010 roku zostal ustanowiony dla powoda
pelnomocnik z urzedu.

(postanowienie Sadu Okregowego k- 251 31, Sadu Apelacyjnego k- 44)

Pismem z dnia 10 sierpnia 20011 roku powod, poprzez ustanowionego pelnomocnika z urzedu doprecyzowal podstawe
faktyczna powodztwa wskazujac, iz kwota 448.000 stanowi odszkodowanie spowodowane niemoznoécia korzystania
z obiektu budowlanego, ktérego budowe wstrzymal pozwany , co spowodowalo szkody w postaci zniszczenia budynku
oraz straty wynikajace z nie osigganych dochodéw i pozytkdéw w okresie od marca 2001 roku do chwili obecne;j. Obiekt
mial by¢ wykorzystywany na piekarnie — cukiernie z cze$cia mieszkalna i pawilonem handlowym. Termin zakonczenia
robot byt planowany na marzec 2001 roku i od tej daty powod moglby, gdyby nie dzialania pozwanego, zaczaé osiggaé
dochody.

(pismo k- 79-81)
Starosta (...), powiadomiony o toczacym sie postepowaniu nie przystapil do sprawy.

Wyrokiem z dnia 7 grudnia 2011 roku Sgd Okregowy w Lodzi oddalil powbdztwo i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego zwrot kosztow procesu. Przyczyna oddalenia powodztwa bylto skuteczne podniesienie przez pozwanego
zarzutu prekluzji dowodowej oraz nie udowodnienie roszczenia przez powoda. Sad uwzglednit réwniez zarzut
przedawnienia.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k- 123-129)

Na skutek apelacji powoda, Sad Apelacyjny w Lodzi, wyrokiem z dnia 15 maja 2012 roku uchylil wyrok Sadu
Okregowego i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Uzasadniajac swe rozstrzygniecie wskazal, iz sad I instancji bezzasadnie zastosowal prekluzje dowodowa,
nieprawidlowo uwzglednil zarzut przedawnienia i dokonal nieprawidlowej oceny zadania powoda. W wytycznych co
do dalszego toku postepowania Sad Apelacyjny wskazat na konieczno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego
(pominietych wnioskow dowodowych) oraz oceny zasadno$ci roszczenia odszkodowawczego wywodzonego z
przewleklo$ci postepowania w przedmiocie wznowienia postepowania w sprawie pozwolenia na budowe udzielonego
powodowi decyzja z dnia 19 czerwca 2000 roku o numerze 242/00.

(wyrok wraz z uzasadnieniem k- 192-197)

W toku ponownego rozpoznania sprawy , precyzujac podstawe faktyczng powodztwa, powdd wskazal na przewleklosé
postepowania administracyjnego w toku ktérego Wojewoda (...) wydawal wadliwe decyzje i dopuszczal sie
nieuzasadnionych okres6w bezczynnosci, w efekcie czego postepowanie administracyjne trwato g lat. Wyrokiem ETS
z dnia 8 stycznia 2008 roku potwierdzono naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie .
Jako podstawe prawng powo6d wskazat art. 417 § 1 k.c.



(pismo procesowe k- 228-229)

Pismem procesowym z dnia 28 stycznia 2015 roku powdd rozszerzyt powddztwo i wniost o zasadzenie kwoty 2.282.606
zl, w tym kwoty 70.000 zl z tytulu uszkodzenia budynku wywolanego postojem i 2.212.606 z} tytulem odszkodowania
za utracone korzySci z ustawowymi odsetkami od rozszerzonej czesci powddztwa od dnia 28 stycznia 2015 roku.

(pismo k- 563)

Na rozprawie w dniu 28 stycznia 2015 roku pelnomocnik z urzedu powoda wnidst o przyznanie mu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu wedlug norm przepisanych, o§wiadczajac iz koszty te
nie zostaly pokryte w zadnej czeSci.

(protokét rozprawy k- 567)

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

C. B. jest wla$cicielem nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w O., gmina W. .
(niesporne)

W 2000 roku powdd rozpoczal inwestycje polegajaca na budowie na tejze nieruchomosci pawilonu handlowego z
czeScia mieszkalng i zakladem piekarniczo-cukierniczym. Celem inwestycji byto uruchomienie produkeji w zakladzie
piekarniczo-cukierniczym i sprzedaz wypiekéw stalym klientom instytucjonalnym (dostawy do klienta) oraz sprzedaz
tych wypiekéw we wlasnym pawilonie handlowym. Innowacyjno$é pomyshu polegala na produkeji pieczywa bez
konserwantow, wysokiej jako$ci. W tym celu zostal sporzadzony biznesplan . Poniewaz budynek na pietrze mial
posiada¢ 2 lokale mieszkalne, powod planowal takze ich wynajem. Bylo kilka os6b zainteresowanych tym wynajmem.
Planowane rozpoczecie dzialalnoéci to kwiecien 2001 przed Swietami Wielkanocnymi

(zeznania P. B. k-108v, L. N. k- 109, G. B. k- 275 00:01:38- 00:19:34 , biznesplan k- 85-89)

W marcu 2000r. zostal sporzadzony projekt techniczny dotyczacy planowanej piekarni - cukierni. Zostal on
opracowany przez Pracownie (...)- mgr inz. M. P.. Projekt techniczny oraz projekt zagospodarowania dziatki zostaly
pozytywnie zaopiniowane przez Powiatowego Inspektora Sanitarnego w W. w czerwcu 2000r.

W dniu 19 czerwca 2000r. Starosta (...) Decyzja Nr (...) zatwierdzil projekt budowy i wydal zezwolenie na budowe
pawilonu handlowego z cze$cia mieszkalng i zakladem piekarniczo - cukierniczym, zlokalizowanym na dzialce
polozonej w miejscowosci O. przy ul. (...). Decyzja uprawomocnila sie 17 lipca 2000r.

(decyzja k- 5, projekt z zalgczonych aktach administracyjnych tom 1)
Pierwsze prace budowlane rozpoczely sie w dnu 17 lipca 2000r.
(wpis do dziennika budowy k- 98)

W dniu 28 sierpnia 2000r. J. J., sasiadujacy z C. B. skierowal do Wojewody (...) (za po$rednictwem Kierownika
Placowki Zamiejscowej (...) Urzedu Wojewddzkiego w S.) skarge, w ktorej zwrocil sie o wszczecie postepowania
w sprawie wydanej przez Staroste decyzji o pozwoleniu na budowe. W skardze J. J. podniésl, iz wyrazil zgode na
postawienie budynku przez sasiada, jednakze nie wyzszego niz budynek nalezacy do panstwa J., a zgoda dotyczyla
tylko niskiego pawilonu handlowego. Tymczasem po rozpoczeciu budowy miedzy innymi zostalo zamurowane okno
szczytowe w budynku nalezacym do panstwa J. oraz zostala uszkodzona konstrukcja dachowa . W dniu 4 wrze$nia
2000r. A. J. skierowala do Starosty (...) wniosek o wzruszenie decyzji o pozwoleniu na budowe, twierdzac, ze zgode
na budowe wyrazil tylko jej maz i to dla budynku nie wyzszego niz 4,2 m, a poza tym zgoda dotyczyla G. B. (2), a nie
C. B.. Ona sama natomiast nigdy takiej zgody nie wyrazila.



(k- 54, 58 tom2 akt postepowania administracyjnego)

W dniu 5 wrzeénia 2000r. Naczelnik Wydzialu (...)z up. Starosty, po rozpoznaniu wniosku Pani A. J. w sprawie
wznowienia postepowania administracyjnego dotyczacego decyzji o pozwoleniu na budowe wydanej C. B. wznowil
postepowanie oraz wydal Postanowienie Nr (...)o wstrzymaniu wykonania decyzji Nr (...). W uzasadnieniu wskazano,
ze okolicznoSci sprawy wskazuja na prawdopodobienistwo uchylenia decyzji o pozwoleniu na budowe w wyniku
wznowienia postepowania administracyjnego. Kopia akt sprawy zostala przeslana do (...) Urzedu Wojewddzkiego
(Placowka Zamiejscowa w S.).

Na postanowienie 242b/00 C. B. wnibsl zazalenie do Wojewody (...).
(k- 51,50, tom2)

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2000r. Wojewoda (...) podtrzymal zaskarzone postanowienie
Starosty

(k- 37;tom2)

W wyniku przeprowadzonego postepowania wznowieniowego Starosta (...), w dniu 31 pazdziernika 2000r. wydatl
decyzje Nr (...) odmawiajaca uchylenia decyzji z 19 czerwca 2000r.

(k- 31, tom 2)
Od tej decyzji odwolanie do Wojewody (...) za posrednictwem Starosty wniosla A. J. w dniu 10 listopada 2000r.
(k- 25- 23, tom 2)

Decyzjq z dnia 31 stycznia 2001 r. Nr (...) Wojewoda (...), po rozpatrzeniu odwolania A. J. uchylit zaskarzona
decyzje (z dnia 31 pazdziernika 2000r.) w calo$ci oraz orzekt o uchyleniu decyzji Starosty (...) Nr (...)oraz odmowil
zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe .

Na te decyzje C. B. zlozyl skarge do NSA (Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w L. ) w dniu 7 marca 2001 r.
Naczelny Sad Administracyjny ( O$rodek (...) w L.), wyrokiem z 21 listopada 2003r. uchylil decyzje Wojewody (...)
oraz poprzedzajaca ja decyzje Starosty (...). Sprawa zostala przekazana do Starostwa celem kontynuowania zgodnie
ze wskazaniami zawartymi w wyroku NSA .

(k-3,4 10, tom 2 i 12-14, tom III)

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Starosta (...) wydal decyzje Nr (...) z dnia 5 marca 2004r, zgodnie z ktéra umorzyt
postepowanie w sprawie wznowienia postepowania dotyczacego pozwolenia na budowe.

(k-2tom3)
Od tej decyzji odwolanie do Wojewody (...) zlozyli Panstwo A.iJ. J..

W wyniku tego odwolania Wojewoda (...), w dniu 30 kwietnia 2004r. decyzja Nr (...) uchylil zaskarzona decyzje
o umorzeniu postepowania Starosty (...) w caloSci i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia .

(k-52-55, k-50 , tom IV)
Sprawa ponownie trafila do Starostwa Powiatowego w W., a postepowanie w sprawie budowy zostalo wznowione.

(k- 49, tom IV)



Na decyzje Wojewody z dnia 30 kwietnia 2004r. C. B. wniosl skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
L.. Skarga zostala odrzucona z powodu nie uzupelnienia brakéw formalnych w terminie.

(k 34-35, tom IV)

G. B. (2), jako pelnomocnik C. B. zlozyl do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w S. zazalenie na nie zalatwienie
przez Staroste (...) sprawy w terminie.

W dniu 7 lipca 2004r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w S. przekazalo postanowieniem zazalenie pelnomocnika
do Wojewody (...) na nie zalatwienie w terminie przedmiotowej sprawy przez Staroste (...).

Wojewoda (...), po przeprowadzeniu postepowania wyjaéniajacego uznal zazalenie za zasadne, bowiem Starosta (...)
w piSmie z dnia 24 maja 2004r. zobowiazal sie do zalatwienia sprawy w terminie do 30 czerwca 2004r. i do dnia
wniesienia zazalenia nie udzielil odpowiedzi. W dniu 9 wrze$nia 2004r. Wojewoda wydal postanowienie, w ktorym
wyznaczyl Staroécie (...) dodatkowy termin zalatwienia sprawy C. B., wynikajacej z decyzji wydanej 30 kwietnia 2004r.
do dnia 29 pazdziernika 2004r.

Starosta (...) rozpatrujac ponownie wniosek Pafistwa J. w sprawie wznowienia postepowania wydat Decyzje nr (...)
z dnia 21 stycznia 2005r., w ktérej odmowil uchylenia wlasnej decyzji Nr (...) z dnia 19 czerwca 2000r. dotyczacej
pozwolenia na budowe.

(k-43, 37; 28, tom 1IV)

Od tej decyzji w dniu 9 lutego 2005r. do (...) Urzedu Wojewodzkiego odwolali sie panstwo J.. Po rozpatrzeniu
odwolania od powyzszej decyzji Wojewoda, w dniu 16 marca 2005r. uchylil te decyzje i przekazal sprawe do
ponownego rozpatrzenia .

(k- 22, 25, tom IV)

W dniu 4 kwietnia 2005r. C. B. wniést Skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego na bezczynno$é
administracji.

W dniu 21 kwietnia 2005r. Starosta, po ponownym rozpoznaniu sprawy, odmoéwil uchylenia swojej decyzji z 19 czerwca
2000r. 0 pozwoleniu na budowe udzielonego powodowi .

Od tej decyzji ponownie odwolali sie matzonkowie J. do Wojewody (...). W dniu 24 czerwca 2005r. Wojewoda uchylit
decyzje Starosty z dnia 21 kwietnia 2005r. i przekazal sprawe do ponownego rozpatrzenia .

(k-53,totomIV)

W dniu 20 lipca 2005r. Starosta (...), postanowieniem NR (...)natozyl na C. B. obowigzek uzupelnienia wniosku
o analize stwierdzajaca, czy sa spelnione wymogi prawa budowlanego w aspekcie oddzialywania projektowanego
budynku na dziatke sasiednia nalezaca do panstwa J. .

(k- 48, tom V)

Ocena taka, sporzadzona przez mgr inz. M. P., zostala dostarczona przez powoda we wrze$niu 2005r. W ocenie
autora tego opracowania oddzialywanie projektowanej rozbudowy budynku mieszkalno- ustugowego nie powodowata
w stosunku do posesji sasiednich ograniczen wynikajacych z przepis6w prawa oraz stosunkéw dobrosgsiedzkich.

(k- 41, tom V)

W dniu 11 sierpnia 2005r. G. B. (2) skierowat do (...) Urzedu Wojewodzkiego (Delegatura w S.) zazalenie na
niezalatwienie sprawy w terminie przez Staroste (...). Sprawa zostala skierowana do Rady Powiatu W..



Uchwalg z dnia 29 wrze$nia 2005r. Rada Powiatu uznata skarge za bezzasadna.
(k-32,36,tomYV)

W dniu 27 grudnia 2005r. Wojewoda uwzglednil wniosek skarzacego na bezczynno$¢ organu pierwszej instancji.
Postanowieniem Nr (...) zobowigzal Staroste do rozpoznania sprawy w przeciggu 30 dni od daty otrzymania
postanowienia.

(k- 28, tom V)

W dniu 2 czerwca 2006r. Starosta (...) wydal kolejna decyzje dotyczacq pozwolenia na budowe - Postanowienie Nr
(...), w ktorej po raz kolejny odmoéwil uchylenia wlasnej decyzji z 19 czerwca 2000r.

Od tej decyzji panistwo J. odwolali sie do Wojewody (...) w dniu 21 czerwca 2006r.
(k2,16 ,tom Vi81tom VI)

W zwiazku z toczaca sie sprawa pozwolenia na budowe oraz kolejnym postanowieniem Starosty odmawiajacym
uchylenia postanowienia z 19 czerwca 2000r. (...) (Delegatura w S.) podjat decyzje o dokonaniu wizji na terenie dziatek
C. B. oraz panstwa J. w celu wyjasnienia watpliwosci.

W dniu 29 wrzeénia 2006r. Wojewoda (...) wydal Decyzje nr (...), zgodnie z ktora, po rozpatrzeniu odwolania
Pani A. J. na decyzje Starosty (...) Nr (...), uchylil zaskarzona decyzje Starosty (...) (organ l-szej instancji) w calo$ci i
odmowil zatwierdzenia projektu budowlanego i udzielenia pozwolenia na budowe .

(k- 60, tom VI)

W dniu 2 listopada 2006r. na powyzsza decyzje C. B. wniost skarge do WSA w Lodzi . W dniu 25 stycznia 2008r.
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w E. uchylil zaskarzona decyzje Wojewody (...) z dnia 29 wrzeénia 2006r. i
poprzedzajacg ja decyzje Starosty (...) z dnia 2 czerwca 2006r. W uzasadnieniu Wojewddzki Sad Administracyjny
wskazal miedzy innymi, ze z zestawienia daty wydania decyzji o pozwoleniu na budowe i decyzji wydanej po
wznowieniu postepowania wynika, ze w chwili orzekania przez organy administracji zaré6wno I, jak i II instancji
wylaczona byla mozliwo$¢é uchylenia decyzji po wznowieniu postepowania na podstawie art. 145 par. 1 pkt 5 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Organy w takiej sytuacji mogly tylko wydaé decyzje na podstawie art. 151 par. 2
Kpa - stwierdzi¢ wydanie zaskarzonej decyzji z naruszeniem prawa (zgodnie z art. 146 par. 1 Kpa uchylenie decyzji z
przyczyny okre$lonej w art. 145 par.1 pkt 5 nie moze nastapic, jezeli od dnia doreczenia lub ogloszenia decyzji uptynelo
5 lat, a w badanej sprawie termin ten uplynal w 2005r.). Sad odstapil od merytorycznego badania sprawy.

( k- 21, tom VI)

Pismem z dnia 2 listopada 2006 roku powod zwrécil sie do (...) Urzedu Wojewddzkiego o wyplate zaliczkowa
odszkodowania . Pismem z dnia 30 listopada 2006 roku Urzad odméwil wyplaty, powolujac sie na brak swojej
odpowiedzialnoSci , wynikajacej z przepisu art. 417 k.c i odeslal powoda na droge postepowania sagdowego.

(pismo k- 57, tom VI)

W dniu 15 lutego 2009r. powdd skierowal do Starosty pismo, w ktérym informowal, ze posiada przywrdcone wazne
pozwolenie na budowe, a sprawy odwolawcze zostaly zakonczone prawie rok wczesniej. Stwierdzil takze, ze jest
zdziwiony faktem, iz prawie po roku od ukonczenia postepowania przez WSA w Lodzi dokumentacja sprawy nie zostala
nadal zwrécona do Starostwa . W odpowiedzi Starosta poinformowal, ze akta sprawy znajduja sie w (...) Urzedzie
Wojewddzkim, a Starosta, z braku tych dokumentéw nie moze rozpatrzy¢ wniosku dotyczacego pozwolenia na budowe

(k- 49, 50, tom VII)



W dniu 15 kwietnia 2009r. C. B. skierowal do Wojewody (...) skarge. W odpowiedzi na te skarge, w piémie z dnia 30
kwietnia 2009r. Wojewoda (...) wyjasnil, ze postepowanie odwolawcze prowadzone bylo przez Referat Infrastruktury
w Delegaturze (...) Urzedu Wojewoddzkiego w S., ktory znajdowal sie w likwidacji, a pracownik, ktéry zajmowatl sie tym
postepowaniem nie byt juz pracownikiem urzedu. Akta sprawy przekazywane byly przez (...) Urzad Wojewo6dzki w L.,
najpierw w kwietniu 2008r. do (...) Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w L., a nastepnie w sierpniu
2008r. do Gléwnego Urzedu Nadzoru Budowlanego w W.. Akta zostaly zwr6cone do organu w pazdzierniku 2008r.
W zwiazku z czym Wojewoda (...) uznal skarge za uzasadniona.

( odpowiedz na skarge k- 16-17)

Po interwencji powoda, w dniu 24 kwietnia 2009r. akta sprawy dotyczacej pozwolenia na budowe wraz z kopig
prawomocnego wyroku WSA z 25 stycznia 2008r. zostaly przestane przez Wojewode do Starosty Powiatowego w W. .

Po przekazaniu akt sprawy przez Wojewode (...) (data wplywu 277 kwietnia 2009r.) organ pierwszej instancji skierowat
do A. J. zapytanie, czy podtrzymuje sw6j wniosek o wzruszenie decyzji pozwolenia na budowe. W dniu 15 maja
20009r. pani J. udzielila pisemnej odpowiedzi, ze podtrzymuje swoj wniosek. Starosta wszczat postepowanie, o czym
poinformowal strony . Za$ w dniu 24 czerwca 2009r. wydal decyzje Nr (...), w ktdrej stwierdzil, ze decyzja Starosty z
dnia 19 czerwca 2000r. 0 pozwoleniu na budowe zostala wydana z naruszeniem prawa . Decyzja ta uprawomocnita
sie 7 sierpnia 2009r.

(k- 14, 26 tom VII)

W zwiazku z zakonczeniem postepowania pelnomocnik powoda G. B. (2) skierowal w dniu 17 kwietnia 2009 roku do
Starosty pismo z zapytaniem, jaki jest stan prawny budowy. W odpowiedzi Starosta poinformowal, Ze postepowanie o
wznowienie postepowania na wniosek panstwa J. zostalo zakonczone decyzja stwierdzajaca, iz zostala wydana decyzja
Z naruszeniem prawa .

W dniu 16 marca 2010r. malzonkowie J. zwrocili sie do Starosty z wnioskiem o stwierdzenie niewazno$ci decyzji
dotyczacej pozwolenia na budowe wydanego powodowi. W zwigzku z czym zostalo wznowione postepowanie w tej
sprawie, a w dniu 15 kwietnia 2010r. Starosta umorzyl postepowanie w sprawie wniosku o wznowienie postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 19 czerwca 2000r. oraz odmoéwil wznowienia postepowania w sprawie decyzji Starosty z
24 czerwca 20009r. stwierdzajacej, ze decyzja Starosty z 19 czerwca 2000r. zostala wydana z naruszeniem prawa.

(k-43,,40, 34, 26, tom VII)

Roéwnolegle do postepowania prowadzonego przez Starostwo Powiatowe w W., takze Powiatowy i Wojewodzki
Inspektor Nadzoru Budowlanego prowadzili postepowanie w sprawie budowy C. B.. Postanowieniem Nr (...) (...)
wstrzymal prowadzenie rob6t budowlanych. W toku tego postepowania zapadlo rowniez kilkadziesiat decyzji z uwagi
na odwolania badZ to powoda, badz panstwa J.. Decyzje te dotyczyly nakazu sporzadzenia inwentaryzacji przez
powoda, nakazu rozbiérki budynku do wysokosci 5,3 m. Postepowanie w tym przedmiocie toczylo sie do 2011 roku.

(decyzje w zalaczonych aktach administracyjnych)

Na date wstrzymania budowy w dniu 5 wrze$nia 2000 roku zakoniczono budowe budynku w stanie surowym
zamknietym. Budynek byl zadaszony, zostala zrobiona kanalizacja oraz stolarka drzwiowa i okienna.

(zapisy w dzienniku budowy k- 98, zeznania G. B. k- 275-27v, 00:01:38-01:49)

Po zakonczeniu postepowania administracyjnego, w sierpniu 2009 roku , na zgdanie powoda M. K. (1) sporzadzil
kosztorys inwestorski, w ktérym oszacowal zakres prac wykonanych na budowie i do wykonania. Warto$¢é rob6t miala
wynie$¢ 281.156,73 zh.

(kosztorys k- 98 , zeznania M. K. k- 222v — 223)



Wyrokiem z dnia 8 stycznia 2008 roku Europejski Trybunal Praw Czlowieka w S. uwzglednil skarge powoda uznajac,
iz czas trwania postepowania w spornej sprawie jest zbyt dtugi i nie spelnia wymogu rozsadnego terminu, tak wiec
doszlo do naruszenia art. 6 § 1 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci . Trybunal przyznat
powodowi kwote 1.800 Euro z tytutu strat moralnych. Jednocze$nie , w toku postepowania Trybunal nie dopatrzyt sie
zwiazku pomiedzy naruszeniem a szkoda materialng powoda i odrzucil wniosek o odszkodowanie .

(wyrok wraz z thumaczeniem k- 251-258)

Powdd uzyskal pozwolenie na kontynuowanie robét, lecz nie podjal budowy z uwagi na brak $rodkéw finansowych.
Aktualnie przebywa on na stale w Austrii i jest bezrobotny.

(zeznania G. B. k- 275-27v, 00:01:38-01:49)

W okresie od kwietnia 2001 roku do 20 lipca 2009 roku powdd moégt uzyska¢ dochdd z piekarni, sklepu oraz wynajmu
lokali:

- w 2001 roku w miesigcach kwiecien — grudzien po 28.863 zl miesiecznie,
- w 2002 roku po 21.662 z} miesiecznie,

- w 2003 roku po 19.642 z} miesiecznie,

- W 2004 roku po 16.353 zl miesiecznie,

- W 2005 roku po 20.572 zl miesiecznie,

-w 2006 roku po 16.799 zI miesiecznie,

- w 2007 roku po 22.022 z} miesiecznie,

- w 2008 roku po 30.621 zl miesiecznie,

- od stycznia do sierpnia 2009 roku po 37.339 zl miesiecznie.

W sumie utracony dochéd powoda mozliwy do uzyskania i zaktualizowany na date 20 lipca 2009 roku wyniost
2.212.606 zlotych.

(opinia bieglego do spraw ekonomiki przedsiebiorstw (...) — 355- 448 wraz z tabelami k- 449-485)

Powyzszych ustalen Sad dokonal w oparciu o zalaczone do akt dokumenty, w szczegblnosci z postepowan
administracyjnych oraz zaznania Swiadkow. Autentyczno$¢ dokumentdéw nie byla w sprawie kwestionowana. Przebieg
postepowania administracyjnego , tok podejmowania czynno$ci nie byl przedmiotem sporu. Sporem objeta jest
jedynie ocena dzialan Wojewody (...) jako organu II stopnia w procesie wydawania decyzji. Pozwany kwestionowal
takze wysoko$¢ roszczen powoda. Jeéli chodzi o utracone korzyéci Sad ustalil ich wysoko§¢ w oparciu o opinie bieglego
J. K.. Opinia ta jest bardzo szczegdlowa, dokladna , poglebiona analiza rynku oraz uwzglednia zmiany cen towarow
i uslug w opiniowanym okresie. Biegly najpierw na pi$mie, a nastepnie w toku rozprawy w ustnych wyja$nieniach
wskazal tok rozumowania i sposéb dokonywanych wyliczenn. W spos6b przekonujacy wyjasnil osiggniete wyniki.
Dlatego tez Sad uznal te opinie za spelniajaca wymogi wynikajace z przepisu art. 285 kpc i wysoce profesjonalna.
Zarzuty za$ stawiane do tej opinii przez strone pozwana, biegly na rozprawie skutecznie obalil, za$ ich podtrzymywanie
stanowi jedynie wyraz polemiki z ustaleniami bieglego, strony niezadowolonej z wnioskow opinii.

Sad pomial zeznania §wiadka A. J. w zakresie dotyczacym przebiegu postepowania administracyjnego, gdyz ten
wynika wprost z dokumentéw oraz pomial te zeznania w czesci dotyczacej oceny dzialan powoda i jego brata oraz



przeprowadzonych prac. W sprawie bowiem ustalono, iz pomiedzy sasiadami istnieje silny konflikt wynikajacy z
realizacji tejze inwestycji. Zeznania $wiadka jedynie to potwierdzaja.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest w znacznej czesci zasadne.

Jako podstawe prawna powodztwa pelnomocnik powoda wskazal art. 417 § 1 k.c, powolujac sie na przewlekle
prowadzenie calego postepowania o wznowienie postepowania w sprawie pozwolenia na budowe z dnia 19 czerwca
2000 roku oraz nie wykonanie prawomocnego wyroku WSA w okresie od 18 marca 2008 roku do 20 lipca 2009 roku.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz w zwiazku ze stanowiskiem Trybunalu Konstytucyjnego zawartym wyroku z
dnia 4 grudnia 2001 roku w sprawie sygn. akt SK 18/2000 ( OTK 2001/8/256) wprowadzajacym odmienne od
ugruntowanego w orzecznictwie i doktrynie prawa cywilnego przed wej$ciem w zycie Konstytucji RP rozumienie art.
417 k.c., uznajacym iz przepis ten pozostaje w zgodzie z Konstytucja RP , jezeli rozumiany bedzie w ten sposob, ze
Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$é za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie funkcjonariusza
panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynno$ci, ustawodawca w art. 1 ustawy z dnia 17 czerweca 2004 roku
o zmianie ustawy Kodeks cywilny oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 162, poz. 1962 ) z dniem 1 wrze$nia 2004
roku wprowadzil zmiane przepisu art. 417 k.c. stanowiac, iz za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie wladzy publicznej ponosi odpowiedzialnoéé¢é Skarb Panistwa lub inna osoba prawna wykonujaca te
wladze z mocy prawa.

Jednocze$nie w przepisie art. 5 ustawy postanowiono, iz do zdarzen i stanéw prawnych powstalych przed dniem
wejscia w zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420, art. 420", art. 420 i art. 421 ustawy,
o ktérej mowa w art. 1, oraz art. 153, art. 160 i art. 161 § 5 ustawy, o ktorej mowa w art. 2, w brzmieniu obowiazujacym
do dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Tre$¢ wymienionego przepisu wskazuje na to, iz bez wzgledu na czasowe
rozlozenie skutkéw zdarzenia szkodzacego miarodajny jest moment wystapienia ich przyczyny — ktéra na gruncie
omawianej regulacji sg przejawy wykonywania funkeji wladezych. Przyjmuje sie, ze dla naprawienia szk6d powstatych
przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, a rozwijajacych sie nawet po tej dacie stosowac sie bedzie przepisy poprzednie,
podobnie jak wowczas gdy zdarzenie szkodzace powstato przed 1 wrze$nia 2004 roku, a jego ujemne skutki powstaly
lub ujawnily sie po tej dacie. (Stanowisko takie zajal takze prof. K. Pietrzykowski w Komentarzu do art. 417 k.c. Legalis
2005 ). Niewatpliwie powdd wywodzi swe roszczenia z postepowania wznowionego w 2000 roku, a zatem sprzed
zmiany ustawy.

Poniewaz jednak roszczenie nie wiaze sie z wydaniem konkretnej decyzji art. 153 k.p.a w brzmieniu obowigzujacym
do 16 listopada 2000 roku nie znajdzie tutaj zastosowania.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 417 §1 k.c. w dawnym brzmieniu Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialno$c za
szkode wyrzadzona przez funkcjonariusza panstwowego przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci.

Przestankami odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na podstawie powolanych wyzej przepisow sg :
+ wyrzadzenie szkody przez funkcjonariusza panstwowego w rozumieniu art. 41782 k.c.;
+ normalny zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem lub zaniechaniem funkcjonariusza a wyrzadzona szkods ;
+ wyrzadzenie szkody przy wykonywaniu powierzonej funkcjonariuszowi czynnosci;

+ bezprawno$¢ rozumiana jako dzialanie funkcjonariusza niezgodne z prawem. Warunkiem odpowiedzialnoSci
Skarbu Parnistwa jest kumulatywne spelnienie wszystkich wymienionych wyzej przestanek .



Funkcjonariuszami panstwowymi sa pracownicy organdéw wladzy, administracji lub gospodarki panstwowej. Za
funkcjonariuszy panstwowych uwaza sie roéwniez osoby dzialajace na zlecenie tych organéw, osoby powolane z
wyboru, sedziéw i prokuratoréw oraz zomierzy silt zbrojnych. /§ 2 art.417k.c./

Bezspornym jest, iz Wojewoda (...) prowadzacy postepowanie administracyjne, jako organ II instancji, ze statusu
funkcjonariusza korzysta.

Powodztwo w niniejszej sprawie powod skierowal tylko przeciwko Skarbowi Panstwa Wojewodzie (...), gdyz to jemu
zarzuca, ze nie zdolal wydacé ostatecznej decyzji konczacej postepowanie w sprawie w rozsagdnym terminie. W tym tez
zakresie nalezy podzieli¢ poglad powoda, iz wykonalna decyzja jest decyzja organu Il instancji , ktoéry moze ksztaltowaé
decyzje I instancji na skutek odwolania. Postepowanie dwuinstancyjne przed organami administracyjnymi nalezy
bowiem traktowa¢ jako swoista calosé. Jezeli strona skorzysta z prawa wniesienia odwolania, wowczas sprawa jest
rozpatrywana przez organy pierwszej i drugiej instancji, a konczy sie wydaniem ostatecznej decyzji przez organ drugiej
instancji. Poza wyjatkami procedura dwuinstancyjna jest zwykla procedura, z ktéra strona decyzji administracyjnej
musi sie liczy¢ i z ktérej ma prawo skorzystac. Skutki dla strony wywoluje decyzja organu drugiej, a nie pierwszej
instancji (podobnie jak orzeczenie sagdu powszechnego drugiej, a nie pierwszej instancji).

Tak tez wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca 2003 r., sygn. akt IV CKN 357/01: w procesie stosowania
prawa wadliwe dzialanie organu pierwszej instancji, ktore zostalo nastepnie skorygowane przez instancje odwolawcza,
nie moze by¢ automatycznie kwalifikowane jako dzialanie bezprawne, rodzace obowiazek odszkodowawczy. Trzeba
dodaé, ze odmienne ujecie rozwazanego zagadnienia godzitoby w zasade instancyjnosci postepowania. Ze wzgledu na
mozliwo$¢ rozbieznej interpretacji konkretnych przepisow prawa i mozliwo$é podejmowania na ich tle rozbieznych
rozstrzygnie¢, przyjmowanie, ze kazda niezgodno$¢ decyzji organu pierwszej instancji z normatywnym wzorcem
jest dzialaniem bezprawnym, byloby ponadto nieracjonalne. Organ pierwszej instancji nie ma zadnego wplywu na
orzeczenie organu drugiej instancji, a wykonalna decyzja jest decyzja organu drugiej instancji. Niezaleznie zatem
od treSci decyzji organu pierwszej instancji, organ drugiej instancji ma pelng swobode w wydaniu decyzji, a wiec
moze wydaé¢ decyzje zaréwno oddalajaca odwolanie, jak i je uwzgledniajaca. Nie mozna zatem wigzac¢ roszczen
odszkodowawczych z wydaniem decyzji przez organ pierwszej instancji. Nalezy je ewentualnie wigzaé z wydaniem
decyzji przez organ drugiej instancji (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie I ACa 281/14 z dnia 18.09.2014
roku, Legalis) .

Warto takze zwr6cié uwage, iz postepowanie administracyjne zostalo juz zakonczone, a wiec znajduje zastosowanie
ogoblna, wynikajaca z art. 417 § 1 k.c. podstawa odpowiedzialnos$ci.

Sad Najwyzszy (wyr. z 8.3.2012 r., III CSK 219/11, Legalis) nie wykluczyl odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa na
podstawie art. 417 § 1 KC za szkode wyrzadzona natychmiast wykonalnym postanowieniem administracyjnym
wstrzymujacym wykonanie decyzji o zatwierdzeniu projektu i zezwoleniu budowlanym, jezeli w wyniku wniesienia
zazalenia zostalo ono uchylone jako bezpodstawne i nie doszlo ostatecznie do stwierdzenia niewaznoéci decyzji
administracyjnej o zatwierdzeniu projektu i zezwoleniu budowlanym na podstawie art. 156 k.p.a.

Do powstania zobowigzaniowego stosunku odszkodowawczego na podstawie art. 417 § 1 KC moga prowadzi¢ wylgcznie
niezgodne z prawem dzialania lub zaniechania. Owa bezprawno$¢ musi by¢ natomiast ustalana na postawie norm
regulujacych dany stosunek publicznoprawny. Charakter norm regulujacych oznaczone stosunki publicznoprawne
oraz nakladajgcych na organy wladzy publicznej obowiazki okre$lonego dziatania lub zaniechania przesadzal bedzie
o istnieniu lub nieistnieniu bezprawnos$ci w danym stosunku (wyr. SA w Lodzi z 7.8.2013 r., I ACA 311/13, Legalis).

Przeslanka odpowiedzialno$ci Skarbu Panstwa na podstawie art. 41781 k.c. jest bezprawno$¢ rozumiana jako dzialanie
funkcjonariusza niezgodne z prawem w zakresie wykonywania wladzy publicznej. Zgodnie z powolywanym wyzej
wyrokiem TK z dnia 4 grudnia 2001 SK 18/2000 nalezy rozumieé jako niezgodno$¢ z przepisem prawa powszechnie
obowiazujacego.



W tym zakresie powdd powoluje sie na dwie okolicznosSci — na fakt potwierdzenia bezprawno$ci dzialania pozwanego
w wyroku ETS oraz naruszenia norm obowiazujacych w Kodeksie postepowania administracyjnego ( art. 7, 8 12, 35 ).

W ocenie Sadu orzeczenie Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka, w ktérym organ ten stwierdza naruszenie art. 6
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci jest w niniejszej sprawie wigzace.

Naruszenie niektorych polskich zobowigzan miedzynarodowych stanowi jednocze$nie naruszenie polskiego prawa.
Konwencja stanowi bowiem ratyfikowang umowe miedzynarodowa i zgodnie z art. 91 po jej ogloszeniu w Dzienniku
Ustaw Rzeczpospolitej Polskiej, stanowi cze$¢ krajowego porzadku prawnego i jest bezpos$rednio stosowana chyba, ze
jej stosowanie jest uzaleznione od wydania ustawy. Stwierdzenie naruszenia konwencji uznaé nalezy za rownoznaczne
ze stwierdzeniem niezgodnego z prawem dzialania wladzy publicznej. Do oceny, czy doszlo do naruszen Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i podstawowych Wolno$ci powolany zostal w tejze Konwencji Europejski Trybunal Praw
Czlowieka. Do jego zadan nalezy rozpatrywanie skarg na naruszenie konwencji. Trybunat jest organem sadowym,
a jego rozstrzygniecia przybieraja forme wyrokow. Zgodnie z art. 41 maja one moc wigzaca, a strony konwencji
zobowigzane sa do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sa stronami.

Orzeczenie o niezgodnosci z prawem dziatania wladzy publicznej uzyskane w postepowaniu przed Trybunatem spelnia
warunek dochodzenia roszczen odszkodowawczych przed sadem polskim (...) i nie wydaje sie konieczne ani racjonalne
rozwiazanie, ktére wymagaloby od poszkodowanego uruchamiania dodatkowego postepowania (tak Ewa Baginska,
»~Odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza za wykonywanie wladzy publicznej”, str. 359-360). Powodowaloby to jedynie
dalsze wydluzenie postepowania. Sad bowiem nie moze przyja¢ innej wykladni niz przyjetej w orzeczeniu Trybunalu.

Za mozliwoécia uznania wyroku Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka za réwnoznaczny ze spelnieniem
materialno-prawnej przestanki bezprawnosci wypowiedzial sie takze SN w wyroku z dnia 28 listopada 2008 roku
V CSK 271/08 (ktory odnosi sie do stanu prawnego sprzed 2004) Sad Najwyzszy stwierdza, ze ,stwierdzone w
wyroku naruszenie wigze wszystkie wladze tego panstwa, zaréwno wladze ustawodawcze, jak i wykonawcza oraz
sadownicza. Obowiazek respektowania wyrokow Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka spoczywa zatem takze
na sadach. Chodzi tu nie tylko o uwzglednianie stanowiska Trybunalu przy wykladni postanowien Konwencji i
tlumaczenie przepiséw prawa krajowego w zgodzie z ta wykladnig, lecz o podjecie konkretnych dziatan zmierzajacych
do zado$éuczynienia wyrokowi Trybunatu”.

Skutkiem orzeczenia ETPC jest zgodnie z art. 41 Konwencji, jest zobowigzanie Panstwa do usuniecia skutkow
naruszenia w indywidualnej sprawie. Forma dochodzenia usuniecia skutkéw naruszenia jest wlasnie proces cywilny
o odszkodowanie za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie wtadzy publicznej. Orzeczenie ETPC ma
bowiem na celu jedynie stwierdzenie naruszenia, nie naprawienie szkody. To pozostawione zostalo juz panstwom-
stronom konwencji. Jak wskazuje SN w orzeczeniu z dnia 28 listopada 2008 roku V CSK 271/08 ,co do zasady
panstwo przeciwko ktéremu zapadl wyrok stwierdzajgcy naruszenie praw czlowieka, ma swobode wyboru sposobéw
zado$Cuczynienia orzeczeniu, niemniej podstawowym obowigzkiem jest zaniechanie stwierdzonego naruszenia i
usuniecie jego konsekwencji. Gdy chodzi o Polske obowiazek ten wynika takze z art. 9 Konstytucji, stanowiacego, ze
Rzeczpospolita Polska przestrzega wigzacego ja prawa miedzynarodowego.

Za mozliwo$cia uznania orzeczen ETPC za prejudykat w rozumieniu aktualnie obowigzujgcego ( a nie majacego

zastosowania do stanow sprzed zmiany k.c. ) art. 2170 § 3 k.c. odpowiada sie takze Zbigniew Banaszczyk w pracy
pt ,Odpowiedzialno$¢ za szkody wyrzadzone przy wykonywaniu wladzy publicznej” a takze L. Bosek (L. Bosek,
»Bezprawie legislacyjne). Przewlekle postepowanie stwierdzone w wyroku ETS obejmuje okres do 8 stycznia 2008
roku .

Trwajace 9 lat postepowanie , czterokrotne uchylanie decyzji organu I instancji naruszylo art. 45 Konstytucji, czyli
prawo do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki art. 7, 12, Kodeksu postepowania administracyjnego i
okre§lone w nim zasady postepowania organéw administracji publicznej — prawdy obiektywnej i szybko$ci oraz
prostoty postepowania .



Jedli za$ chodzi o nie wykonanie orzeczenia WSA przez pozwanego w okresie od marca 2008 roku do lipca 2009 roku,
wskazac nalezy , iz Wojewoda w piSmie z dnia 30 kwietnia 2009 roku, przyznaje lezace po jego stronie ,nieuzasadnione
opbznienie przekazania dokumentéow do organu I instancji”, wynikajace z zaniedban organizacyjnych. Jest to
okoliczno$¢ niesporna. Dokumenty zostaly przestane w dniu 24 kwietnia 2009 roku. Na skutek tej zwloki , ostateczna
decyzja w sprawie zostala wydana z op6Znieniem , bo w dniu 24 czerwca 2009 roku, zostal doreczona powodowi w dniu
20 lipca 2009. Uprawomocnila sie za$ dopiero w dniu 7 sierpnia 2009 roku. Traktujac postepowanie administracyjne
jako nierozerwalna calo$¢, uzna¢ nalezy iz za ten okres opdznienia pozwany ponosi odpowiedzialno$c.

Powod, wykazal, iz na skutek bezprawnego zachowania pozwanego, poniost szkode.

Jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen powod wraz z braémi , mial opracowang koncepcje otworzenia
dzialalnosSci gospodarczej, ktora niewatpliwie, w Swietle ustalen bieglego, przyniostaby mu znaczne korzysci. Mial
sporzadzony biznesplan, a jak pokazal uplyw czasu planowana dzialalno$¢ bylaby intratna i wysoce pozadana na
rynku. Jak wynika z przebiegu postepowania administracyjnego, powdd z duza determinacja dazyl do realizacji
przedsiewziecia, biorac aktywny udzial w tym postepowaniu, badz to skarzac niekorzystne dla niego decyzje, badz to
skladajac liczne skargi na opieszalo$é, czy wnioski o przyspieszenie rozpoznania sprawy. Niestety z uwagi na przestoj
w budowie trwajacy niemal 9 lat, inwestycji nie dokonczyl. Powod utracilt zaufanie do organéw Panstwa Polskiego.

Zgodnie z zasada pelnego odszkodowania (art. 361 par. 2) obowiazek naprawienia szkody obejmuje zaré6wno
rzeczywiScie poniesiona strate jak i nieosiagniete korzysci, ktore poszkodowany ponidstby, gdyby nie wyrzadzono
mu szkody. Jeszcze pod rzadem pierwotnej wersji art. 417 § 1 KC SN wyjasénil, ze szkoda w rozumieniu tego
przepisu "w przypadku utraconych korzysci (art. 361 § 2KC) jest szkoda, ktéra okresla to, co nie weszlo do majatku
poszkodowanego na skutek zdarzenia wyrzadzajacego te szkode, a inaczej mdwiac to, co weszloby do majatku
poszkodowanego, gdyby zdarzenie wyrzadzajace szkode nie nastapito (wyr. z 18.1.2002 r., I CKN 132/01, Legalis).
Obowiazek wykazania szkody zgodnie z regutami ciezaru dowodu ( art. 6 k.c. ) spoczywa na powodzie.

Wysoko$¢ szkody polegajacej na utraconych korzySciach zostala ustalona w oparciu o opinie biegltego i wyniosta za
okres od kwietnia 2001 roku ( tj. daty planowanego rozpoczecia dzialalnoSci) do daty rzeczywistego zakonczenia
postepowania tj. do dnia 20 lipca 2009 roku kiedy to decyzje doreczono powodowi — 2.212.606 zlotych .

Jako nie udowodnione przez powoda, Sad uznat roszczenie obejmujace odszkodowanie za zniszczenie budynku w
kwocie 70.000 zlotych . Powod wskazal te kwote szacunkowo , bez poparcia jakimikolwiek wyliczeniami, a ostatecznie
za$ cofngl wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy. Poniewaz jednak ustalenie naleznej
powodowi kwoty z tego tytulu wymagalo wiadomoSci specjalnych , Sad uznal je za nie udowodnione i roszczenie w
tym zakresie oddalil.

Kolejnym warunkiem przypisania odpowiedzialnosci odszkodowawczej jest adekwatny zwiazek przyczynowy
rozumiany w $wietle art. 361 § 1 k.c.

Ocena czy skutek jest normalnym nastepstwem przyczyny, ktéra go wywolala powinna by¢ oparta na caloksztalcie
sprawy oraz wynika¢ z do§wiadczenia zyciowego i zasad wiedzy naukowej, specjalistycznej (wyrok Sadu Najwyzszego
w orzeczeniu z dnia 2 czerwca 1956 roku, w sprawie sygn. akt III CR 515/56 , OSN 1957, z. 1, poz. 24).

Nalezy stwierdzié, ze i ta przeslanka zostala spelniona. Pomiedzy przewleklym prowadzeniem postepowania
(potwierdzonym wyrokiem Trybunatu i wynikajacym z op6Znionego przekazania akt organowi I instancji i w efekcie
zakonczeniem postepowania) , a niewatpliwg szkodg powoda zachodzi zwigzek. Gdyby nie opieszalo$¢ pozwanego
powdd moglby kontynuowac budowe i w konsekwencji rozpocza¢ dzialalnosé zgodnie z planem.

Jak to juz ostalo podniesione wyzej, z uwagi na to, ze postepowanie administracyjne , dwuinstancyjne stanowilo calosé
i nie sposob rozdzieli¢, tak jakby zyczyl sobie tego pozwany wylgcznie jego dzialan od dzialan organu I instancji.
Zgodnie z zapatrywaniami przestawionymi wyzej w ocenie Sadu, pozwany jako organ II instancji ma legitymacje



procesowa w rozpoznawanej sprawie. Stosownie bowiem do treéci art. 80 ust1 pk 2 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku
Prawo budowlane ( DZ. U. Nr 89, poz.414) wojewoda jest organem administracji architektoniczno — budowlane;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w sentencji.

Sad nie uwzglednil zarzutu przedawnienia roszczen powoda jako oczywiScie bezzasadnego. Postepowanie
administracyjne, z ktorego przebiegiem powod wiaze swe roszczenia zakonczylo sie 24 czerwca 2009 roku, pozew
za$ wplynal w dniu 7 wrzeénia 2010 roku. Nie uplynal zatem nawet najkrotszy — trzyletni z termin przewidziany w

przepisie art. 442'ke, majacym zastosowanie w sprawie niniejszej w zwigzku brzmieniem art. 2 Ustawy o zmianie
ustawy kodeks cywilny z dnia 16 lutego 2007 r.( Dz. U. Nr 80, poz. 538) .

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o przepis art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c. Od kwoty pierwotnie
zadanej 448.000 zl Sad zasadzil je od dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanemu, ktore mialo miejsce w
dniu 4 lutego 2011 roku. Sad stanal na stanowisku, iz w tej dacie sprecyzowane roszczenie powoda stalo sie wymagalne.
W odniesieniu za$ do pozostalej kwoty, Sad zgodnie z zagdaniem zasadzil nalezno$¢ uboczna od dnia nastepnego po
rozszerzeniu powodztwa.

Powod wygral proces w 97 % , dlatego tez, Sad w oparciu o przepis art. 100 zd. 2 k.p.c. obciazyl pozwanego obowigzkiem
zwrotu kosztow powodowi w calosci . Na zasagdzona kwote sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika z urzedu powoda,
ustalone w oparciu o przepisy § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 31 § 13 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2002, Nr 163, poz. 1348, ze zm.) Pelnomocnik z
urzedu reprezentowal powoda zar6wno w toku poprzedniego postepowania w I i IT instancji jak i w toku ponownego
rozpoznania sprawy, a zatem nalezne wynagrodzenie wynosi 2x 7.200 zl oraz 5400 zl za postepowanie przez Sadem
Apelacyjnym. Przyznana kwota obejmuje podatek od towarow i ustug w wysokos$ci 23%.



