Sygn. akt II C 1158/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lutego 2015 roku

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Barbara Kubasik

Protokolant: sekr. sad. Anna Krzeslowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 roku w Lodzi
sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w W.

przeciwko C. B., G. S.

o ochrone praw autorskich i zaplate

1. zakazuje pozwanym G. S. i C. B. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem - Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W.-

umowy licencyjnej na podstawie art.. 21 ' ustawy z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych,

2. zasadza od pozwanych G. S. i C. B. na rzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. solidarnie kwote 151.396,38 z} (sto
piecdziesiat jeden tysiecy trzysta dziewieédziesiat sze$c zlotych trzydziesci osiem groszy z ustawowymi odsetkami od
dnia 29 sierpnia 2012 roku do dnia zaplaty,

3. oplate ostateczng od roszczenia niepienieznego ustali¢ na kwote 500 zl (piecset zlotych),

4. zasadza od pozwanych G. S.1iC. B. narzecz powoda Stowarzyszenia (...) w W. solidarnie kwote 16.007 zl (szesnascie
tysiecy siedem zlotych) tytutem zwrotu kosztéw procesu,

5. rozliczenie kosztow sadowych przeprowadzi¢ na posiedzeniu niejawnym.
Sygnatura akt II C 1158/12

UZASADNIENIE

W pozwie skierowanym przeciwko pozwanym G. S. i C. B., prowadzacym wspoélnie dzialalno$¢ gospodarcza w formie
spoiki cywilnej pod nazwa (...) s.c., ktory wplynal do Sadu Okregowego w Lodzi w dniu 2 sierpnia 2012 roku ,
Stowarzyszenie (...) z siedziba w W. wniosto o :

- zakazanie pozwanym G. S. i C. B. dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych
nadawanych w programach telewizyjnych do czasu zawarcia z powodem — Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W. —

umowy licencyjnej na podstawie art. 21 * ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych ,

- zasadzenie od pozwanych — na rzecz strony powodowej solidarnie kwoty 151.396,38 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia doreczenia odpisu pozwu do dnia zaplaty,

- zasadzenie od pozwanych na rzecz powoda kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W obszernym uzasadnieniu tych zadan strona powodowa podniosta miedzy innymi, ze jest organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a strona pozwana jako operator sieci kablowej nie zawarla z nim wymaganej



umowy licencyjnej na reemisje utwordéw audiowizualnych w sieciach kablowych. Powo6d dochodzi wiec od pozwanych
nalezno$ci w zwigzku z bezumowng reemisja w sieciach kablowych utworéw audiowizualnych w programach
telewizyjnych za okres od 1 sierpnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. wedlug stawki 2,2% miesiecznych wpltywow operatora

netto oraz wymienionego zakazu reemisji, powolujac jako podstawe dochodzonych roszczen przepisy art. 21" ust. 1
oraz art. 105 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust. 1 pkt 11 pkt 3 lit. b. p.a.p.p. (pozew k. 2-29) .

Odpisy pozwu zostaly doreczone pozwanym w dniu 29 sierpnia 2014 r. (zwrotne po$wiadczenia odbioru k. 596,597).

W odpowiedzi na pozew z dnia 10 wrze$nia 2012 r. pozwani wnieéli o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od
powoda na rzecz pozwanych w czeéciach rownych kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Pozwani podniesli bezzasadno$c powddztwa wobec okolicznosci, ze strony postepowania laczy wazna i faktycznie
wykonywana umowa licencyjna w zakresie udzielenie przez powodowe Stowarzyszenie pozwanym, w zakresie
prowadzonej przez nich dzialalno$ci gospodarczej, licencji niewylacznej na reemisje utworéw audiowizualnych w sieci
kablowej (...).

Do zgodnego z prawem prowadzenia dzialalno$ci przez pozwanych wystarcza umowa licencyjna niewylaczna. Umowa
taka nie wymaga dla swej waznoSci formy pisemnej, co wynika a contrario z art. 67 ust. 5 ustawy. Umowy licencyjne
moga by¢ zawierane bez zachowania formy pisemnej w sposob ustny lub nawet konkludentny, poprzez podjecie
sie jej wykonywania przez strony. Z takim wlasnie sposobem zawarcia umowy licencyjnej zawierajacej zgode na
reemisje mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Wynika to zreszta z tre$ci samego pozwu, w ktérym powo6d wyraznie
przyznaje, ze pozwani regularnie uiszczaja wynagrodzenie na rzecz powoda. Powod nigdy nie sprzeciwial sie tym
wplatom, ani nie usitowat ich zwroécic¢. Dzialo sie tak, gdyz dla obu stron bylo oczywiste, ze kwoty te stanowia
wynagrodzenie za korzystanie z repertuaru reprezentowanego przez powoda. Przez wiele miesiecy powod akceptowal
fakt, ze pozwani uiszczaja wynagrodzenie na jego rzecz pomimo braku sporzadzenia umowy licencyjnej w formie
pisemne;j.

Sytuacja, w ktorej pozwani nie zawarliby umowy licencyjnej jest zreszta praktycznie niemozliwa z uwagi na tre$c

art. 21" ust. 1 ustawy oraz art. 106 ust. 2 ustawy. Pierwszy z tych przepiséw ustanawia obowigzek uzyskania zgody
na reemisje wylgcznie od powoda jako od organizacji zbiorowego zarzadzania (a nie bezpoérednio od tworcow).
Drugi przepis natomiast zakazuje powodowi (bez waznej przyczyny) odmowy udzielenia takiej zgody. Przepisy te
nie zastepuja w stu procentach umowy miedzy stronami, ale w oczywisty sposéb wykluczaja sytuacje (poza odmowa
udzielenia zgody z waznych przyczyn), w ktoérej do zawarcia takiej umowy nie dochodzi. Jak wynika z tresci samego
pozwu, pozwani wystapili do powoda o udzielenie licencji na korzystanie z utworéw audiowizualnych objetych
prowadzonym przez powoda zarzagdem, a powod nie wskazal na zadne wazne powody uzasadniajace odmowe. Powody
takie bowiem nie wystepowaly, a strony pozostawaly w stalych kontaktach gospodarczych, czeSciowo opisanych przez
powoda, w ktorych to spelniane - w szczegolnosci przez powoda - byly Swiadczenia wzajemne. Pozwani wskazali jako
nalezna stawke 1,6% przychodu netto. Powo6d stawke te kwestionowal, domagajac sie wynagrodzenia na poziomie
2,2% przychodu pozwanych. Kwestia ta stanowi wylaczny przedmiot sporu w niniejszej sprawie, nie wykluczajac
uznania umowy za waznie zawarta.

O dopuszczalnosci i celowosci zawierania uméw licencji bez okreSlenia wysokoéci wynagrodzenia $§wiadczy w
szczego6lnosci tre$é art. 43 ust. 2 ustawy, zgodnie z ktérym ,jezeli w umowie nie okre$lono wysokoS$ci wynagrodzenia
autorskiego, wysoko§¢ wynagrodzenia okresla sie z uwzglednieniem zakresu udzielonego prawa oraz korzy$ci
wynikajacych z korzystania z utworu.” Praktyczna realizacje rzeczonego obowigzku stanowilo zawarcie porozumienia
tymczasowego, zalaczonego do akt sprawy przez powoda. Przewidywalo ono udzielenie pozwanym licencji na
korzystanie z utworéw audiowizualnych objetych zakresem zbiorowego zarzadzania powoda, bez jednoczesnego
ustalenia ostatecznej kwoty wynagrodzenia naleznej powodowi za takie korzystanie.



Majac na uwadze zawarcie umowy przez strony, roszczenia powoda zaréwno co do przystugiwania mu odszkodowania,
jakiroszczenia o zakazanie pozwanym reemitowania utwor6w audiowizualnych sg nie tylko nieudowodnione, ale po
prostu nie istnieja.

W niniejszej sprawie, wocenie pozwanych, mamy bowiem do czynienia nie z naruszaniem praw autorskich w wyniku
bezumownego korzystania, ale ze sporem co do wysokosci naleznego z tytulu umowy wynagrodzenia. Powodowi nie
przystuguja zatem roszczenia wynikajace z naruszen praw autorskich, okre§lone w art. 79 ustawy.

Ocena braku zasadno$ci roszczenia powoda wymaga takze odwolania do tresci dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasnosci intelektualnej (zwanej
dalej dyrektywa). Nakazuje ona bowiem zachowanie szczegdlnej ostroznosci w stosowaniu $§rodkéw zakazowych.
Okresdla ona, ze ,organy sadowe maja prawo zgdania od wnioskodawcy dostarczenia wszelkich nalezytych dostepnych
dowodow, ktore upewnilyby je w wystarczajacym stopniu, ze wnioskodawca jest posiadaczem praw i to prawo
wnioskodawcy jest naruszane lub takie naruszenie wkrétce nastapi”. Tym samym, poziom pewnoS$ci Sagdu powinien
by¢ wysoki, czego nie zapewniaja przedstawione przez powoda twierdzenia oraz dowody.

Ponadto, pozwani podniesli, ze powodowe stowarzyszenie nie jest legitymowane czynnie w zakresie pelnego zakresu
roszczen dochodzonych pozwem z dnia 30.07.2012 r. i tak w zakresie czeéci utworow audiowizualnych reemitowanych
w sieci pozwanych, autorskie prawa majatkowe w odniesieniu do ich reemisji nabyte zostaly przez pozwanych
bezposrednio od nadawcéw tych programdéw w ramach uméw licencyjnych dotyczacych rozprowadzania tych
programoéw w sieci kablowej pozwanych. W tym zakresie nalezy odwolaé sie do bezposredniego stosowania art.
10 dyrektywy, jak réwniez do prounijnej wykladni przepiséw polskiego systemu prawnego. Przepis ten stanowi
w spos6b jednoznaczny uprawnienie operatoréw sieci kablowych do nabywania licencji na korzystanie z utworéw
audiowizualnych, takze bezpos$rednio od nadawcow.

Pozwani podkredlili, ze powdd nie prowadzil takze zarzadu utworami stanowigcymi produkcje wlasng nadawcow.
Dlatego tez, jego zadanie udzielenia zabezpieczenia w zakresie wszystkich utwor6w audiowizualnych, jest tym bardziej
niedopuszczalne, skoro nie posiada on tak szerokich uprawnien. Nabycie wyzej wskazanych praw przez pozwanych od
nadawcow nie tylko wiec znajduje uzasadnienie w przepisach prawa, lecz réwniez dochodzenie z tego tytulu roszczen
przez powoda stanowiloby naduzycie prawa i jako takie nie zastugiwaloby na ochrone.

W odniesieniu do pierwszego z zadan pozwu z dnia 30.07.2012 1., a to roszczenia o zakazanie pozwanym
reemitowania w sieci telewizji kablowej utwor6éw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych, pozwani
wskazali, ze dodatkowg okoliczno$cig przemawiajaca na rzecz braku jego zasadno$ci jest fakt niewystarczajacej
precyzji w odniesieniu do definicji pojecia ,,utwor audiowizualny” i wynikajacy z tego brak umocowania powoda
w zakresie zarzadzania prawami autorskimi w odniesieniu do innych elementéw programéw nadawanych w sieci
kablowej pozwanych. Zwrdcono uwage na fakt, ze w ramach swojej dzialalnoSci reemisyjnej, pozwani nie dokonuja
tylko i wylacznie reemisji takich utworéw. Reemisja (rownoczesna i integralng) objety jest caly nadawany przez
nadawce program telewizyjny (lub radiowy). W sklad programu wchodza réznego rodzaju dobra niematerialne
- poczynajac od tych, ktéore w ogble nie maja cech utworu, poprzez réznego rodzaju utwory nie-audiowizualne,
na utworach audiowizualnych konczgc. Oddzielenie utworéw audiowizualnych od innych débr niematerialnych
wchodzacych w sklad reemitowanego programu jest przede wszystkim niewykonalne technicznie. Musialoby
bowiem prowadzi¢ do naruszenia integralnoSci programu, usuniecia z niego utworéw audiowizualnych. Z uwagi na
konieczno$é zaangazowania czlowieka w ten proces (koniecznoé¢ odréznienia utworu audiowizualnego od innych
débr niematerialnych) op6Zniloby to ponadto proces reemisji, pozbawiajac go takze cechy réwnoczesnosSci. Tak
rozpowszechniany program nie bylby juz zatem reemitowany, ale rozpowszechniany w inny sposob, na co pozwani
nie posiadaliby juz zgody uprawnionych podmiotéw i nie mogliby tej zgody uzyskaé¢ na podstawie art. 21" ust. 1
ustawy, ktéry dotyczy tylko reemisji. Konieczno$¢ uzyskiwania tej zgody bezposrednio od tysiecy uprawnionych
uczyniloby dalsza dzialalno$¢ pozwanych niemozliwa. Zaniechanie reemisji utworéw audiowizualnych wymagaloby
przede wszystkim ustalenia co jest, a co nie jest takim utworem. Polskie przepisy prawa nie zawieraja definicji legalnej



tego pojecia, a doktryna prawnicza toczy od wielu lat spory nad ostatecznym ksztaltem tej definicji. Co prawda,
podejscie dominujace obecnie zar6wno w polskiej i $wiatowej doktrynie, jak i w §wiatowym ustawodawstwie to tak
zwana szeroka definicja utworu audiowizualnego, jednak nawet przy przyjeciu tej szerokiej definicji, nie wszystko co
znajduje sie w reemitowanym programie telewizyjnym jest utworem audiowizualnym.

Niezaleznie od powyzszych okoliczno$ci pozwani podniesli, ze zadania pozwu, majac na wzgledzie wszystkie
okoliczno$ci faktyczne dotyczace relacji miedzy stronami, w tym réwniez okolicznoéci opisane w tresci uzasadnienia
pozwu z dnia 30.07.2012 r., stanowig modelowy przyklad usilowania doprowadzenia do naduzycia prawa
podmiotowego przez powoda. Pozwani wzywali powoda do zawarcia umowy licencji. Powdd za$ (zakladajac, iz Sad
nie uznalby umowy miedzy stronami za skutecznie zawarta) - mimo tresci art. 106 ust. 2 ustawy, odmowil zawarcia
umowy, a nastepnie zlozyl wniosek o zakazanie pozwanym reemitowania, celem wymuszenia na nich zawarcia umowy
na zasadach jednostronnie ustalonych przez powoda. Mimo zZe - co przyznal sam powod w pozwie - podmiotem
wlaéciwym do ustalenia stawki wynagrodzenia, w przypadku sporu jest sad. Analogicznie wiec, pow6d moglby zazadaé
od pozwanych wynagrodzenia na podstawie stawki np. 50%, nie pozostawiajac pozwanym jakichkolwiek szans na
wynegocjowanie nizszej kwoty. W ten sposéb powdd wykorzystuje brak tabeli wynagrodzen (a warto zauwazy¢, iz
nie zostala ona pierwotnie zatwierdzona, z uwagi na niedostatki wniosku powoda, w tym niewykazanie wlasciwosci
zadanych stawek) oraz przymusowe polozenie pozwanych dla realizacji wlasnego partykularnego interesu. Wyraz
braku zgody na takie dzialanie w polskim systemie prawnym stanowi m.in. art. 388 § 1 k.c.. Powdd odrzucit takze -
powolujac sie glownie na brak kompetencji KPA - propozycje ugodowego porozumienia w sprawie sporu.

Pozwani w uzasadnieniu odpowiedzi na pozew podkreslili, ze takze zastrzezenia powoda co do wysoko$ci stawki
uiszczanej przez pozwanych nie znajduja uzasadnienia. Po pierwsze - przedstawione przez powoda skany umow
licencyjnych, jakkolwiek liczne, dotyczg najmniejszych operatoréw, w przypadku ktoérych czesto nie tylko prowadzenie
takiego sporu jak niniejszy jest nieoplacalne, lecz takze niedysponujacych indywidualna obstuga prawna. Tym
samym, stawki wskazane przez powoda dotyczg operatoréow sieci kablowych reprezentujacych ok. 10-20% rynku
telewizji kablowych. Trudno uzna¢ takie stawki za rynkowe. Nawet jednak gdyby stawki podane przez powoda
uzna¢ za rynkowe, w opinii Sadu Najwyzszego: ,,[d]o zdyskwalifikowania zarzutéw pozwanej dotyczacych wysokosci
dochodzonej nalezno$ci nie wystarczy okoliczno$¢, ze inni zaakceptowali sporng stawke, poniewaz nie przesadza ona
o prawidlowosci ustalenia spornej stawki.”

Okoliczno$é te potwierdzily ustalenia Komisji Prawa Autorskiego. Komisja ta, stanowigc wyspecjalizowany organ
ustanowiony dla oceny zasadno$ci wysokoSci roszczen dochodzonych przez organizacje zbiorowego zarzadzania,
potwierdzila w serii orzeczen wlasciwo$é stawki 1,6% przychodu jako wynagrodzenia powoda. Jakkolwiek powod
kwestionuje moc wiazaca tych orzeczen, w zwigzku ze zlozeniem od nich odwolan przez powoda, to fakt ich wydania nie
moze pozostaé bez znaczenia dla oceny zasadnosci roszczenia powoda. Jednocze$nie - wbrew twierdzeniom powoda
- wypowiedzenie kontraktu generalnego przez (...) posiadalo swe uzasadnienie, co znalazlo swbj wyraz m.in. w
obnizeniu wynagrodzenia dochodzonego przez powoda z 2,8% do 2,2%. Gdyby uzasadnienia takiego nie byto, powdd -
kierujac sie interesem reprezentowanych producentéw - nie obnizytby kwoty oczekiwanego wynagrodzenia. Przyczyny
obnizki stawek naleznych powodowi pozostaja poza meritum niniejszego zazalenia, jednak powdd jest ich doskonale
Swiadom.

Pozwani wskazali réwniez, ze zadanie pozwu w czeSci dotyczacej zakazu reemisji utworéw audiowizualnych w
sieci kablowej pozwanych, zwazywszy na status strony pozwanej jako operatora telekomunikacyjnego, skutkowalby
naruszeniem przepisu art. 43 ustawy o radiofonii i telewizji. Przepis ten stanowi bowiem jednoznacznie, iz pozwani
maja obowigzek reemitowania siedmiu, okre$lonych programéw telewizyjnych, oczywiscie wraz z zawartymi w nich
utworami audiowizualnymi.

Pozwani zauwazyli, iz obowiazek ten abstrahuje od Zrédla uprawnienia operatora do rozprowadzania takich
programow oraz zawartych w nich utworéw (w szezego6lnoéci bez znaczenia jest, czy bedzie nim umowa z organizacja
zbiorowego zarzadzania, czy nadawca). Literalne brzmienie przywolanego przepisu wskazuje ponadto, iz obowiazek
ten dotyczy takze reemitentéw programoéw radiowych, w tym pozwanych.



Bez wczeSniejszego rozstrzygniecie kwestii ostatecznej wysokoSci wynagrodzen naleznych powodowemu
Stowarzyszeniu w ogoéle nie sposob jest mowié, czy pozwani dopuszczaja sie jakiegokolwiek naruszenia prawa
autorskiego (zwazywszy na fakt bezspornego regulowania przez nich wynagrodzen na poziomie 1,6 % przychodéw
netto), co jest kluczowe z punktu widzenia roszczenia o zakazanie reemisji, jak rowniez czy, a jeli tak w jakiej
wysokos$ci powdd uprawniony jest do dochodzenia zaplaty na swoja rzecz odszkodowania wywodzonego z przepisu
art. 79 ustawy o Prawie autorskim i prawach pokrewnych.

(odpowiedz na pozew k. 617-625)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Pozwani prowadza dzialalno$¢ w formie spotki cywilnej jako operator telewizji kablowej dzialajacy w warunkach
okreslonych w ustawie z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji. Dzialalno$¢ pozwanych polega na odbieraniu
programéw telewizyjnych nadawanych przez inne organizacje (stacje) telewizyjne oraz na ich rozprowadzaniu - w
calo$ci i bez zmian - w sieci kablowej do zainteresowanych odbiorcéw za odpowiednia oplata (abonament). Pozwani
aktualnie reemituja 52 analogowe i ponad 150 cyfrowych programéw (kanalow) telewizyjnych (wydruki ze strony
internetowej pozwanych http://www.bal-sat.pl/ k. 34- 45)

Znaczna cze$¢ zawartoSci programow telewizyjnych rozprowadzanych w sieci kablowej pozwanych stanowia utwory
audiowizualne (filmy fabularne, seriale telewizyjne, filmy dokumentalne, bajki oraz widowiska), ktore stanowig
przedmiot prawa autorskiego, chroniony przepisami ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych

Powod ( (...)) jest organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w rozumieniu art. 104 upapp. Podstawa
prawng podjecia przez (...) dzialalnoéci zbiorowego zarzadu jest zezwolenie Ministra Kultury i Sztuki udzielone
w formie decyzji. Zakres zezwolenia obejmuje m. in. zarzagd majatkowymi prawami autorskimi do utworéw
audiowizualnych na polu eksploatacji rownoczesnego i integralnego nadawania programu przez inng organizacje
radiowa i telewizyjna, ktore od dnia 28 lutego 2003 r. zostalo okreslone zgodnie z obecnym brzmieniem ustawy o
prawie autorskim i prawach pokrewnych jako reemisja (okolicznosci bezsporne).

W dniu 1 pazdziernika 2004 r., po wielomiesiecznych negocjacjach, powod zawarl z Ogolnopolska 1zba Gospodarcza
Komunikacji Kablowej (dzisiejsza - Polska Izba Komunikacji Elektronicznej - (...)), ktbrej strona pozwana jest
czlonkiem, umowe - Kontrakt Generalny. Na mocy przedmiotowego kontraktu, powdd i (...) uregulowali zasady
wspolpracy w zakresie niezbednym do udzielenia przez (...) operatorom telewizji kablowej zrzeszonym w (...) (w
tym stronie pozwanej) zgody na korzystanie z praw autorskich i praw pokrewnych objetych zarzadem powoda, a
zwlaszcza kwestie rozliczania platnosSci z tytulu korzystania przez operatoréw kablowych z ww. praw autorskich

(odpowiednio do art. 21" ust. 1 upapp). Zgodnie z § 2 pkt 1 i 2 kontraktu powéd zezwolil operatorom telewizji
kablowej bedacym czlonkami (...) lub wskazanym przez (...), na korzystanie ze znajdujacych sie w zarzadzie powoda
majatkowych praw autorskich i praw pokrewnych tworcow i producentéw audiowizualnych. Zezwolenie obejmowato
korzystanie z powolanych wyzej praw w zakresie prowadzonej przez operatoréow dzialalno$ci polegajacej na reemisji
kablowej programé6w telewizyjnych. Zezwolenie zostato udzielone pod warunkiem zlozenia Stowarzyszeniu (...) przez
poszczegblnych operatoréw kablowych o§wiadczenia o przystapieniu do kontraktu i potwierdzenia zobowigzania do
uiszczania zaplaty na warunkach wskazanych w kontrakcie.

Strony kontraktu ustalily, ze operator telewizji kablowej w zamian za uzyskanie zezwolenia
na korzystanie z ww. praw zobowiqzany bedzie do uiszczania miesiecznie kwoty rownej 2,8
% wszystkich rzeczywistych wplywow netto, ktéore operator otrzymuje z tytulu swiadczenia
ushug reemisji programow telewizyjnych, poczqwszy od dnia 1 lipca 2004 r. Za okres sprzed
daty zawarcia kontraktu operator kablowy mial zaplacié powodowi sume pienieinqg stanowiqcq
rownowartosé 33,6 % sredniej miesiecznej wszystkich rzeczywistych wplywoéw netto operatora
z tytutu swiadczenia przez niego ustug reemisji programow telewizyjnych w okresie 12 miesiecy
. od 1.07.2003 do 30.06.2004 r. (§ 3). Dodatkowo operatorzy przystepujgcy do kontraktu



przyjeli na siebie obowiqzek wyliczania naleznych powodowi kwot oraz udzielania powodowi
informacji pozwalajgcych na dokonanie kontroli poprawwnosci wysokosci wyliczonych kwot z
tytutu korzystania z utworoéow (odpis Kontraktu Generalnego z dnia 1.10.2004 r. k. 236-247).

W dniu 22 lutego 2005 r. pozwani zlozyli o§wiadczenie o przystapieniu do Kontraktu Generalnego na zasadach z niego
wynikajacych, a zwlaszcza o przyjeciu na siebie obowiazku oplacania na rzecz powoda wynagrodzenia w wysokosci i
terminach okres$lonych w kontrakcie (odpis o§wiadczenia strony pozwanej z dnia 22 lutego 2005 r. 0 przystapieniu
do Kontraktu Generalnego k. 252-253).

W dniu 27 stycznia 2009 r. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej ztozyla powodowi o§wiadczenie o wypowiedzeniu
Kontraktu Generalnego z dnia 1 pazdziernika 2004 r. Pismo (...) zdnia 22 stycznia 2009 r. omylkowo zostalo datowane
w naglowku na 2008 r. W konsekwencji z dniem 30 kwietnia 2009 r. umowa licencyjna wiazaca powoda z pozwanymi
zostala rozwigzana (odpis o§wiadczenia (...) z dnia 22 stycznia 2009 r. k. 254).

Stowarzyszenie (...) jeszcze przed wygasnieciem obowigzywania kontraktu z dnia 1 pazdziernika 2004 r., przystapilo
do negocjacji z (...) nowego Kontraktu Generalnego, ktory mialby obowigzywaé od dnia 1 maja 2009 r. na przyszlosc.
Strony nie mogly jednak osiaggna¢ porozumienia co do wysokoSci stawki wynagrodzenia w nowym kontrakcie. (...)
proponowato stawke 1,6 % wplywow netto operatora natomiast (...) byto gotowe zawrze¢ umowe licencyjna ze stawka
nie nizsza niz 2,2 % wplywow netto (pismo (...) z 16.04.2009 r. k. 255, pismo powoda z 17.04.2009 r. k. 262).

Wobec przedluzajacych sie negocjacji, ktorych nie udalo sie zakonczy¢ przed dniem 1 maja 2009 r., tj. przed
wygasnieciem obowigzywania Kontraktu Generalnego z dnia 1 pazdziernika 2004 r., (...) i (...) zdecydowaly sie
na zawarcie Porozumienia Tymczasowego celem uregulowania wspolpracy stron na czas prowadzonych negocjacji,
ktory zostal ostatecznie wyznaczony na 3 miesigce . W Porozumieniu Tymczasowym z dnia 8 maja 2009 r. strony
zdecydowaly sie wprowadzi¢ stawke wynagrodzenia o charakterze zaliczkowym w wysokos$ci 1,4 % wplywow netto
operatora (odpis Porozumienia Tymczasowego z 8.05.2009 1. k. 263-267).

Strona pozwana w dniu 3 czerwca 2009 r. zlozyla o§wiadczenie o przystapieniu do Porozumienia Tymczasowego
(o$wiadczenie k. 268-269).

Pomimo wydluzenia okresu negocjacji stronom nie udalo sie osiagngé porozumienia co do warunkéw nowego
Kontraktu Generalnego. Polska Izba Komunikacji Elektronicznej stala bowiem na stanowisku, ze stawka
wynagrodzenia dla powoda winna wynosi¢ maksymalnie 1,6 % wplywow netto operatora, natomiast powdd wyjas$niat,
ze uwzglednienie zakresu repertuaru, ktorego dotyczy¢ ma Kontrakt musi skutkowa¢ okresleniem wynagrodzenia
na poziomie co najmniej 2,2 % wplywow netto. Wobec braku realnego widoku na osiggniecie porozumienia co

do najistotniejszego warunku umowy licencyjnej, o ktérej mowa w art. 21" ust. 1 upapp, Stowarzyszenie (...) nie
zdecydowalo sie na przedluzenie obowiazywania Porozumienia Tymczasowego z dnia 8 maja 2009 r. Porozumienie
Tymeczasowe wygasto z dniem 31 lipca 2009 r. (pismo (...) do pwooda z 28.08.2009 r. k. 270-271, pismo powoda do
(...)z 8.10.2009 r.. k. 275).

Do dnia dzisiejszego (...)i (...) (dzialajaca m.in. na rzecz pozwanych) nie zawarly umowy licencyjnej (okoliczno$c
bezsporna) .

Strona pozwana po dniu 1 sierpnia 2009 r. kontynuuje dzialalnoé¢ operatora telewizji kablowej i dokonuje reemisji
programo6w telewizyjnych (okoliczno$é bezsporna).

Pozwani, pomimo wielokrotnych o§wiadczen powoda o braku zgody na reemitowanie przez nich utwordéw z repertuaru
(...) wzamian za stawke nizsza niz 2,2% wplywow netto, dokonuja na rzecz (...) bezumownych wplat kwot pienieznych.

W okresie od sierpnia 2009 do grudnia 2010 pozwani wplacali kwoty zblizone do 1,4% swych miesiecznych wplywow
(z wyjatkiem pazdziernika 2009 r., gdy wplacili rownowartoé¢ 1,6% wplywéw), a od stycznia 2011 r. wplacaja
rownowarto$¢ 1,6% miesiecznych wplywow.



(pismo powoda do operatoréw telewizji kablowych zrzeszonych w (...) z 20.10.2009r. wraz z zalacznikiem k. 276-279,
pismo powoda do strony pozwanej z 22.12.2010 r. k. 280-281, raporty o rzeczywistych wplywach strony pozwanej w
okresie 1 sierpnia 2009 r. - 31 marca 2011 r. k. 282-301, pismo powoda do strony pozwanej z 30.05.2011 1. k. 302—
303, pismo powoda do strony pozwanej z 26.01.2012 r. k. 304-307, pismo powoda do strony pozwanej z dnia 24 .02.
2012 r. k. 310-311)

W chwili obecnej nie obowiazuja zatwierdzone tabele wynagrodzen za korzystanie z utworéw i przedmiotéw praw
pokrewnych na polu eksploatacji ,reemisja w sieciach kablowych” , objetych zbiorowym zarzadzaniem (okoliczno$é
bezsporna).

W okresie od 1 sierpnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. kwota lacznych wplywoéw pozwanych z tytulu §wiadczenia uslug
reemisji wyniosta 2.934106,79 zl. (raporty o rzeczywistych wplywach netto strony pozwanej w okresie od 1.08.2009
do 31.03.2011r. k. 282-301).

Laczna kwota wplat, ktére pozwani uiscili na rzecz powoda w ww. okresie, a ktore powdd zaliczal na poczet
odszkodowania, wyniosla 42. 254,67 z} (okoliczno$é bezsporna).

Stowarzyszenie (...) na podstawie umoéw licencyjnych zawartych z oepratorami telewizji kablowych na terenie calej
Polski otrzymuje wynagrodzenie w wysokoéci 1,5 %, 1,6 % oraz 2,2. % wplywow netto.

Stosowanie przez powoda stawki procentowej naliczanej od wplywow operatoréw osiaganych z korzystania z utworéw
stanowi realizacje istniejacego orzecznictwa w zakresie uwzglednienia w wynagrodzeniu wielko$ci tych wplywow.
Zastosowanie metody wyliczenia wynagrodzenia polegajacej na zastosowaniu ikoczynu wysoko$ci wplywow z tytulu
korzytsania z utworéw odpowiedniej stawki proentowej (uwzgledniajacej charakter i zakres korzystania) jest jedynym
spoosbem ustalenia tego wynagrodzenia uwzgledniajagcym wytyczne art. 110 ustawy o prawie autorskim i prawach
pokrewnych (pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny praw autorskich A. G.- zalaczona do akt sprawy) .

Pomimo réznego zakresu korzystania przez poszczeg6lnych operatoréw z utworéw audiowziualnych na polu reemisji,
ze wszystkimi operatorami powdd zawiera unmowy licencyjne wedlug stawki 2,2 % wplywow wszystkich operatorow
(pisemna opinia bieglego z zakresu wyceny praw autorskich A. G.- zalgczona do akt sprawy).

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami niesporny. Zroédlem sporu byla ocena prawna zaistnialego stanu
faktycznego, a zatem, czy sam fakt uiszczania przez pozwanych oplat za reemisje programéw audiowizualnych i
reemisja tych utworéw prowadzi w sposéb dorozumiany do zawarcia miedzy stronami umowy licencyjnej. Ponadto,
przy przesadzeniu braku tej umowy, a tym samym naruszenia majatkowych praw autorskich powoda, jaki powinien
by¢ sposdb okreslenia odszkodowania naleznego powodowi z tego tytulu, a w szczegolnosci- jego wysoko$¢ okreslona
dana stawka procentowa od rzeczywistych dochodéw pozwanych.

Na rozprawie w dniu 12 czerwca 2013 r. Sad oddalil wnioski strony pozwanej zawarte w piSmie z 17.04.2013 r. (k.
985 i nast.) jako zbedne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i zmierzajgce do przedluzenia postepowania (tom
VII k. 1298 odw.). Dla rozstrzygniecia sprawy zbedne jest zaréwno zwr6cenie sie do Trybunatlu Sprawiedliwo$ci Unii
Europejskiej o rozpatrzenie pytan prawnych w trybie prejudycjalnym, jak i zwrocenie sie z pytaniem prawnym do
Trybunalu Konstytucyjnego oraz przestuchiwanie §wiadkow.

Na rozprawie w dniu 20 stycznia 2015 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia sprawy SK 32/14 przed Trybunatem Konstytucyjnym, jako zmierzajacy do zbednego przedluzenia
postepowania. Podkre$li¢ nalezy, ze nawet w razie uznania zaskarzonego przepisu art. 79 ust 1 pkt 3 lit b) ustawy z
dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych w zakresie, w jakim naklada obowiazek zaplaty
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia na rzecz podmiotu uprawnionego z tytulu majatkowych praw autorskich,
za niezgodny z przepisami Konstytucji RP , stronie pozwanej przystuguje skarga o wznowienie postepowania, a wiec
jego prawa nie sa w zaden spos6b zagrozone. Trzeba mieé réwniez na uwadze fakt, ze pow6d dochodzi w niniejszej



sprawie odszkodowania za niewielki okres czasu w proporcji do czasu faktycznego i cigglego naruszania majatkowych
praw autorskich przez pozwanych, a spor pozostaje nierozstrzygniety od kilku lat.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Powodztwo podlega uwzglednieniu w calo$cei .

Zgodnie z art. 17 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych (zwanej dalej p.a.p.p.) podmiotowi majatkowych
praw autorskich przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu (w tym audiowizualnego) i rozporzadzania nim
na wszystkich polach eksploatacji oraz do otrzymania wynagrodzenia za korzystanie z utworu.

Przewidziana art. 17 u.p.a.p.p. definicja majatkowego prawa autorskiego okres$la uprawnienie twoércy do
korzystania z utworu jako wylaczne, skuteczne wzgledem wszystkich prawo do decydowania o kazdej formie
korzystania z niego oraz do wynagrodzenia za to korzystanie, zastrzegajac ze odno$nie niektérych form korzystania
moze by¢ on pozbawiony, w przypadkach ustawa przewidzianych, mozliwosci zakazania innym podmiotom
korzystania z rozpowszechnionego utworu. W takich sytuacjach powinien otrzymywaé wynagrodzenie, chyba ze
ustawa pozbawi go tego prawa. Tre$¢ majatkowego prawa autorskiego w odniesieniu do uprawnien twoércy i
mozliwo$ci ograniczenia go jedynie ustawa odwoluje sie do prawa wlasnosci uregulowanego w kodeksie cywilnym.
Ogoblna zatem zasada jest, ze tworca ma prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (rozpowszechnianie go),
chyba ze wylaczyla go ustawa (por. wyrok s. apel. w Katowicach z dnia 2012-04-13, I ACa 129/12 - LEX nr 1213876).

Prawa tworcy okre§lone w art. 17 u.p.a.p.p. majg charakter wylaczny oraz bezwzgledny, a swoja konstrukcja
normatywna nawiazujg do instytucji prawa wlasnosci, ktorego tresé zostala okreslona w art. 140 k.c. (por. wyrok s.
apel. w Warszawie z dnia 2010-06-22, I ACa 345/10, LEX nr 1120117 ).

Tworcy przystuguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzenia nim na wszystkich polach eksploatacji
oraz do wynagrodzenia za korzystanie z utworu (por. wyrok s. apel. w Katowicach I ACa 1043/00 z dnia 2001-01-16,
Wokanda 2002/7-8/74).

Zgodnie z art. 50 pkt 3 p.a.p.p. do p6l eksploatacji nalezy m.in. reemitowanie utworéw, czyli rozpowszechnianie
przez inny podmiot niz pierwotnie nadajacy, droga przejmowania w calo$ci i bez zmian programu organizacji radiowej
lub telewizyjnej oraz réwnoczesnego i integralnego przekazywania tego programu do powszechnego odbioru (art. 6
pkt 5 p.a.p.p.) - na czym m.in. polega dzialalnoé¢ pozwane;j.

Reemisja programéw radiowych i telewizyjnych w sieci kablowej jest odrebnym polem eksploatacji praw autorskich
(por. wyrok s. apel. w Warszawie z dnia I ACa 578/04 z dnia 2005-02-08 Apel.-W-wa 2005/4/38).

Zatem, jak wynika z powyzszych przepisoOw, podmiotowi majatkowych praw autorskich przystuguje wylaczno$é do
korzystania z utworu i do rozporzadzania nim, a wiec na kazde wykorzystanie utworu przez osobe trzecia konieczna
jest zgoda tego podmiotu.

Z tresci art. 21" p.a.p.p. wynika jednoznacznie, ze operatorom sieci kablowych, jakim jest strona pozwana, wolno
reemitowac utwory w sieciach kablowych wylacznie na podstawie umowy zawartej z wlasciwa organizacja zbiorowego
zarzadzania prawami autorskimi, a wiec z powodem, ktory legitymuje sie wlasciwymi uprawnieniami (art. 104
p.a.p.p.).

Przepis art. 21" u.p.a.p.p. ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a korzystanie przez nadawce - operatora sieci
kablowej z praw autorskich majatkowych zarzadzanych przez strone powodowa stanowi naruszenie tych praw
niezaleznie od przyczyn niezawarcia umowy.



W art. 105 p.a.p.p. ustanowione zostalo domniemanie, ze organizacja zbiorowego zarzadzania jest uprawniona
do zarzadzania i ochrony w odniesieniu do pdl eksploatacji objetych zbiorowym zarzadzaniem oraz ma legitymacje
procesowa w tym zakresie.

Dla wykladni art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. kluczowe jest ratio legis wprowadzenia go do u.p.a.p.p. Celem ustawodawcy bylo
wyeliminowanie przypadkéw bezumownego i bezplatnego wykorzystywania cudzych praw autorskich oraz ulatwienie
ich ochrony. Domniemanie powyzsze jest skuteczne wobec podmiotu, ktéry nie ma zawartej umowy z organizacja
zbiorowego zarzadzania, a wykorzystuje utwory badz artystyczne wykonania objete ochrong prawng. Co do zasady
bowiem powinien zawrze¢ umowe licencyjna i wnosié stosowne oplaty za korzystanie z cudzych praw autorskich.
Skoro tego nie czyni, a zglasza sie do niego organizacja zbiorowego zarzadzania, domniemywa sie, ze jest ona
uprawniona do pobierania wynagrodzenia za korzystanie z praw autorskich w ramach pola eksploatacji, ktérym
zarzadza. Odmiennie nalezy jednak traktowaé sytuacje, w ktorej podmiot korzystajacy z cudzych praw autorskich ma
zawarta umowe z inng organizacja zbiorowego zarzadzania dzialajaca na tym samym polu eksploatacji.

Domniemanie z art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. ma na celu uproszczenie i ulatwienie dowodzenia legitymacji organizacji
zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi, zwalniajac ja z potrzeby wykazywania legitymacji w odniesieniu
zaré6wno do repertuaru okreslonej kategorii, jak i poszczegblnych pozycji skladajacych sie na ten repertuar wchodzacy
w zakres uzyskanego zezwolenia. Nie mozna zatem uzaleznia¢ zawarcia z (...) umowy lub wyplaty naleznego
wynagrodzenia autorskiego od wykazania przez (...), Ze powierzone jej zostaly prawa w dochodzonym zakresie, jezeli
organizacja wykaze, ze dane kategorie dobr sg objete uzyskanym zezwoleniem.

,,Objete zbiorowym zarzadzaniem" w rozumieniu art. 105 ust. 1 u.p.a.p.p. s3 te typy uprawnien autorskich lub
pokrewnych w stosunku do ktérych sama ustawa przewiduje konieczno$é realizowania ich przez organizacje
zbiorowego zarzadzania - jak w przypadku art. 70 u.p.a.p.p. W odniesieniu do tych uprawniefi domniemanie z art. 105
ust. 1 traci racje bytu, skoro ustawa i tak narzuca w takich wypadkach wylaczna kompetencje organizacji. (por. wyrok
s.apel. w Warszawie z dnia 2009-06-03 , I ACa 248/09, LEX nr 1120099).

Jak wynika z powyzszego, w $wietle tego domniemania ustawowego, ktoére w sporze nie zostalo przez pozwanych
obalone - powod nie miat obowigzku wykazywania, do ktérych konkretnie utworéw audiowizualnych nabyl prawa
i ktoére z nich reemitowane byly przez strone pozwana. Sad podzielil przy tym stanowisko powoda, ze w sytuacji
powszechnego i masowego charakteru wykorzystywania utworéw w telewizji wykazywanie przez niego, ktoére
konkretnie utwory objete byly repertuarem pozwanej i ktore z nich byly emitowane byloby niewykonalne. Organizacje
te zawieraja z podmiotami na rzecz ktorych dzialaja (producentéw audiowizualnych i wspoltworcow) umowy o
charakterze powierniczym.

W ocenie Sadu Okregowego, z poczynionych w sprawie ustalen w sposéb niewatpliwy wynikalo, ze w okresie objetym

pozwem tj. od 1 sierpnia 2009 r. do 31 marca 2011 r. stron nie lgczyla umowa, o ktérej stanowi art. 21" p.a.p.p.

Nie jest uzasadniony zarzut pozwanej nieistnienia podstawy faktycznej i prawnej roszczen powoda z uwagi na to,
zZe strony zawarly umowe licencyjng w sposoéb konkludentny. Zgodnie z art. 60 k.c. czynno$¢ prawna dokonana per
facta concludentia oznacza tylko forme oéwiadczenia woli ("kazde zachowanie sie") ktorego tre$c jest niewatpliwa,
nie uzasadnia natomiast przypisania czynnoSciom prawnym tresci, jakie nie wynikaja z nich, ani z ustawy, ani z zasad
wspolzycia spolecznego, czy ustalonych zwyczajow.

Teza, ze strony zawarly taka umowe wymagalaby udowodnienia, ze zlozyly zgodne oswiadczenia woli, co do jej
essentialia negotii. Z brzmienia art. 43 ust. 1 p.a.p.p. wynika domniemanie odplatnego udzielenia licencji. Skoro
do essentialia negotii nalezy ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia, a u Zroédla sporu lezy brak porozumienia co do
wysokoS$ci stawki procentowej za reemisje, to juz sam brak zgody co tego elementu umowy wyklucza zasadnoéc
koncepcji dorozumianego zawarcia umowy.



Nieracjonalne jest zalozenie, ze w sytuacji gdy wymiana pism i projektow w toku negocjacji odbywa sie wylacznie w
formie pisemnej a juz ich zwieniczenie w postaci zawarcia umowy licencyjnej mialoby by¢ konkludentne, o czym mialby
decydowa¢ fakt przyjmowania przez powoda kwot pienieznych, stanowigcych wedlug o§wiadczenia strony pozwanej
1,6% wplywow netto pozwanej. Kiedy strona pozwana Swiadczyla takie kwoty, a byly one nizsze od wierzytelno$ci
odszkodowawczych powoda wynikajacych z art. 79 ust. 1 pkt 3 b p.a.p.p., zgodnie ze stosowanym per analogiam art.
450 k.c. nie odmawiatl on przyjecia $§wiadczenia czeSciowego i zaliczal dokonywane wplaty na poczet nalezno$ci za
bezumowne reemitowanie. W tym stanie rzeczy nie ma zadnych faktycznych, ani prawnych podstaw do forsowania
koncepcji dorozumianego zwarcia umowy licencyjne;j.

W wyroku SN z dnia 2004-09-23 ( II CK 400/03, LEX nr 174201) wskazano, ze zawarte w art. 65 k.c. zasady
tlumaczenia o$wiadczen woli wymagaja przede wszystkim odniesienia sie do calego zlozonego o$§wiadczenia woli, a
nie jedynie do jego wybranego dowolnie fragmentu. Wymagaja takze zbadania okolicznoéci w jakich o$wiadczenie
zostalo zloZone i jego celu. Uznanie oswiadczenia autora za potwierdzenie zawartej przez falsus prokuratora umowy
przeniesienia autorskich praw majatkowych (art. 103 § 1 k.c.) wymagaloby nie tylko ustalenia, w oparciu o tresé
pisma, ze autor wie o umowie w tym przedmiocie zawartej przez falszywego pelnomocnika, lecz przede wszystkim,
ze potwierdza wszystkie jej essentialia negotii. Zgodnie z art. 41 § 2 w zw. z art. 50 oraz art. 67 § 1 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych (tekst jedn. Dz. U. z 2000 r. Nr 80, poz. 904 ze zm.) zar6wno
umowa przeniesienia majatkowych praw autorskich, jak i umowa licencyjna, obejmuja pola eksploatacji wyraznie w
nich okreslone, co oznacza, ze okreslenie p6l eksploatacji, w rozumieniu art. 50 Prawa autorskiego, stanowi essentialia
negotii takiej umowy.

Zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwalal na ustalenie, ze strony w sposéb konkludentny zawarly umowe
licencyjna z wszystkimi jej essentialia negotii.

Nalezy podkresli¢, ze pominiecie rozstrzygniecia ewentualnego konfliktu pomiedzy operatorem sieci kablowej a
organizacja zbiorowego zarzadzania prawami autorskimi w drodze przewidzianej w art. 108 ust. 5 ustawy z 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych i przystapienie operatora sieci kablowej do bezumownej reemisji w sieciach
kablowych utworéw nadawanych w programach organizacji radiowych i telewizyjnych oznacza nadawanie tych
utworow bez zawarcia wymaganej umowy, o ktorej stanowi art. 211 ust. 1 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych. Konsekwencja bezprawnego rozpowszechniania utworu jest naruszenie bezwzglednie obowigzujacych
autorskich praw majatkowych twoércy wynikajacych z art. 17 ustawy z 1994 r. o prawie autorskim i prawach
pokrewnych, w tym do wylacznego korzystania z utworu. W takim przypadku organizacji zbiorowego zarzadzania
prawami autorskimi nie przystuguje prawo do zadania od operatora sieci kablowej wynagrodzenia za korzystanie
z utwordéw reemitowanych w sieci kablowej na podstawie umowy, ktoéra nie zostala zawarta, lecz jedynie prawo
dochodzenia od osoby, ktéra naruszyla autorskie prawa majatkowe, roszczen przewidzianych w art. 79 ustawy z 1994
r. 0 prawie autorskim i prawach pokrewnych, ktore nie sg objete kognicja, okre$long art. 108 ust. 5 ustawy z 1994 r. o
prawie autorskim i prawach pokrewnych (por. postanow. SN z dnia 2010-07-27, V CSK 458/09, LEX nr 610225).

W ocenie Sadu, dokonywanie w sieci kablowej (...) s.c. w L. reemisji utworéw audiowizualnych nadawanych w
programach telewizyjnych bez umowy licencyjnej zawartej z powodem, stanowito ewidentne naruszenie majatkowych
praw autorskich okre§lonych w ustawie i rodzilo po stronie powoda roszczenia okreslone w art. 79 ust. 1 pkt
1 p.a.p.p. o zaniechanie naruszania oraz w ust. 1 pkt 3 lit.b p.a.p.p. o naprawienie wyrzqdzonej
szkody i zasqdzenie odszkodowania - w tym przypadku w wysoko$ci odpowiadajacej trzykrotno$ci stosownego
wynagrodzenia (naruszenie bylo zawinione), ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne.

Podkresli¢ nalezy, ze dochodzenie przez powoda roszczenia o zaniechanie naruszenia nie bylo zalezne od wykazania
winy pozwanej w naruszeniu. Wystarczajace bylo natomiast wykazanie samego faktu naruszenia, a wiec ze pozwana
nie zaniechala reemisji utworéw audiowizualnych mimo braku umowy licencyjne;j.

Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 2012-03-08 (V CSK 102/11 LEX nr 1213427), de lege lata nie ma podstaw
normatywnych do odmowy stosowania roszczenia o zaplate wielokrotno$ci wynagrodzenia autorskiego, jezeli tylko



dochodzacy wynagrodzenia w dwukrotnej wysokoéci wykaze fakt naruszenia przystugujacych mu autorskich praw
majatkowych. Podobnych zastrzezen nie wzbudza oparte na zasadzie winy roszczenie o zaplate trzykrotnosci
wynagrodzenia bedacego swego rodzaju karg ustawowsq za bezumowna eksploatacje dziela. Obowiazek jej zaplaty jest
niezalezny od wystapienia szkody po stronie uprawnionego, istotny jest bowiem sam fakt naruszenia przynaleznych
mu autorskich praw majatkowych. Odniesienie tego roszczenia do wynagrodzenia podyktowane jest dazeniem do
uproszczonego, a zatem latwiejszego i szybszego uzyskania ochrony i rekompensaty.

Bezprawno$¢ zachowania operatora polega w takim przypadku na korzystaniu z praw autorskich bez umowy, a
towarzyszaca temu $wiadomo$¢ owej bezprawnosci czyni jego zachowanie zawinionym w ujeciu art. 79 ust. 1 pkt 3
lit. b u.p.a.p.p.

W sytuacji, gdy dojdzie juz do naruszenia autorskich praw majatkowych wskutek bezumownej reemisji utworéw
przez operatora sieci kablowej, nie ma miejsca na jakiekolwiek negocjacje warunkéw umowy, gdyz sytuacja prawna
jest jednoznacznie uksztaltowana przez bezwzglednie obowiazujace przepisy prawa okreslajace konsekwencje takiego
stanu rzeczy.

Zadajac zasadzenia odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. w wysokoéci odpowiadajacej
trzykrotnoSci stosownego wynagrodzenia powod wykazal, ze naruszenie przez pozwanych jego praw autorskich bylo
zawinione. Przeslanka przypisania winy naruszajacemu jest stwierdzenie $wiadomosci bezprawnosci dzialania, a
w objetym sporem okresie pozwani nie mieli zawartej z powodem umowy licencyjnej, a mimo tego kontynuowala
naruszanie autorskich praw majatkowych do zarzadzania, kt6rymi powo6d byt uprawniony.

W rozpoznawanym sporze, wina pozwanych pozwalajaca na potrojenie stosownego wynagrodzenia nie budzi zadnych
watpliwo$ci. Postac winy przy roszczeniu dochodzonym na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b p.a.p.p. nie ma znaczenia,
jakkolwiek bezdyskusyjnie jest, ze jest to wina umy$lna, skoro pozwani od lat reemituja programy telewizyjne bez
zezwolenia powoda. Strona pozwana jako przedsiebiorca - podmiot profesjonalny na rynku telewizji kablowej-miata
bowiem $wiadomo$¢, ze legalna reemisja jest mozliwa tylko wtedy kiedy operator kablowy ma zawarta umowe
licencyjna.

W sytuacji aktualnego braku zatwierdzonych tabel wynagrodzen - zgodnie z orzeczeniem Sadu Najwyzszego z dnia
20 maja 1999 r., I CKN 1139/97 stosowne wynagrodzenie winno by¢ okreSlone przez sad z uwzglednieniem zasady
wynikajacej z tredci art. 106 p.a.p.p. rownego traktowania licencjobiorcow.

Strona powodowa wykazala za§ w tym sporze (art. 6 k.c.), ze w wiekszo$ci w umowach zawartych z operatorami
telewizji kablowych w okresie objetym pozwem ustalona zostala stawka wynagrodzenia w wysoko$ci 2,2% wplywow
netto operatora, za$ z opinii bieglego A. G. sporzadzonej na potrzeby niniejszego procesu wynika, ze powdd zawiera
umowy licencyjne wedlug takiej stawki wplywow dla wszystkich operatoréw, traktujac wszystkich kontrahentow
jednakowo.

W tym stanie rzeczy, Sad uznal, ze w sprawie istnialy podstawy do zastosowania dla obliczenia naleznego
powodowi stosownego odszkodowania stawki wynagrodzenia w wysoko$ci 2,2% osigganych przez pozwang wplywow
miesiecznych netto.

W zadnym razie nie zasluguje na podzielenie poglad pozwanych, ze pobieranie przez powoda wynagrodzenia za
reemitowanie utworéw chronionych prawem autorskim jest naduzyciem prawa (art. 5 k.c.). Przeciwnie, powod
realizuje uzasadniony ustawowo cel, jakim jest ochrona praw i intereséw tworcow.

Zdaniem Sadu, zarzut pozwanych naruszenia dyrektywy 2004/48/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29
kwietnia 2004 roku w sprawie egzekwowania praw wlasno$ci intelektualnej (zwanej dalej dyrektywa), takze nie
zashugiwal na uwzglednienie, gdyz w przypadku roszczenia opartego na podstawie art. 79 ust. 3 lit. b upapp nie
mozna mowié o jego sprzecznosci z dyrektywa zgodnie z zasada, iz gdy dyrektywa wyznacza jedynie minimalny zakres



ochrony, uregulowanie bardziej restrykcyjne nie jest z nig sprzeczne. W dyrektywie brak natomiast wyraznego zakazu
stosowania wielokrotno$ci oplaty licencyjnej jako odszkodowania.

Sad za nieuzasadniony uznal rowniez podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut pozwanych, ktéra powolujac sie na
tresé art. 106 ust. 2 p.a.p.p. twierdzila, ze pow6d bezzasadnie odmowit jej zawarcia umowy zezwalajacej na reemisje
utworéw audiowizualnych ze stawka wynagrodzenia w wysokoéci 1,6% wplywow netto pozwanej. Przepis ten naklada
na organizacje zbiorowego zarzadzania obowiazek zawarcia umowy licencyjnej, a odmowa moze nastgpié¢ tylko z
waznych powodow. Nie ma w nim natomiast podanych warunkéw na jakich jest udzielana licencja, a w szczegdlnoSci
warunkow, ktore uniemozliwiaja zawarcie takiej umowy. Strona pozwana nie wykazala, by stawka 1,6% wplywow
operatora byta odpowiednia dla ustalenia stosownego wynagrodzenia w rozumieniu art. 79 ust. 3 pkt b p.a.p.p.

Sad nie podzielil argumentacji pozwanych o akceptacji tej stawki jako ustalonej przez Komisje Prawa Autorskiego,
gdyz jak podnibst i wykazal w sporze powdd - wszystkie postanowienia tego organu z okreSlong w nich stawka
wynagrodzenia w wysokoéci 1,6% wplywow netto zostaly zaskarzone i wyeliminowane z obrotu prawnego. Ponadto,
spory pomiedzy organizacja zbiorowego zarzadzania a operatorem sieci kablowej o zaplate odszkodowania za
bezprawng reemisje utworéw nie podlegaja rezimowi postepowania przed Komisjg Prawa Autorskiego.

W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze zgodnie z przepisem art. 79 ust. 1 pkt 3 p.a.p.p "wynagrodzenie stosowne" to
takie wynagrodzenie, jakie otrzymywalby autor, gdyby osoba, ktéra naruszyla jego prawa majatkowe, zawarla z nim
umowe o korzystanie z utworu w zakresie dokonanego naruszenia - co oznacza odniesienie do postanowien umow
licencyjnych zawieranych przez danego uprawnionego z innymi uzytkownikami jego praw. Ponadto bylo bezsporne, iz
w przeszlosci na podstawie zawartego kontraktu generalnego strony dobrowolnie ustalily, ze nalezne na rzecz powoda
wynagrodzenie bedzie stanowito 2,8% wplywow netto pozwanych, a zatem obecnie, gdy powdd zgadza sie na zawarcie
umowy licencyjnej ze stawka 2,2% wplywow netto dla pozwanych- nie mozna uznac, ze jest to stawka zawyzona.

Majac na wzgledzie wszystkie przytoczone argumenty, Sad uwzglednil powodztwo w calo$ci i zakazal pozwanym
dokonywania reemisji w sieci telewizji kablowej utworéw audiowizualnych nadawanych w programach telewizyjnych

do czasu zawarcia z powodem - Stowarzyszeniem (...) z siedzibg w W.- umowy licencyjnej na podstawie art. 21 " ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Biorgc pod uwage osiagane przez strone pozwang dochody w okresie objetym zadaniem pozwu (od 1 sierpnia 2009
r. do 31 marca 2011 r.) w wysokoSci 2.934.106,79 z} i trzykrotnoé¢ 2,2 % z tej kwoty, co stanowi 193.651,05 zt oraz
pomniejszone tej sumy o warto$¢ wplat w tym okresie uiszczonych przez pozwanych (42.254,67 z1) , Sad zasadzil od
pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 151.396,38 z} tytulem odszkodowania na podstawie art. 79 ust. 1 pkt 3
b u.p.a.p.p. zgodnie z zadaniem pozwu.

O odsetkach ustawowych od zasadzonej kwoty odszkodowania orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c.
Na podstawie art. 15 ust. 3 u.k.s.c. Sad ustalil oplate ostateczng od roszczenia niepienieznego na kwote 500 zl.
O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.

Pozwani przegrali sprawe w caloci, wobec czego zobowiazani sa do zwrotu na rzecz powoda poniesionych przezen
kosztéw procesu, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu rozpoznawczym (3600
z} od roszczenia majatkowego i kwota 360zl od roszczenia niemajatkowego=3960z1), w dwoch postepowaniach
zazaleniowych (lacznie 3960z1), oplata od pelnomocnictwa 16zl, oplata od pozwu w zakresie roszczenia
niemajatkowego 7570zl, oplata od pozwu w zakresie roszczenia niemajatkowego 500zt .

Rozliczenie kosztéw sadowych- w zakresie wydatkéw na bieglego - Sad postanowil przeprowadzi¢ na posiedzeniu

niejawnym (art. 108 * k.p.c.).



