Sygn. akt II C 1151/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 30 lipca 2012 r. skierowanym przeciwko M. P. (1), D. Z. wniosla o ustalenie, ze niewazna jest umowa
darowizny zawarta w dniu 23 marca 2011 r. miedzy S. M. i M. P. (1), ktéra zostala sporzadzona w L. przy ul. (...)
przez notariusza K. B. za numerem aktu notarialnego Rep. (...) Nr (...), dotyczacej przeniesienia udziatu 3/8 czesci
we wspotwlasnoéci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...). Nadto powddka wniosla o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz zwrotu
kosztoéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(pozew, k. 3-11).

W odpowiedzi na pozew z dnia 16 pazdziernika 2012 r. pozwany M. P. (1) wnio6st o oddalenie powddztwa oraz o
zasgdzenie od powodki na jego rzecz zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych.

(odpowiedz na pozew, k. 50-54).
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

S. M. miala dwoje dzieci: - powddke D. Z. i syna J. P. (1). Dzieci S. M. mialy réznych ojcéw. Pozwany M. P. (1) jest
wnukiem S. M., a synem J. P. (2).

(okoliczno$ci bezsporne ; postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku, k. 323 ).

Powddka wraz z matka byly wspolwlascicielkami nieruchomosci gruntowej w udzialach: powodka 5/8, a S. M. 3/8
czeSci. Wspomniana nieruchomo$¢ polozona jest we wsi W., w gminie N., dla ktorej Sad Rejonowy dla Lodzi —
Srédmiescia w Lodzi XVI Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...).

(okolicznoéci bezsporne; odpis KW, k. 14-16).

W dniu 23 marca 2011 r. w mieszkaniu S. M., polozonym w L. przy ulicy (...), zawarto umowe darowizny w formie
aktu notarialnego sporzadzona przez notariusza K. B. (Rep. (...)) — zawarta pomiedzy S. M., a jej wnukiem M. P. (1).
Na podstawie tej umowy S. M. darowala M. P. (1) udzial wynoszacy 3/8 czeéci we wspotwlasnoéci nieruchomosci
potozonej we wsi W. gminie N..

Notariusz zostala przywieziona do mieszkania S. M., a w trakcie sporzadzania aktu nie miala watpliwoéci co do
poczytalnoSci osoby podpisujacej akt.

(akt notarialny, k, 24-26; odpis KW, k. 14-16 ; zeznania §wiadkow: K. B., k. 220; ).

W dniu 23 maja 2011 r. powddka D. Z. zlozyla do Sadu Rejonowego Okregowego w L. wniosek o ubezwlasnowolnienie
calkowite S. M. z powodu zaburzen psychicznych — choroby Alzheimera. Sprawa toczyla sie za sygn. akt I Ns 254/11.
Postanowieniem z dnia 20 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w Lodzi I Wydziat Cywilny ubezwlasnowolnil catkowicie
S. M. z powodu zaburzen psychicznych. Orzeczenie uprawomocnito sie w dniu 12 listopada 2011 r.

(okoliczno$ci bezsporne; postanowienie, k. 30).

U S. M. w 2005 r. podczas hospitalizacji w Centrum (...) w L., rozpoznawano chorobe niedokrwienng serca, stan
po zawale mieénia sercowego, niewydolnos¢ tetnic mézgowych i nadcis$nienie tetnicze. Zastosowano leczenie m. in.
lekiem poprawiajacym krazenie mébzgowe. Chora byla wowczas hospitalizowana z powodu znacznych zawrotow glowy
uniemozliwiajacych chodzenie.



(dokumentacja medyczna, 90-119)

S. M. przeprowadzila w 2010 r. postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po K. M. (1). Postanowieniem z dnia 30
listopada 2010 r. spadek po K. M. (1) na podstawie ustawy nabyli zona S. M. oraz D. M..

(postanowienie, k. 13 zalaczonych akt IT Ns 1787/10).

Dniu 28 grudnia 2011 r. S. M. zostala przyjeta do Wojewddzkiego Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej Centrum
(...) w L. przy ulicy (...) z powodu udaru mozgu i zespohlu otepiennego. Badanie TK glowy, wykonane podczas pobytu
szpitalnego w dniach 28-30.12.2011 r. $wiadczyto m. in. o uogblnionych zanikach korowo podkorowych, istnieniu
obszaréw niedokrwiennych (drobnych zmian naczyniopochodnych), zanikowym poszerzeniu ukltadu komorowego czy
zwapnieniach w tetnicach wewnatrzczaszkowych.

S. M. zmarla w dniu 30 grudnia 2011 r. w wieku 89 lat.
(dokumentacja medyczna, k. 31 i k. 120-134; odpis skrocony aktu zgonu, k. 32).

S. M. od 2005 r. az do Smierci mieszkala sama lokalu nr (...), polozonym na trzecim pietrze, w bloku znajdujacym
sie przy ul. (...) w L.. Mieszkanie to zajmowala od 1960 r. Przed $miercia w zakresie obowigzkow domowych byta
samodzielna.

M. P. (2) zaczal opiekowal sie nig w ostatnich latach jej zycia. Byl on jedyna osoba z jej rodziny w E.. W. mieszkal
niedaleko babci - w odleglo$ci okolto 1 km. Rok przed swoja Smiercia S. M. poprosila pozwanego o pomoc przy robieniu
zakupow. Wczesniej wnuczek odwiedzal ja okolo dwoch razy w tygodniu. Pomoc pozwanego sprowadzala sie do
robienia zakupow, porozmawiania z babcig, odkurzenia mieszkania, czasem ugotowania posilku i zmycia naczyn.
Pozwany zalatwial rowniez formalno$ci dla babci w przychodni lekarskiej — odbieral leki, zalatwial skierowania. S. M.
byla zadowolona z pomocy wnuka. Z czasem wizyty M. P. (2) u babci byly coraz czestsze, a od jesieni 2011 r. bywal u
niej codziennie. Babcia sama nie przychodzita do wnuka.

(zeznania $wiadkéw: D. P., k. 157 v.-158 v.; zeznania $wiadkow: 1. O., k. 226-227, S. K., k. 239 v.-242v.)

Do S. M. przychodzily w latach 2005-2011 opiekunki z MOPS-u, ale z ich pomocy nie byla zadowolona. S. M. byta
osoba podejrzliwg, nieufng i trudna we wspolzyciu. Opiekunki z uwagi na jej charakter czesto sie zmienialy. W domu
funkcjonowala normalnie, a dom byt zadbany. Skrupulatnie oceniala czy pienigdze jakie dala innym osobom na zakupy
zostaly dobrze wydatkowane. Orientowala sie w cenach towardéw i lekarstw. Rozpoznawala sasiadow, rodzine, corke.
Czasami miala problem z rozpoznaniem dzieci sagsiadow. Wymagala od os6b, ktore ja odwiedzaly, wezedniejszego
uprzedzenia telefonicznego. Z przychodni rejonowej przychodzila do niej réwniez pielegniarka aby wykonac zastrzyki
z witamin. Dwa razy w miesigcu odwiedzala ja rownieé¢ kolezanka, ktoéra przynosila jej zupe. Pomagal jej rowniez
gospodarz domu. S. M. jesli potrzebowala pomocy samodzielnie dzwonila do kolezanki, czy gospodarza domu, aby
do niej przyszli. Wykonywala telefony albo na numer stacjonarny albo na komérke. Kilka miesiecy przed Smiercig S.
M. zdarzalo sie myli¢ dni tygodnia.

(zeznania $wiadkow: S. O., k. 224-224 v., 1. B., k. 224 v. -225v., B. C,, k225 v. -226, 1. O., k. 226-227, E. M., k. 227-228,
S. U, k. 228-228v., J. K. (1), k. 229, S. G., k. 229-230, S. K,, k. 239 v.-242v.; zeznania powodki, k. 158 v. — 160 v. w
zw. Z k. 548 — 00:07:42 i k. 548-549 — 00:09:24-00:25:57; pismo MOPS, k. 190 ; ksigzeczka zdrowia, k. 136 )

S. M. oskarzala rozne osoby o kradziez — sasiadow, dzieci sasiadoéw, gospodarza domu, kuzynki, rodzine, opiekunki.
Osoby z MOPS-u oskarzala o kradziez garnkow i zabieranie jej jedzenia z lodowki. Rozpowiadala, ze jeden z mezow
sasiadki §pi w piwnicy, a drugi ukrad} jej pieniadze. W zwigzku z oskarzeniami byta skonfliktowana z wiekszoScig
sasiadow, a grono osob, ktore jej pomagalo w codziennym funkcjonowaniu bylo coraz mniejsze. Podejrzliwosé S. M.
rozwinela sie w 2009 r. — od tego czasu potrafila wyzywac osoby, ktore oskarzala o kradziez.



(zeznania Swiadkow: S. O., k. 224-224v.,1. B., k. 224 v. -225v., B. C., k 225 v. -226, I. O., k. 226-227, E. M., k. 227-228,
S. U., k. 228-228v., J. K. (1), k. 229, S. G., k. 229-230, S. K., k. 239 v.-242v.; zeznania powo6dki, k. 158 v. — 160 v. w
zw. Z k. 548 — 00:07:42 1 k. 548-549 — 00:09:24-00:25:57; pismo MOPS, k. 190)

W dniu 23 marca 2011 r. S. M. zlozyla w (...) Komisariacie Policji KMP w L. zawiadomienie o tym, ze w tym dniu
w godz. 10.30 — 10.40 w jej mieszkaniu polozonym w L. przy ulicy (...) doszlo do kradziezy pieniedzy i bizuterii o
lacznej wartoéci 5.500 zlotych. Kradziezy mialy dokona¢ dwie kobiety, ktére podaly sie za pracownice przychodni
zdrowia. Prowadzone dochodzenie umorzono postanowieniem z dnia 27 marca 2011 r. z powodu niewykrycia sprawcy
przestepstwa.

(kopia postanowienia o umorzeniu, k. 22-23; kserokopie akt sprawy karnej, k. 191-201; zeznania §wiadkéw: D. P., k.
157 v.-158 v.).

Powodka D. Z. mieszka od ponad 20 lat w Holandii. Do Polski przyjezdzata 2-3 razy w roku. W okresie zimowym
na tydzien - 10 dni tj. w okresie na Bozego Narodzenia i Nowego Roku, latem po 2-3 tygodnie. Polowe tego czasu
powodka spedzala u matki.

W ostatnich latach przed $émiercia pomiedzy matka — S. M. i cérka D. Z. byt konflikt. Nieporozumienia zaczely sie w
2008/2009 roku. Matka oskarzala powddke o kradziez szklanek, pieniedzy, filizanek, ubran. Dochodzito do klotni.
Pomimo tego corka odwiedzala matke w czasie swoich wizyt w Polsce, wowczas nie wpuszczala do domu wnuka-
pozwanego. Zdarzylo sie, ze powddka w czasie jednej ze swoich wizyt w Polsce zabrala, schowane pod 16zkiem przez
matke, pieniadze. S. M. wezwala wowczas policje. Po przyjezdzie policji powddka oddala pienigdze matce.

Po ubezwlasnowolnieniu matki, w maju 2011 r., powddka wyjechata do Holandii. S. M. zaopiekowal sie wowczas wnuk-
pozwany i sasiadka.

Kontakty miedzy powo6dka i pozwanym byly od poczatku chlodne, nastepnie przeksztalcily sie w konflikt. D. Z.
wysylala do pozwanego e-maile, w ktérych wyrazala swoje niezadowolenie z podjetych przez niego dzialah wzgledem
jej matki.

(zeznania $wiadkéw: D. P., k. 157 v.-158 v., I. K, k. 220 v.-221v., I. O., k. 226-227, B. W., k. 228 v.-229, S. K., k. 239
v.-242v. ; zeznania powodki, k. 158 v. — 160 v. w zw. z k. w zw. z k. 548 — 00:07:42 1 k. 548-549 — 00:09:24-00:25:57 ;
wydruk wiadomosci e-mail, k. 171-176).

W dniu 29 pazdziernika 2010 r., na prosbe powodki, S. M. byla badana przez lekarza, specjaliste psychiatrii E. W..
Lekarz rozpoznal na podstawie klinicznego badania zesp6l otepienny ze wspdlistniejacymi objawami psychotycznymi.

(dokumentacja medyczna, k. 142-143; zeznania powodki, k. 158 v. — 160 v. w zw. z k. 548 — 00:07:42 i k. 548-549
— 00:09:24-00:25:57; zeznania $§wiadka” E. W., k. 221 v.-224; konfrontacja §wiadkéw: E. W. i R. M., k. 507 v. -509
— 00:03:21-01:22:56)

Powodka wysylala maile do pozwanego, w ktorych informowala go, ze zrobi wszystko by uniewazni¢ darowizne matki.
Po tym fakcie pozwany udal sie do adwokata, ktéry polecil zlecenie badania S. M. przez psychiatre.

Ostatecznie na pro$be pozwanego, w dniu 8 czerwca 2011 r. S. M. byla badana przez R. M. lekarza psychiatre,
wiceprezesa (...) Towarzystwa (...). Lekarz nie stwierdzil podczas badania podstaw do wszczecia dalszej diagnostyki.

(dokumentacja medyczna, k. 55-69; zeznania Swiadkow: D. P., k. 157 v.-158 v., R. M., k. 155 v. -157; konfrontacja
$wiadkow: E. W.1iR. M., k. 507 v. -509 — 00: 03:21-01:22:56).

W ocenie psychiatrycznej proces otepienny u S. M. toczyt sie od 2008 czy 2009 roku i dla otoczenia byt widoczny
przede wszystkim jako zmiana jej zachowania, nieufno$é, podejrzliwosé, oskarzenia o okradanie, kierowane do
0s6b bliskich, dobrych znajomych oraz opiekunek z MOPS. W tym okresie postepowala tez utrata samodzielno$ci i



zawezenie obszaru jej funkcjonowania - przestala wychodzi¢ z domu. Zgromadzone dane pozwalaja stwierdzié, ze S.
M. w dniu 23 marca 2011 roku byla osoba z otepieniem i urojeniami. Przejawiala obnizenie sprawnosci intelektualnej,
pamieci, wnioskowania, krytycyzmu oraz zlozonych funkcji wykonawczych i wystepowaly u niej zaburzenia tresci
mySlenia w postaci urojen. Z tego powodu nie byla zdolna do trafnego i pelnego ocenienia swojej sytuacji zyciowej
i rodzinnej oraz skutkéw swojego postepowania. Stan jej zdrowia nie pozwalal na $wiadome i swobodne powziecie
decyzji i wyrazenie woli.

(opinia bieglego psychiatry W. G., k. 412-438; ustna uzupehiajaca opinia bieglego psychiatry W. G., k. 509-511 —
01:25:20).

U S. M., w ocenie psychiatrycznej nie wystepowalo uposledzenie umystowe — tzn. wrodzone obnizenie sprawno$ci
intelektualnej. Do 2010 1. S. M. nie byla badana ani leczona psychiatrycznie. U S. M. od 2008 — 2009 roku rozwijalo sie
otepienie, prawdopodobnie naczyniopochodne z towarzyszacymi urojeniami, gtéwnie okradania i prze$§ladowczymi.

(opinia bieglego psychiatry W. G., k. 412-438; ustna uzupehiajaca opinia bieglego psychiatry W. G., k. 509-511 —
01:25:20).

W chwili podpisania umowy darowizny w dniu 23 marca 2011 r. u S. M. wystepowaly zaburzenia psychiczne pod
postacia zespolu otepiennego naczyniopochodnego z towarzyszacymi zaburzeniami psychotycznymi o typie urojen,
ktére mialy znaczny wplyw na zdolno$é zrozumienia posunieé¢ wlasnych i posunie¢ innych os6b oraz oceny znaczenia i
skutkéw zawarcia umowy. W dniu 23 marca 2011 r. S. M. nie miala mozliwo$¢ dzialania z dostatecznym rozeznaniem.

S. M. z powodu istotnego obnizenia sprawnoéci intelektualnej i wytwoérczych objawdw psychotycznych nie miala w
chwili zawarcia tej umowy mozno$ci zrozumienia posunie¢ wlasnych i posunieé innych os6b oraz nie zdawala sobie
nalezycie sprawy ze znaczenia i skutkéw zawarcia umowy.

(opinia bieglego psychiatry M. G., k. 522-529 ; opinia bieglego psychiatry W. G., k. 412-438 ; ustna uzupemhiajaca
opinia bieglego psychiatry W. G., k. 509- 511 — 01:25:20).

W ocenie psychiatrycznej stan zdrowia S. M. w dniu 23 marca 2011 r. wylaczal §wiadome i swobodne powziecie przez
nia decyzji i wyrazenie woli. Stan zdrowia S. M. w dniu 23 marca 2011 roku nie pozwalal jej na w pelni §wiadome i
swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli zawarcia umowy darowizny z M. P. (1).

(opinia bieglego psychiatry M. G., k. 522-529 ; opinia bieglego psychiatry W. G., k. 412-438; ustna uzupemhiajaca
opinia bieglego psychiatry W. G., k. 509- 511 — 01:25:20).

Dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, Sad opart sie na powolanych dowodach, w szczegdlnoéci na
zeznaniach $wiadkow, stron, a takze opinii bieglych lekarzy psychiatrow M. G.i W. G..

Kazda z przestuchiwanych osbéb przedstawila pewne zdarzenia, ktére w jej pamieci szczego6lnie sie utrwalily oraz
wlasne wrazenia z kontaktéw ze S. M., w okresie ostatnich lat przed podpisaniem przez nia umowy darowizny, jak i po
jej podpisaniu. Z zeznan tych wynika niezbicie, ze stan jej $wiadomo$ci, na przestrzeni lat, stopniowo sie pogarszal,
z tym, ze $wiadkowie nie byli w stanie precyzyjnie umiejscowi¢ w czasie, zdarzen, ktore o tym $wiadezyly. Z tych
wzgledow, nalezalo je uzupelié¢ dowodami z dokumentacji medycznej i badan diagnostycznych, ktére wskazujg na
stopniowy i nieodwracalny postep procesow otepiennych, za$ zeznania §wiadkoéw pozwalaja poznaé objawy, jakie tym
procesom towarzyszyly, ktore z kolei wskazuja na zaawansowanie zmian. Pominiete zostaly natomiast te fragmenty
zeznan §wiadkow, w ktorych zawarte byly ich wlasne oceny i osady, dokonane na okolicznoéé stanu §wiadomosci S.
M. w okresie dokonywania spornej czynno$ci prawnej, ktore z przyczyn oczywistych nie moga stanowi¢ miarodajnej
podstawy do czynienia ustalen faktycznych w tym przedmiocie, zwlaszcza w sytuacji, gdy pozostaja one w sprzeczno$ci
z dokonang w tym zakresie kategoryczng i jednoznaczng ocena przez bieglych sadowych lekarzy psychiatréow.

W szczegblnoscei nie moze by¢ miarodajna ocena dokonana w tym zakresie przez notariusza, przed ktérym czynnos§é
byla dokonywana, kt6ry stan psychiczny S. M. mégt oceni¢ wadliwie, co wiecej nie pamietal czynnoéci towarzyszacych



sporzadzeniu spornego aktu notarialnego. Wobec powyzszego, Sad zeznania $§wiadka— notariusza — w wiekszo$ci
pominat.

Sad ustalajac stan faktyczny pomingl zeznania §wiadkéow: B. K. i K. M. (2) (k. 262v. - 263) - policjantow - ktdrzy
interweniowali w zwiazku ze zgloszeniem kradziezy u powodki. Albowiem zaden ze $wiadkdéw nie pamietal i nie
kojarzyt tego zdarzenia. Sad pomingt dowod ze scenopisdéw i nagran, zalaczonych przez powddke (k. 268-289) jako
nie majacych znaczenia dla rozstrzygniecia.

Sad pominal réwniez opinie bieglego psychiatry J. K. (2) (k. 297-310), kt6ra nie mogla by¢ przedmiotem oceny wobec
naruszenia zasad powolania bieglego. Sad pominal takze opinie bieglego psychiatry W. B. (k. 369-372), z uwagi na to
ze biegly odmowil jej uzupelnienia, a strony mialy pytania do bieglego.

Powyzszymi bledami nie byly obarczone natomiast opinie bieglych psychiatrow M. G. i W. G., ktérzy w oparciu o
caloksztaltt dokumentacji medycznej, konfrontacje swiadkoéw — lekarzy psychiatréow - ktorzy badali powbdke za jej
zycia, zeznan pozostalych swiadkow (sgsiadek, gospodarza domu, rodziny, opiekunek), dokumentacji znajdujacej sie
w aktach sprawy karnej, wydali spdjne i uzupelniajace sie opinie. Opinie te co do wnioskow byly ze soba zgodne.
Biegli w sposob wszechstronny i niebudzacy watpliwo$ci wyjasénili jaki byl stan zdrowia S. M. w dniu zawarcia
umowy darowizny i czy mogla ona woéwczas Swiadomie podjac¢ decyzje i wyrazié swoja wole. Biegli szczegblowo i
wyczerpujaco odpowiadali na wszelkie watpliwoSci stron (w tym na rozprawie w ramach ustnej opinii uzupelniajacej
uczynil to — biegly W. G.). Biegli wyjasnili charakter stanu otepiennego jaki wystepowal u powddki, oraz dlaczego
zaburzenia jakie u niej wystepowaly mialy wplyw na zdolnoSci jej zrozumienia. Opinie bieglych byly sp6jne przejrzyste
i metodologicznie poprawne. Ostatecznie za$ zadna ze stron nie kwestionowala opinii bieglego M. G. i nie wnosila o
jego przestuchanie na rozprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calo$ci.
Podstawa prawng zadania powodki jest art. 189 k.p.c. w zw. z art. 82 k.c.

W przedmiotowej sprawie powodka domagala sie ustalenia niewazno$ci umowy darowizny zawartej w dniu 23 marca
2011 r. miedzy S. M. i M. P. (1), ktéra zostala sporzadzona przez notariusza K. B. za numerem aktu notarialnego Rep.
A. Nr (...), dotyczacej przeniesienia udzialu 3/8 czesci we wspolwlasno$ci nieruchomosci, dla ktérej Sad Rejonowy
dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi XVI Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczyst3 (...)

Zgodnie z art. 189 k.p.c. pow6d moze zadaé ustalenia przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub
prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Zadanie ustalenia w rozumieniu przepisu art. 189 k.p.c. moze domaga¢ sie tylko strona, ktéra ma interes prawny w
ustaleniu przez sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 1997 roku, I CKN 365/97).

Przestankami powo6dztwa o ustalenie prawa, opartego na art. 189 k.p.c., sa zatem:
1) interes prawny powoda w dokonaniu zadanego ustalenia;
2) istnienie prawa, ktérego powodztwo dotyczy.

Niewazno$¢ czynno$ci prawnej nastepuje ex tunc, z mocy prawa. Co do zasady jest dopuszczalne na podstawie art. 189
k.p.c. ustalenie, ze czynno$¢ prawna jest niewazna. Powodztwo o ustalenie moze by¢ wniesione w kazdym czasie, gdyz
zada sie w nim ustalenia prawa lub stosunku prawnego wedlug stanu istniejacego w chwili wyrokowania - art. 316
81 k.p.c. Powodztwo o ustalenie niewazno$ci umowy przystuguje wtedy, gdy strona powodowa wykaze swoj interes
prawny, niezaleznie od tego, czy sa wystarczajace podstawy materialnoprawne do uwzglednienia tego powo6dztwa,



jednakze jego uwzglednienie jest juz zalezne od wyniku przeprowadzonego postepowania sadowego, ze wystapily
przestanki materialnoprawne, na ktérych opieralo sie powodztwo. Interes prawny w procesie o ustalenie zachodzi
woweczas, gdy istnieje niepewno$¢ stanu prawnego lub prawa, niepewnoéé ta jednak powinna by¢ obiektywna tj.
zachodzi¢ wedlug rozumnej oceny sytuacji, a nie tylko subiektywnie, tj. wedlug odczucia powoda (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 18 marca 2013 roku, sygn. akt I ACa 822/12).

W ocenie Sadu powodka miala interes prawny w niniejszej sprawie. Przedmiotowa umowa doprowadzita do
rozporzadzenia nieruchomoscia jej matki, a w konsekwencji — mienie to nie weszlo w sktad spadku po S. M..

Przesadzajac istnienie interesu prawnego powodki, mozna przejS¢é do oceny materialnoprawnej powodztwa. W
niniejszej sprawie istota problemu sprowadza sie do oceny, czy o$wiadczenie woli S. M. bylo dotkniete wada
o$wiadczenia woli wymieniong w art. 82 k.c.

Uznaje sie, ze dana osoba pozostaje w stanie wylaczajacym §wiadomo§é wéwczas, gdy — z uwagi na przyczyny natury
wewnetrznej, wynikajgcej ze stanu tej osoby — nie posiada rozeznania, nie rozumie zachowan wilasnych oraz innych
0sob, nie zdaje sobie sprawy ze znaczenia wlasnego postepowania i jego konsekwencji. Podkresli¢ nalezy, ze stan
wylgczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie musi oznaczaé calkowitego zniesienia §wiadomoSci.
Wystarczy bowiem istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych
i posunie¢ innych osob oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania. Jesli zas
chodzi o stan wylaczajacy swobode w powzieciu decyzji i wyrazeniu woli, zachodzi on wowczas gdy proces decyzyjny
i uzewnetrznienie woli zostaly zakl6cone przez destrukeyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki, czy procesu
mySlowego osoby skladajacej o§wiadczenie woli. Nalezy zwroci¢ uwage, ze cho¢ sposdb redakeji przepisu art. 82 k.c.
wskazuje na dwa rozne stany faktyczne, ktére moga wystepowac¢ samodzielnie i powodowac, ze o§wiadczenie zlozone
w tych warunkach bedzie wadliwe, to jednak ,granica miedzy stanem wylaczajacym Swiadome powziecie decyzji, a
stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna” (tak SN w wyroku z dnia 7
lutego 2006 r., IV CSK 7/05, LEX nr 180191).

Brzmienie przepisu art. 82 k.c. wskazuje, ze nie ma znaczenia przyczyna, ktéra wywolala stan opisany w zdaniu
pierwszym przepisu, mowa bowiem o jakimkolwiek powodzie pozostawania w tymze stanie. Wskazane za$ w zdaniu
drugi wyliczenie (choroba psychiczna, niedorozwdj umystowy, zaburzenia czynnosci psychicznej cho¢by przemijajace)
ma charakter jedynie przykladowy.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Zlozenie konkretnego oswiadczenia woli jest wynikiem procesu decyzyjnego (wola wewnetrzna), zachodzacego
w umySle danej osoby, ktéry nastepnie zostaje uzewnetrzniony poprzez podjecie okreslonych zachowan
(wola zewnetrzna). Rozstrzygajace znaczenie dla dokonywania czynnoSci prawnych ma o$wiadczenie woli
zobiektywizowane powszechnym znaczeniem uzytych dla jego wyrazenia znakéw i uwzglednieniem sposobu jego
rozumienia przez adresata. Co do zasady, dla oceny tresci i skutkéw prawnych o$wiadczenia woli, nie ma natomiast
znaczenia wola wewnetrzna i nie ma potrzeby ustalaé jej tresci, poza przypadkami, gdy przepisy prawne, przewidujac
od tej ogoblnej zasady wyjatki na korzy$é woli wewnetrznej, nakazuja jej ustalenie ze wzgledu na przypisane jej skutki
prawne. Do takich wyjatkoéw naleza wlaénie przepisy o wadach o$wiadczenia woli.

Powziecie decyzjii wyrazenie woli jest $wiadome i swobodne, gdy zar6wno sam proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie
woli, nie byly zaklécone przez zadne destrukcyjne czynniki wynikajace z aktualnych wlasciwosci psychiki lub procesu
my$lowego w sposob wylaczajacy autonomiczne dzialanie. Brak swiadomosci lub swobody musi wynika¢ z takich
zaklocen, ktorych Zrédlo immanentnie tkwi wewnatrz osoby skladajacej o$wiadczenie woli. Przyczyna wylaczajaca
Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli musi by¢ wiec umiejscowiona w samym podmiocie
skladajacym o$wiadczenie, a nie w jakiej$ sytuacji zewnetrznej (tak SN w wyroku z 1 lipca 1974 r., III CRN 119/74,



opubl. OSPiKA 2/76 poz. 30 oraz wyrok SA w Poznaniu z 16 pazdziernika 1992 r., I ACr 516/91, opubl.OSA 1/93 poz.
11).

Kwestia zwigzana z ustaleniem, ze o$wiadczenie woli bylo wadliwe w rozumieniu art. 82 k.c., jest ponadto o tyle
wazna, gdyz pociaga za soba nie tylko niewazno$¢ samego o§wiadczenia woli, ale jednocze$nie wywoluje dalsze skutki
w postaci zniweczenia powstalego stosunku prawnego, w tym przypadku umowy darowizny.

W rozpoznawanej sprawie ocena caloksztaltu okoliczno$ci wymaga wyjatkowej wnikliwo$ci, z uwagi na to, ze
przedmiotowa czynno$§é prawna zostala zawarta w formie aktu notarialnego. Forma notarialna ma szczegdlnie
uprzywilejowany charakter, poniewaz ze wzgledu na jej sporzadzenie przed notariuszem, bedacym osobg zaufania
publicznego, odpowiada przestankom kazdej innej formy i zastepuje kazda inng forme. Akt notarialny jest takze
z punktu widzenia samych stron i os6b trzecich forma dajaca najwiekszy stopien bezpieczenstwa i pewnoSci. W
przypadku sporzadzania aktu notarialnego jest jeszcze dodatkowe zabezpieczenie, polegajace na tym, ze notariusz
weryfikuje caloksztalt okolicznosci zwigzanych z zawierana umowa. Przejawem tego jest chociazby art. 86 Prawa o
notariacie (ustawa z 14 lutego 1991 r., tekst jednolity Dz. U. Nr 42 z 2002 1. poz. 369), ktory stanowi, ze notariuszowi nie
wolno dokonywa¢ czynno$ci notarialnej, jezeli powezmie watpliwo$é, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnoéé do
czynnoSci prawnych. Z przepisu tego wynika tez, ze notariusz w miare swoich mozliwoéci powinien zbadac i upewnic
sie, czy osoba dokonujaca czynnoSci jest w stanie uczynié to w sposéb $wiadomy i swobodny. W odniesieniu do
zawartej umowy darowizny pomiedzy pozwanym a S. M. to zabezpieczenie jednak zawiodlo i stad konieczna sie stala
ingerencja ze strony Sadu.

Treécig hipotezy art. 82 k.c. jest zlozenie o§wiadczenia woli przez osobe znajdujaca sie w stanie choroby psychicznej,
niedorozwoju umystowego albo innych, chociazby nawet przemijajacych zaburzen czynno$ci psychicznych, ktore
wylgczaly jej swiadomo$¢ albo uniemozliwialy powziecie decyzji i wyrazenie woli w sposéb swobodny. Z taka hipoteza
art. 82 k.c. laczy dyspozycje w postaci sankcji bezwzglednej niewaznoéci zlozonego oéwiadczenia woli. Swiadomosé
dotyczy zaréwno powziecia decyzji, jak i wyrazenia woli — potwierdza to lgczaca je koniunkcja.

Wymaga podkreslenia, ze ocena w przedmiocie istnienia stanu wylaczajacego $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli musi by¢ w $wietle art. 82 k.c. kategoryczna. Musi by¢ zatem zdecydowanie ustalenie, ze zachodzil lub nie
zachodzil stan wylaczajacy Swiadomosé. Brak Sswiadomosci i swobody musi byé¢ zupelny, art. 82 k.c. bowiem wiaze
przewidziane w nim skutki tylko z calkowitym wylaczeniem. Dlatego o zadnym stopniowaniu tego stanu nie moze
by¢ mowy. (Stanistaw Rudnicki, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogolna, Warszawa 2004
Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis, wydanie VI zmienione, s. 484)

Wylaczenie §wiadomego powziecia decyzji i wyrazenia woli moze nastapi¢ bez calkowitej utraty Swiadomosci, a
jedynie przy takim iloSciowym lub jako$ciowym nasileniu dziatajacych przyczyn, ktére powoduja, ze powziecie decyzji
i wyrazenie woli bylo na tyle wadliwe, ze nie bylo dzialaniem w pelni swiadomym. Ustalenie czy wadliwoé¢ taka
miala miejsce w okoliczno$ciach konkretnego przypadku wymaga z reguly wiadomosci fachowych, ktérymi Sad nie
dysponuje, co uzasadnia powolanie bieglego odpowiedniej specjalnoSci. Podkre§lenia wymaga, ze Sad nie moze
korygowac jednoznacznych i kategorycznych wnioskow opinii dwoch bieglych specjalistéw. Opinia bieglego powinna
by¢ stanowcza, to znaczy wyraznie i kategorycznie stwierdzaé, czy w chwili zlozenia oSwiadczenia woli skladajacy
znajdowal sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.

Jednocze$nie ustalenie, ze jedna ze stron umowy zlozyla oS§wiadczenie w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji, moze nastapi¢ takze po $mierci tej strony, jezeli material dowodowy zebrany w sprawie wystarcza do
udowodnienia, ze stan taki istnial w chwili skladania os§wiadczenia woli (tak SN w wyroku z 27 kwietnia 1979 r., IIT
CRN 56/79, opubl. OSNC 12/79 poz. 244).

W niniejszej sprawie zostaly spelione opisane wyzej przestanki. Zebrany w sprawie material dowodowy
jednoznacznie wskazuje na to, ze w dniu zawarcia przedmiotowej umowy darowizny S. M. znajdowala sie w stanie
wyczerpujacym hipoteze art. 82 k.c., a wiec byla w stanie wylaczajacym $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie
woli, przez co jej oswiadczenie woli bylo wadliwe. Decydujace znaczenie mial tutaj niewatpliwie, przeprowadzony w



toku postepowania, dowod z opinii bieglych psychiatréow M. G. i W. G.. Opinie te byly wyczerpujace, rzetelne oraz
precyzyjnie udzielily odpowiedzi na postawione pytanie. Sporzadzone zostaly zgodnie z wymaganiami fachowos$ci i
niezbedna wiedzg medyczna. Wreszcie, co najwazniejsze, opinie te byly kategoryczna i jednoznaczne, gdyz stwierdzaja,
iz w chwili zawarcia umowy darowizny S. M. znajdowala sie w stanie psychicznym wylaczajacym jej $wiadome
oraz swobodne podjecie decyzji i wyrazenie swojej woli. Sad w pelni uznat warto§¢ dowodowa opinii bieglych oraz
zaakceptowal, jako calkowicie przekonywujace, wnioski wynikajace z ich treéci.

Samo zlozenie o$wiadczenia woli w stanie okreSlonym w przepisie art. 82 k.c. powoduje jego niewazno$c¢ i nie ma
potrzeby badania jakichkolwiek innych okoliczno$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalil, ze czynno$¢ prawna, w postaci umowy darowizny zawartej pomiedzy S. M. i
M. P. (1), ktora zostala sporzadzona w L. przy ul. (...) przez notariusza K. B. za numerem aktu notarialnego Rep. (...)Nr
(...), dotyczacej przeniesienia udzialu 3/8 czesci we wspotwlasnoéci nieruchomo$ci, dla ktérej Sad Rejonowy dla LEodzi
— Srédmieécia w Lodzi XVI Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta (...), jest niewazna.

Stwierdzenie niewazno$ci czynnoSci prawnej obejmujacej oSwiadczenie woli zlozone przez jedna ze stron, uchyla
dotychczasowy stosunek prawny. Stwierdzenie niewaznoSci ma zatem na celu pozbawienie umowy jej skutkéw
prawnych i powrdt do stanu poprzedniego.

Z uwagi na to, ze zadanie powodki zostato uwzglednione w calo$ci, sad o kosztach procesu rozstrzygnal na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. Koszty poniesione przez strone powodowa wyniosly lacznie 9.852,36 zt (wynagrodzenie dla
pelnomocnika wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 3.617 zl, oplata od pozwu — 5.000 zl, wykorzystana cze$é
zaliczki na wynagrodzenie bieglych). Poniewaz strona pozwana przegrala proces w calo$ci, sad zasadzit od niej na
rzecz powodki kwote 9.852,36 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.



