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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2012 roku J. R.wystapil przeciwko P. T.i D. T.(obecnie M.) o zobowigzanie pozwanych
do zloZenia o$wiadczenia woli o zwrotnym przeniesieniu na rzecz powoda wlasno$ci nieruchomosci — dziatki gruntu
numer (...)polozonej przy ul. (...)w R., dla ktérej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta (...), a
to wobec odwotlania przez powoda darowizny uczynionej aktem notarialnym sporzadzonym przez notariusza A. G.i
zarejestrowanym w rep. A nr (...). Powod podniosl, iz umowa zawarta w dniu 20 grudnia 2010 roku byla pozorng
umow3g sprzedazy, majaca na celu ukrycie faktycznej umowy darowizny nieruchomosci, a wobec tego, iz po zawarciu
tejze umowy pozwani dopuscili sie wzgledem powoda razacej niewdziecznoSci, darowizna zostala odwolana (pozew,
k.2 - 6).

Pozwana D. T. wniosla o oddalenie powo6dztwa w caloSci, podnoszac, iz umowa zawarta miedzy stronami byla umowa
sprzedazy (odpowiedz na pozew, k. 33).

Pozwany P. T. uznal powddztwo, potwierdzajac okoliczno$ci opisane w pozwie (odpowiedz na pozew, k. 115 — 116).
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Pozwana D. M. (primo voto T.) jest chrze$nica powoda J. R. (okoliczno$¢ bezsporna).

Strony utrzymywaly regularne kontakty towarzyskie. Pozwana przyjezdzata do powoda w odwiedziny, czasami razem
ze swoja corka; podczas odwiedzin pozwana niekiedy pomagala w sprzataniu domu powoda. Odwiedzala rowniez
powoda, kiedy ten przebywal w szpitalu. Rowniez powdd odwiedzal pozwanych. Strony mialy ze soba dobry kontakt
(zeznania $wiadkéw M. P., k. 91 i G. K., rozprawa z 7 lutego 2014 r., 00:19:06, k. 218 odwrdt; zeznania powoda,
rozprawa z 7 lutego 2014 r., 00:34:44 1 00:44:54, k. 219 — 220).

Czeste kontakty stron trwaly mniej wiecej od 2009 roku (zeznania pozwanej D. M., rozprawa z 7 lutego 2014 r.,
01:05:40, k. 220 odwroét).

Powdd chcial by pozwani zamieszkali w sasiedztwie jego miejsca zamieszkania i wybudowali tam dom; z tego powodu
zdecydowat sie przekaza¢ im dzialke potozong w R. przy ul. (...) (zeznania powoda, rozprawa z 7 lutego 2014 r.,

00:34:44).

W dniu 20 grudnia 2010 roku w kancelarii notariusz A. G.strony zawarly umowe sprzedazy nieruchomosci — dziatki
gruntu numer (...)polozonej przy ul. (...)w R., dla ktorej Sad Rejonowy w Pabianicach prowadzi ksiege wieczysta (...).
Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 230.000 zlotych, a powod o$wiadczyl, iz calg cene sprzedazy otrzymat w
gotowee i ja kwituje (akt notarialny, k. 9 — 11).

Cena sprzedazy zostala powodowi zaplacona gotowka (zeznania pozwanej D. M., rozprawa z 7 lutego 2014 1., 01:05:40,
k. 220 odwrét).

Po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomosci rozpoczal sie konflikt pomiedzy pozwana D. T., a corka powoda — M. P..
Dochodzilo do sytuacji, w ktérych pozwana przyjezdzata do domu powoda i byla stamtad wyganiana przez M. P.. W tej
sytuacji kontakty miedzy stronami staly sie rzadsze, cho¢ pozwana nadal odwiedzala powoda (zeznania §wiadka G. K.,
rozprawa z 77 lutego 2014 r., 00:26:03, k. 218 odwr6t — 219; zeznania powoda, rozprawa z 7 lutego 2014 r., 00:44:54,
k. 220; zeznania pozwanej D. M., rozprawa z 7 lutego 2014 r., 01:05:40, k. 221).

Pozwana rozwiodla sie z P. T., a w dniu 19 czerwca 2013 roku zawarla zwigzek malzenski z M. M. (2)(okoliczno$c
bezsporna).



Powod ma za zle pozwanej D. M., ze sie rozwiodla z P. T.. Nie chcialby, zZeby pozwana sprzedala nieruchomoé¢ w
R., lecz bylby zadowolony, gdyby pozwana faktycznie zbudowala na niej dom i tam zamieszkala (zeznania powoda,
rozprawa z 7 lutego 2014 r., 00:34:44 i 00:44:54, k. 219 — 220).

W dniu 14 maja 2012 roku powdd zlozyl pozwanym pisemne o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, z uwagi na brak
pomocy ze strony obdarowanych na rzecz darczyncy (o$wiadczenie, k. 7 — 8).

Oceniajgc zgromadzony material dowodowy sad nie dal wiary zeznaniom powoda, w takim zakresie, w ktérym
kwestionowal on otrzymanie zaplaty za sprzedana nieruchomosc¢. Zeznanie to jest bowiem poparte jedynie relacjami
0s0b czerpigcych swoja wiedze od samego powoda (§wiadkowie J. D. i R. W.) lub bezposérednio zainteresowanych w
sprawie i pozostajacych w konflikcie z drugg strona procesu (M. P.). Zeznanie w takim zakresie pozostaje przy tym w
sprzeczno$ci z treScig aktu notarialnego, wskazujacego na przyjecie przez powoda zaplaty za nieruchomo$é¢ i — przy
braku innych niezaleznych i wiarygodnych Zrédel dowodowych potwierdzajacych taka wersje wydarzen — nie moze
by¢ uznane za podstawe ustalen faktycznych w procesie.

Sad nie dal rowniez wiary zeznaniom Swiadka M. P. w takim zakresie, w jakim twierdzila ona, ze po zawarciu
umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomosci z 2010 roku pozwana zerwala kontakty z powodem. Zeznania te nie
znajdujg potwierdzenia nie tylko w jakimkolwiek pozostalym materiale dowodowym, ale przede wszystkim pozostaja
w sprzecznoSci z zeznaniami samego powoda, ktdry inaczej relacjonuje swoje kontakty z pozwana przed i po spisaniu
aktu notarialnego, nie wskazujac na znaczne réznice w stopniu intensywno$ci tych kontaktow, a jezeli — to wynikajace
z konfliktu miedzy pozwang, a M. P..

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest niezasadne i dlatego zostalo przez sad oddalone w catoSci.

Zadanie pozwu dotyczy zwrotnego przeniesienia na powoda wlasnoéci nieruchomoéci polozonej przy ul. (..)w
R.w zwiazku z odwolaniem umowy darowizny uczynionej w dniu 20 grudnia 2010 roku. Aby tak sformulowane
powddztwo uznaé za zasadne spelnione musza byé dwie przestanki. Po pierwsze, koniecznym jest wykazanie, ze
umowa dotyczaca przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci byla tylko z pozoru umowa sprzedazy, w rzeczywistosci
za$ stanowila darowizne na rzecz pozwanych. Po drugie za$, po zawarciu takiej umowy pozwani musieliby dopuscié
sie wzgledem powoda razacej niewdziecznosci, co stanowilo by dlan uprawnienie do odwolania darowizny. W
rozpoznawanej sprawie zadna z przestanek pozwalajacych na uznanie zasadnoSci roszczenia spelniona nie zostata.

Przede wszystkim brak jest podstaw do uznania, ze zawarta miedzy stronami umowa nie byla umowq
sprzedazy, lecz jedynie pozorna sprzedaza majaca na celu ukrycie darowizny. Zgodnie z przepisem art. 83 § 1 k.c.
niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoSci prawnej, waznosS¢ o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci.
Dokonana przez sad ocena materialu dowodowego zebranego w sprawie, a przede wszystkim jednoznaczne zapisy aktu
notarialnego i brak wiarygodnych dowodéw przeczacych tej wersji, nie pozwala na ustalenie, Ze zawarta w dniu 20
grudnia 2010 roku umowa przeniesienia wlasnoéci nie byla sprzedaza, lecz darowizng. W tej sytuacji nie ma podstaw
do zastosowania przepisu art. 83 § 1 k.c. do oceny ewentualnej czynnoSci ukrytej, ani tez przepis6w 888 i nastepnych
k.c., regulujacych umowe darowizny.

Nawet jednak, gdyby hipotetycznie przyjaé, ze zawarta miedzy stronami umowa byla faktycznie darowizna, a nie
umowa sprzedazy, to niewatpliwie nie zaszly przeslanki do odwolania darowizny, a co za tym idzie do zadania
zwrotnego przeniesienia wlasno$ci przedmiotu darowizny. Zgodnie z przepisem art. 898 § 1 k.c. darczyfica moze
odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie wzgledem niego razacej niewdziecznosci.
Wielokrotnie w orzecznictwie powtarzana jest teza, iz przewidziana w art. 898 § 1 k.c. przestanka niewdziecznoSci,
w stopniu razgcym, ma kwalifikowany charakter odnoszacy sie do zachowan, ktoére oceniajac rozsadnie, przy
uwzglednieniu miernika obiektywnego i subiektywnego, musza by¢ uznane za wysoce niewlasciwe i krzywdzace



darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu, czci albo mieniu, ciezkie naruszenie
obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoéci osobistej ze $§wiadomos$cig i w nieprzyjaznym zamiarze. Znamion
razgcej niewdzieczno$ci nie wyczerpuja z reguly czyny nieumys$lne obdarowanego, a nawet drobne czyny umys$lne nie
wykraczajace poza zwykle konflikty zyciowe, rodzinne, jak tez wywolane zachowaniem sie darczyncy. W ocenie sadu
zachowanie pozwanych po zawarciu umowy nie moze byé kwalifikowane nie tylko jako razgca,
ale nawet zwykla niewdziecznosé. Trzeba bowiem zwrocié uwage, ze zachowanie to w poczgtkowym okresie
po przeniesieniu wlasno$ci nie uleglo jakimkolwiek zmianom: kontakt z powodem miala gléwnie pozwana D. T.,
ona przyjezdzala do powoda i okazjonalnie pomagala mu w gospodarstwie domowym. Pozwany P. T. nie odwiedzal
powoda ani przed ani po przeniesieniu wlasno$ci nieruchomo$ci. Zmniejszenie czestotliwo$ci kontaktow pozwanej
z darczynca bylo wynikiem konfliktu pozwanej z cérka darczyncy: mimo tego, D. M. nadal starala sie utrzymywac
poprawne lub dobre relacje z powodem. Faktycznie konflikt jaki sie pojawil nie dotyczy w ogole stron postepowania:
powdd — darczynca nie zglasza pretensji do zachowania ktéregokolwiek z pozwanych, sam nie twierdzi réwniez, by w
zwiazku z przeniesieniem wlasno$ci nieruchomosci oczekiwal od pozwanych pomocy lub opieki. Jedyna podnoszona
przez niego okoliczno$é to fakt, iz pozwana rozwiodla sie z pierwszym mezem i zawarla drugi zwigzek malzenski.
Fakty takie jednakze w zaden sposéb nie moga byé¢ kwalifikowane jako niewdzieczno$é wobec powoda, a tym
bardziej razaca niewdzieczno$¢. Dotycza one bowiem wewnetrznych relacji ,obdarowanych” malzonkéw i nie sa w
jakimkolwiek stopniu skierowane przeciwko powodowi. Jeszcze raz podkreslié trzeba, ze niewdzieczno$é odnosi
sie do takiego zachowania obdarowanego, ktoére jest skierowane przeciw darczyncy $wiadomie i w
nieprzyjaznym zamiarze, ukierunkowane zazwyczaj na wyrzadzenie krzywdy lub szkody majatkowej. Z zasady wylacza
sie rowniez dzialania skierowane przeciwko osobie trzeciej, chyba ze podjete sg z zamiarem pokrzywdzenia darczyncy.
Nawet niewierno$¢ malzenska obdarowanego malzonka, bedaca zawiniong przyczyna rozwodu, nie stanowi razacej
niewdzieczno$ci wobec darczyncow — teScibw w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. (por. wyrok SN z 28. 03. 2012 1., V
CSK 179/11). Pozwani nie podejmowali jakichkolwiek negatywnych zachowan skierowanych przeciwko powodowi, w
szczegolno$ei dzialan §wiadomych i nieprzyjaznych. Brak podstaw do twierdzenia, by kontakty, jakie malzonkowie
utrzymywali z powodem po przeniesieniu wlasnoSci odbiegaly od wyobrazen powoda, co do tych kontaktow; w
szczegolnosci powdd nie zglaszal jakichkolwiek pretensji, ani roszczen co do P. T. w zakresie pomocy lub opieki,
za$ pozwana D. M. realizowala te pomoc i kontakty poczatkowo w sposéb pelny, a nastepnie — wraz z narastaniem
konfliktu z corkg powoda — w miare swoich mozliwoéci. Sam rozpad zwigzku malzenskiego pozwanych i ponowny
zwiazek pozwanej nie stanowia nie tylko razacej, ale i jakiejkolwiek niewdziecznosci wzgledem powoda.

Majac powyzsze na uwadze, powoddztwo w rozpoznawanej sprawie podlegalo oddaleniu.

Rozstrzygnieciu temu nie stoi na przeszkodzie okoliczno$é, iz pozwany P. T. uznal powddztwo. Ot6z zgodnie z
przepisem art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwigzany uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspoélzycia spolecznego albo zmierza do obejécia prawa. Uznanie powddztwa w tym wypadku bylo w sposéb
oczywiste sprzeczne z prawem (z uwagi na brak podstaw do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w trybie
zadanym w pozwie), a nadto zmierzalo do obejScia prawa (poprzez zmiane relacji wlasnos$ciowych przedmiotowej
nieruchomoéci). Z tych przyczyn uznanie powodztwa nie moglo zwiazaé sadu.

O kosztach procesu sad orzek!t na podstawie art. 102 k.p.c. i nie obcigzyl nimi powoda majac na uwadze jego trudna
sytuacje materialna.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu sad orzekl na podstawie § 19 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw w nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zm.).

7/ Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé pelnomocnikom stron.



