Sygnatura akt IT C 578/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 12 kwietnia 2012 roku M. W. (1) i F. L. C. vel F. F. (1) wnie§li o zasadzenie od Skarbu Panstwa —
Wojewody (...) kwoty 1.832.110 zl w tym:

- kwoty 940.000 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowang wydaniem decyzji komunalizacyjnej Wojewody
(...) z dnia 25 kwietnia 1991 roku dotyczacej nieruchomosci w L. przy ulicy (...), oraz

- kwoty 892.070 zl tytulem odszkodowania za szkode spowodowana zbyciem, jeszcze przed komunalizacja, w roku
19809, przez Skarb Panstwa dwoch lokali mieszkalnych numer (...) w budynku posadowionym na wymienionej wyzej
nieruchomoéci.

Powodowie wniesli takze o zasgdzenie kosztéw procesu.

Jak sprecyzowano w uzasadnieniu pozwu, na kwote dochodzong tytutem odszkodowania za szkode wyrzadzonag
decyzja komunalizacyjna skladaja sie: kwota 768.000 zl z tytulu utraty lokali zbytych juz przez gmine po
komunalizacji, 172.040 zt warto$§¢é utraconej czesci gruntu, a nadto utracone czynsze z nieruchomosci w okresie, kiedy
pozostawala ona we wladaniu Gminy. (pozew k. 2-10, pismo precyzujace k. 94)

W pi$mie z dnia 15 listopada 2012 roku zadanie zaplaty sprecyzowane zostalo w ten sposéb, ze powodowie domagaja
sie, na zasadzie podejmowania czynnoSci zachowawczych, dochodzonej kwoty w rownych czeéciach, to jest po 916.055
zl kazdy. (pismo k. 123)

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2012 roku Sad zwolnit M. W. (1) od kosztéow sadowych w czeéci przekraczajacej
kwote 10.000 71, i F. Laje C. vel F. F. (1) powyzej kwoty 10.000 zt . (postanowienie k. 108)

W odpowiedzi na pozew, Skarb Panstwa wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Prokuratorii Generalnej. Dla uzasadnienia stanowiska podniesiono zarzuty:

- braku legitymacji procesowej czynnej powodow twierdzacych, ze ich poprzednikom prawnym przystugiwalo prawo
wlasnoéci nieruchomodci,

- braku zwiazku przyczynowego miedzy wadliwa decyzja komunalizacyjna a szkoda powoddéw i brak legitymacji
biernej Skarbu Panhstwa (wydanie wadliwej deklaratoryjne decyzji wojewody nie bylo przyczyna sprawcza utraty przez
powoddéw wlasnosci lokali, ktore zostaly sprzedane przez gmine a Skarb Panistwa nie powinien i nie moze odpowiadaé
za dzialania gminy),

- zarzut uplywu trzyletniego terminu przedawnienia roszczen wywodzonych z faktu wydania wadliwej decyzji
administracyjnej wynikajacego z art. 16086 k.p.a., a liczonego od dnia, w ktérym ostateczna stala sie decyzja
stwierdzajaca niewazno$¢ badz wydanie decyzji z naruszeniem przepisu art. 156 § 1 k.p.a.,

- zarzut, zgodnie z ktorym jezeli wadliwa decyzja zapadla przez wejéciem w zycie Konstytucji RP z 1997 roku ,
odszkodowanie nie obejmuje utraconych korzysci.

Roszczenie zakwestionowane zostalo takze co do wysokoéci.
(odpowiedz na pozew k. 132-146)

W piSmie z dnia 25 kwietnia 2013 roku pelnomocnik powodéw wskazal, iz pozew dotyczy kwot (proporcjonalnie do
udzialéw wspotwlascicieli) po 458.027, 50 zi na rzecz M. W. (1) i F. L. C. vel F. F. (1), oraz kwoty 916.055 zt tytulem
odszkodowania naleznego spadkobiercom Z. L., w imieniu ktérych M. W. (1) dziala jako kurator spadku.



Odpowiadajagc na zarzuty strony pozwanej powodowie podniesli, ze gdyby nie zapadla wadliwa decyzja
komunalizacyjna, nie doszloby do sprzedazy lokali przez gmine, ktéra dysponujac ta decyzja byla uprawniona
do rozporzadzania przedmiotem swej wlasnoéci. Nadto powodowie wskazali, ze szkody wyniklej z wczeéniejszej
sprzedazy lokali przez Skarb Panstwa, nie laczg z decyzja komunalizacyjna, a podstaw do zgdania odszkodowania
upatruja tu w oddaleniu, w wyniku wznowienia postepowania, roszczenia o stwierdzenie przemilczenia. Co do zarzutu
przedawnienia powodowie podniedli, ze 3 letniego terminu przedawnienia nie mozna liczy¢ od 17 maja 2007 roku,
skoro w dacie jego uplywu, decyzja ta byla juz uchylona. Wskazali, ze jako prejudykat wskazuja decyzje Ministra Spraw
Wewnetrznych i Administracji z 25 maja 2009 roku. (pismo k. 154)

W pi$mie z dnia 22 lipca 2014 roku pelnomocnik powodéw wskazal, ze powodami w sprawie sa jedynie M. W. (1) i F.
F. (1), oraz ze M. W. (1) nie jest juz kuratorem spadku po Z. L.. (pismo k. 169)

Zarzadzeniem z dnia 2 sierpnia 2013 roku pelnomocnik powodéw zobowigzany zostal do wskazania podstawy prawne;j
dochodzenia od Skarbu Panstwa odszkodowania w zwigzku ze sprzedaza lokali numer (...) przy ul. (...) w L. W
odpowiedzi pelnomocnik powod6w wskazala na przepis art. 417 k.c., i odpowiedzialnosé Skarbu Panstwa za niezgodne
z prawem dzialania przy wykonywaniu wladzy publiczne;j. (zarzadzenie k. 171, pismo k. 186)

W pidmie zlozonym na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2014 roku pelnomocnik powodéw wniosta o zasadzenie od
strony pozwanej wynikajacej z opinii biegtego kwoty 454.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 22 pazdziernika
2014 roku do dnia zaplaty.(pismo k. 407, protokoél rozprawy z dnia 23.10.2014, 00:04:00)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 1959 roku w sprawie V Ns I 1725/59 Sad Powiatowy dla m. Lodzi stwierdzil
nabycie przez Skarb Panstwa, na skutek przemilczenia, wlasno$ci nieruchomosci potozonej w L. przy ulicy (...).
Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiega wieczysta KW (...) a jako wlaSciciele ujawnieni byli w niej wéwczas B. S. i R.
malzonkowie C., B. W., A. G. (H.) W. i Z. L.. (niesporne, kopia odpisu KW k.72)

W dniach 16 lutego i 19 grudnia 1989 roku Skarb Panstwa zbyl lokale numer (...) (obecnie KW (...)) i (...) (obecnie
KW (...)) w budynku przy ulicy (...) wraz z udzialami wynoszacymi odpowiednio 139/1000 i 71/1000 w czeSciach
wspolnych budynku i w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod nim. (niesporne, kopia odpisu KW dla lokalu
(...) k. 63, dlalokalu (...) k. 77)

Decyzja z dnia 25 kwietnia 1991 roku numer (...) Wojewoda (...) stwierdzil nabycie wlasnoSci nieruchomosci przy
ulicy (...) przez Gmine L..(niesporne)

W dniu 28 pazdziernika 1991 roku Gmina L. zbyla wlasnoéé lokalu numer (...) (obecnie KW (...)) wraz z udzialem
wynoszacym 68/1000 w czeéciach wspolnych budynku i, w takiej samej czesci, w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod
budynkiem przy ulicy (...). (niesporne, kopia wypisu KW dla lokalu (...) k. 87)

W dniu 29 paZdziernika 1992 roku Gmina L. zbyla wlasnoé¢ lokalu numer (...) (obecnie KW (...)) wraz z udzialem
wynoszacym 46/1000 w czeSciach wspolnych budynku i, w takiej samej czesci, w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod
budynkiem przy ulicy (...). (niesporne, kopia odpisu KW dla lokalu (...) k. 68)

W dniu 27 kwietnia 1993 roku Gmina L. zbyla wlasnoé¢ lokalu numer (...) (obecnie KW (...)) wraz z udzialem
wynoszacym 70/1000 w czeéciach wspolnych budynku i, w takiej samej czesci, w uzytkowaniu wieczystym gruntu pod
budynkiem przy ulicy (...). (niesporne, kopia odpisu KW dla lokalu (...) k. 82)

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2002 roku, w sprawie II C 1753/00 o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym postanowieniem zapadlym w sprawie V Ns I 1725/59, Sad Okregowy w Lodzi zmienit zaskarzone
postanowienie z dnia 9 pazdziernika 1959 roku i oddalil powo6dztwo Skarbu Panstwa o stwierdzenie nabycia wlasnoéci
nieruchomo$ci przez przemilczenie.



Pozwanymi w tej sprawie byli: M. W. (1) - nastepca pierwotnie wpisanych w ksiedze wieczystej przedmiotowe;j
nieruchomo$ci wspoétwlascicieli do Y4 czeSci A. H. i B. malzonkéw W., oraz F. vel F. F. - jako nastepczyni prawna
pierwotnie wpisanych w ksiedze do %4 czeéci wspotwlascicieli B. S. i R. malzonkow C., a takze i L. J. jako nastepczyni
(wnuczka) Z. L. zmarlego 21 lipca 1935 roku.

(kopia wyroku wraz z uzasadnieniem, w ktéorym powolano postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadkow po
ujawnionych pierwotnie w ksiedze KW Nr (...) wspdtwlascicielach, k. 27, kopie odpisow postanowien o stwierdzeniu
nabycia spadku przez powodéw i ich poprzednikéw k. 160- 165 a takze zalaczone IV Ns 421/97, I Ns 2739/95, IV
Ns 11 884/97)

Whioskiem z dnia 23 pazdziernika 2006 roku M. W. (1) wystapil do Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
o stwierdzenie niewaznosci decyzji komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 25 kwietnia 1991 roku. W wyniku
dwukrotnie przeprowadzonego postepowania kontrolnego, decyzja z dnia 25 maja 2009 roku Minister Spraw
Wewnetrznych i Administracji stwierdzil, ze decyzja z dnia 25 kwietnia 1991 roku, w czeSci obejmujacej lokale (...)
i (...) wraz z udzialami w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, zostala wydana z naruszeniem
prawa, a w pozostalej czeSci jest niewazna. Decyzja powyzsza, z dnia 25 maja 2009 roku, uchylono pierwsza decyzje
MSWiA z roku 2007 stwierdzajaca w calo$ci niewazno$é decyzji komunalizacyjnej. Jak stwierdzono wowczas, wobec
nieodwracalnos$ci skutkoéw prawnych wynikajacych ze sprzedazy po komunalizacji, przez Gmine trzech lokali, w czesci
tej nie mozna stwierdzi¢ niewazno$ci, a jedynie wydanie aktu komunalizacyjnego z naruszeniem przepisu art. 160 §
1k.p.a.. Druga decyzja, z 25 maja 2009 roku zaskarzona zostala przez Miasto L.. Wyrokiem z dnia 10 listopada 2009
roku w sprawie I S.A./Wa 1188/09 Wojewddzki Sad Administracyjny oddalil skarge, zas wyrokiem z dnia 5 lipca 2011
Naczelny Sad Administracyjny w sprawie I OSK 1263/10 oddalil skarge kasacyjna wniesiong takze przez Prezydenta
Miasta E.. W ksiedze wieczystej KW Nr (...) jako wlaSciciel nadal ujawniona jest Gmina L.. (niesporne, kopia wniosku
7 23.10.2006 k. 39, kopia decyzji z 17.05.2007 o stwierdzeniu niewazno$ci decyzji z 25 kwietnia 1991 roku k. 42, kopia
decyzji z 25.05.2009 o uchyleniu decyzji z 17.05.2007 k.45, kopia wyroku WSA k., wyrok NSA k.53, kopia odpisu KW
k. 72)

Wartoé¢ lokalu numer (...) przy ulicy (...), wedlug stanu z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 112.000 z}
(operat k. 199)

Warto$¢é prawa wlasnosci lokalu numer (...) przy ulicy (...) wraz z udzialem w prawie wlasnosci gruntu, wedlug stanu
z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 178.000 z} (operat k. 259)

Warto$¢ prawa wlasnos$ci lokalu numer (...) przy ulicy (...) wraz z udzialem w prawie wlasnosci gruntu, wedlug stanu
z kwietnia 1991 roku i aktualnych cen wynosi 164.000 zt (operat k. 284)

Stan budynku przy ulicy (...), w cze$ci frontowej, od roku 1991 nie ulegt istotnej zmianie, poza remontem
mansardowego dachu, wymiang pionu kanalizacyjnego i wodociaggowego, odnowieniem klatki schodowej i prze$witu
bramowego, montazem stalowej bramy i wymiang drzwi do klatki schodowej. W kwietniu 1991 roku budynek
kwalifikowat sie do generalnego remontu. (operat k. 247)

Przed Sadem Okregowym w Lodzi toczyt sie w sprawie II C 1163/06 zakonczony prawomocnym oddaleniem
powddztwa proces, wszczety przez M. W. (1) przeciwko Gminie L. o zaplate odszkodowania za sprzedane w latach
1991-1993 lokale. Roszczenie zostalo oddalone w oparciu o ocene, ze nie doszlo do skutecznego zbycia lokali przez
gmine poniewaz niemozliwe bylo ustanowienie uzytkowania wieczystego gruntu jako prawa zwiazanego z wlasnoécia
lokalu, jesli grunt ten jest wlasnos$cia os6b fizycznych.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie, poza wartoécig lokali, nie byl sporny, a jego ustalenie nastapilo na podstawie
niekwestionowanych dokumentéw publicznych badz prywatnych w formie aktu notarialnego.

Z kolei warto$c¢ sprzedanych po komunalizacji, przez gmine, lokali ustalona zostala na podstawie opinii biegltego. Na
uwage zasluguje, ze biegly wyceniajac lokale uwzglednil takze udzial w prawie wlasno$ci gruntu, a nie zwiazany z



lokalem udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu pod budynkiem, co uczynit prawidlowo, bo wycenie podlegac
miala szkoda wlasciciela polegajaca na utracie ulamka prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej w tej czeéci, a nie
prawa uzytkowania wieczystego.

Niezasadny okazal sie zarzut powodow, ze biegly przy metodzie poréwnawczej wzigl pod uwage tylko trzy transakcje.
Jak wyjaénil biegly, bral pod uwage wiele transakcji w danej lokalizacji i segmencie rynku lokali podobnych, z ktérych
do ostatecznego poréwnania wybratl trzy dotyczace przedmiotéw najbardziej zblizonych do wycenianych.

Sad oddalil wnioski strony powodowej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego, wzglednie opinii
innego bieglego, celem uwzglednienia w szacunku wartoéci lokali 3a, 10 i 12 ich obciazenia obligatoryjnym prawem
najmu wynikajacym z publicznej gospodarki lokalami (poczynajac od dekretu z 21 grudnia 1945 roku o publicznej
gospodarce lokalami), stopnia zniszczen i kosztoéw odbudowy budynku ze zniszczenh wojennych, ulepszen i remontow,
oraz obcigzen z tytulu podatku od nieruchomosci i oplaty za uzytkowanie wieczyste.

Zmierzajac do pomniejszenia wysokoSci odszkodowania, strona pozwana wskazywala, ze gdyby lokale, przy zalozeniu,
ze powodowie mogliby je odzyska¢, zamieszkane byly nadal przez ,,obcych” lokatoréw, to wartosé tych lokali w wolnym
obrocie bylaby mniejsza niz lokali nie zamieszkalych. (wniosek k. 317)

Zarzadzeniem z dnia 24 stycznia 2014 roku pozwany zobowigzany zostal do szczegolowego okreslenia okoliczno$ci
faktycznych i ograniczen rzutujacych na dokonang przez bieglego wycene lokali. W odpowiedzi Skarb Panstwa
powolal sie na orzeczenia Sadu Apelacyjnego i Najwyzszego, za ktorymi wywodzi, ze skoro publiczna gospodarka
lokalami w L. wprowadzona zostala ex lege, to jej konsekwencje dotyczylyby takze poprzednikéw prawnych powodow,
ktorzy takze przy zalozeniu utrzymania wlasno$ci nieruchomosci dysponowaliby lokalami o obiektywnie mniejszej
warto$ci.(powolano m.in. orzeczenia S.A. w Warszawie I ACa 326/07 z 12.07.2007 i SN z dnia 8.06.2004 I CK
644/03). Wskazano takze na konieczno$é poniesienia kosztéw przez wlasciciela, ktory chce odzyska¢ wynajety
lokal, jak np. koszty zapewnienia lokalu zamiennego, do ktérego usuwany lokator mialby sie przeprowadzié¢. Co do
nakladéw czynionych na budynek wskazano na zalaczone do opinii bieglego dokumenty powolujac sie jednoczeénie
na orzecznictwo dotyczace odbudowy po zniszczeniach wojennych budynkéw (...) .

Whioski te i towarzyszaca im argumentacja nie zostaly przez Sad uwzglednione.

Sad rozpoznajacy sprawe nie podziela pogladu o oczywistym wplywie publicznej gospodarki lokalami wprowadzonej
w roku 1945 na wysoko$¢ odszkodowania za szkode polegajaca na odjeciu powodom prawa wlasnoéci czesci lokali.
Warto$¢ nieruchomosci w tej sprawie winna by¢, zdaniem Sadu, kategoria zobiektywizowang. Jako nieuprawnione
Sad uznaje stwierdzenie, ze warto$¢ lokalu zmienia sie w zalezno$ci od sytuacji, ktéra moze byé¢ na uzytek sprawy
rozpatrywana jedynie jako mniej lub bardziej prawdopodobna hipoteza dotyczaca okoliczno$ci nie zwigzanych z
samym lokalem i jego cechami. Wadliwos$¢ takiego argumentowania wida¢ dobrze, jesli zalozymy, ze wlasciciel nie
znajduje na danym. Lokalnym rynku, przez jaki§ czas, nabywcy na lokal (biegly podniésl, ze w L. w zasadzie nie
ma transakeji sprzedazy zajetych przez lokatoréow lokali, sa zawierane raczej umowy sprzedazy calych kamienic
czynszowych). Czy warto$¢ lokalu bedzie wowczas réwna zero? Jaka jest warto$é lokalu, ktorego wlasciciel nie
zamierza sprzedawag, a lokal ten jest przedmiotem najmu? Czy utrata tego lokalu skutkuje wowczas mniejsza strata?
Czy nie nalezy zakladaé, ze lokator, z jakichkolwiek powodoéw, nie zechce dobrowolnie, w jakim$§ momencie opuscic¢
lokal i uwolni go bez wdrazania aparatu przymusu i bez zapewnienia mu lokalu czy pomieszczenia zastepczego.
Czy nie mozna zalozy¢, ze wlasciciel po odzyskaniu prawa wlasnoSci calej nieruchomosci sprzedalby ja jako calo$é
nabywcy poszukujacemu kamienicy w tak dobrej lokalizacji jak ulica (...), dla ktérego lokatorzy nie stanowiliby istotnej
~wady”’? Czy takie zalozenia sa mniej uprawnione od tego, ktore zaklada, ze lokal jest i bedzie caly czas zajety,
a wladciciel stara sie go opr6znié? Takze powolany w sprawie biegly stwierdzil, ze choé istnienie stosunku najmu
lokalu moze wplywaé na warto$¢ nieruchomosci, nie ma w tej kwestii prostego przelozenia. Poza tym hipotetyczne
zalozenia zawsze moga by¢ kwestionowane. Za niewystarczajacy uznac nalezy argument, ze brak jest dowodéw na
to, ze wyceniane lokale bylyby wylaczone spod publicznej gospodarki lokalami. Nie ma takze znaczenia, czy nabywcy
lokali — dotychczasowi najemcy otrzymali od sprzedajacej je gminy 80 % upust ceny w stosunku do oszacowanej



wartoSci lokali. Preferencyjna cena z zastosowaniem upustu obliczana jest, jak powszechnie wiadomo od wartoSci
lokalu ustalanej przez rzeczoznawcdw, ktérzy w wycenach tych nie uwzgledniaja okoliczno$ci, ze lokal jest zajmowany
przez najemce. Nadto, w ramach tworzenia hipotez, mozna postawi¢ i taka, ze najemca lokalu, gdyby nie naby} lokalu
od gminy, méglby kupi¢ go do powodow, a wowczas z pewnoscia okolicznoécig wplywajaca na cene nie byloby to, ze
nabywca w tym lokalu wcze$niej zamieszkiwat.

Odszkodowanie ustalane jest obecnie, w roku 2014, kiedy publiczna gospodarka lokalami juz nie obowiazuje, bowiem
nie mozna jej utozsamiaé¢ z zasadami wynikajacymi z ustawy o ochronie praw lokatoréw. Argumentacja strony
pozwanej mialaby z pewno$cia znaczenie dla obliczenia warto$ci utraconych korzysci — pozytkow. Wowczas oczywiscie
istotne byloby, jakie przy publicznej gospodarce lokalami i czynszach regulowanych, uzyska¢ mozna bylo w danym
okresie przychody. Sad nie znajduje jednak wystarczajacych argumentow, takze w uzasadnieniach przytaczanych
przez strone pozwana orzeczen, by kwestie ta przenosi¢ na warto$¢ lokali, ktérych wlasno$¢ powodowie utracili.
Dodac¢ jeszcze nalezy, ze takze w orzecznictwie (tak SN w wyroku z 29 maja 2007 C CSK 44/2007) zauwaza sie sie,
ze pojecie ,warto$¢ nieruchomos$ci” nie jest pojeciem tozsamym z ,,ceng nieruchomosci”. Warto$¢ jest bowiem nie
tyle jakakolwiek realna cena bedaca wynikiem transakcji pomiedzy kupujacym i sprzedajacym lecz raczej szacunkowa
wycena, jaka zasadniczo wynika z analizy relacji rynkowych podazy i popytu.

Nie uwzgledniono takze wniosku o dokonanie wyceny wydatkow na nieruchomo$é w kontekscie wartoéci lokali 3a,
10 i 12. Budynek nie byl po wojnie odbudowywany. Nie wiadomo, czy i jakie byly w nim zniszczenia wojenne. Nie
sposob wprost przenosi¢ na warunki (...) do§wiadczen W., w ktorej w czasie Powstania z 1944 roku zniszczona zostata
niemal doszczetnie substancja budynkéw. Nie ma danych, z ktoérych nalezaloby wnioskowaé, ze po wojnie budynek
powoddw nie nadawal sie do zamieszkania. Na warto$c¢ lokali nie moze wplywac tez fakt, ze wlasciciel ponosi w zwigzku
z wlasnoS$cia nieruchomosci daniny publicznoprawne. Powodowie jako wtasciciele z pewnoscia nie uiszczaliby tez
oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu.

Przedmiotem roszczenia jest naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem decyzji z roku 1991, zatem na wysoko$¢
szkody wowczas wyrzadzonej nie moga mie¢ wplywu zdarzenia wezesniejsze (ewentualne remonty sprzed 1991 roku,
w ktorym zreszta budynek kwalifikowano do generalnego remontu). Z kolei p6zniejsze naprawy, a z pewnoscia te
czynione po 1994 roku, czynione byly juz przez wspolnote mieszkaniowa. Co takze istotne, przedmiotem niniejsze;j
sprawy nie bylo rozliczenie nakladéw na rzecz miedzy wlascicielem a posiadaczem samoistnym. Pozwany nie zglaszal
zarzutu potracenia ani tez zadania wzajemnego. Natomiast warto$c¢ lokali (...)wyceniona zostala wedlug stanu z dnia
wyrzadzenia szkody a wedlug obecnych cen.

Sad oddalil takze wniosek powodéw o dopuszczenia dowodu z opinii bieglego celem wyceny lokali (...), a takze o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ utraconych pozytkéw z nieruchomoéci za lata 1991 — 2003 przy
zalozeniu prowadzenia prawidlowej gospodarki. (wniosek k. 322). Okolicznoéci te (wysoko$é szkody w postaci utraty
lokali (...) i pozytkow z nieruchomos$ci) nie byly istotne dla rozstrzygniecia wobec braku podstawy do uwzglednienia
tych roszczen co do zasady, o czym mowa bedzie ponize;j.

Sad zwazyl:

W pierwszej kolejnoéci omoéwienia wymaga zakres dochodzonego roszczenia. Powodowie M. W. i F.L. C. vel F.F.
reprezentowani byli w procesie przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry na zadnym jego etapie nie cofal cze$ciowo
zadania pozwu. Uznac zatem nalezalo, ze aktualna jest pierwotnie wskazana warto$¢ przedmiotu sporu, a powodowie
dochodza na zasadzie podejmowania czynno$ci zachowawczych jako wspotwtasciciele, w imieniu wlasnym ale na
rzecz swoja i na rzecz niewystepujacych spadkobiercow Z. L., w réwnych czes$ciach kwoty 1.832.110 zt (po 916.055 z}).
Powodztwo nie bylo zmienione podmiotowo, a pelnomocnik dwojga powodéw wskazywal jedynie na fakt ustanowienia
M. W. (1) kuratorem spadku po Z. L., co jednak okazalo sie nieaktualne. Sad nie mial jednak watpliwosci, ze
dochodzenie wskazanych pozwie roszczen moze by¢ potraktowane jako czynno$é zachowawcza niektorych tylko
spoérod wspdlwlascicieli nieruchomosci (art. 209 k.c.) zmierzajaca do zachowania wspdlnego prawa, co czyni
powodow legitymowanych czynnie (podobnie SN w orzeczeniu z 9.06.1998 II CKN 792/97).



Powodowie sa, co wynika z zalgczonych akt postepowan spadkowych, nastepcami prawnymi czworga, z pieciorga
ujawnionych przez 1959 rokiem wlasScicieli nieruchomosci. Kwestia ta byla juz takze przedmiotem ustalen przez Sad
Okregowy w sprawie II C 1753/00 o wznowienie postepowania o stwierdzenia nabycia przez Skarb Panstwa wlasnosci
nieruchomoéci przez przemilczenie.

Natomiast pismo zlozone przez pelnomocnika powodéw w dniu 22 pazdziernika 2014 roku, w ktérym pelnomocnik
powodow wniosla o zasadzenie od strony pozwanej odsetek ustawowych naliczanych od wynikajacej z opinii biegtego
kwoty 454.000 zl od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty, potraktowane winno by¢ jako rozszerzenie
zadania o odsetki ustawowe od cze$ci dochodzonej pozwem kwoty.

W pierwszej kolejnos$ci omoéwione zostanie roszczenie o odszkodowanie za szkode spowodowana sprzedaza w roku
1989, przez Skarb Panstwa, dwoch lokali - nr 11 11.

Whbrew stanowisku powodow, jego podstawa nie moze by¢ przepis art. 417 k.c..

Dzialanie Skarbu Panstwa polegajace na sprzedazy tych lokali w roku 1989 nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z
prawem, skoro Skarb Panstwa legitymowat sie wowczas prawem wlasnoéci stwierdzonym prawomocnym orzeczeniem
sadu z 9 pazdziernika 1959 roku. Sama za$ czynno$¢ polegajaca na zawarciu umowy sprzedazy nie miesci sie w
pojeciu wykonywania wladzy publicznej. Jest to typowy przejaw dzialania Skarbu Panistwa w obrocie cywilnoprawnym
na zasadzie réwnoéci kontrahentéw, w sferze dominium, a nie imperium. Zrbdla szkody upatrywaé raczej nalezy w
wydaniu orzeczenia stwierdzajacego nabycie wlasnoéci nieruchomosci przez Skarb Panistwa w drodze przemilczenia.
Do stanu faktycznego z roku 1959 stosowaé jednak nalezy prawo materialne woéwczas obowigzujace, a zatem nie
bedzie to obowigzujacy od 1 stycznia 1965 roku Kodeks cywilny. Zasady odpowiedzialno$ci Skarbu Pafistwa za szkody
wyrzadzone przez funkcjonariuszy przy wykonywaniu wladzy publicznej wynikaly wowczas z przepisow ustawy z
dnia 15 listopada 1956 roku (Dz.U. 54/1956 poz. 243). Zgodnie z treScia przepisu art. 4 ustawy jezeli szkoda zostala
wyrzadzona na skutek wydania orzeczenia lub zarzadzenia, Panstwo odpowiada tylko wéwczas, gdy przy wydaniu
orzeczenia lub zarzadzenia nastapilo naruszenie prawa $cigane w trybie postepowania karnego lub dyscyplinarnego,
a wina sprawcy szkody zostala stwierdzona w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym albo uznana przez
organ przelozony nad sprawca szkody. Brak stwierdzenia winy w wyroku karnym lub orzeczeniu dyscyplinarnym nie
wyklucza odpowiedzialno$ci Panstwa, jezeli wszczeciu lub prowadzeniu postepowania karnego albo dyscyplinarnego
stoi na przeszkodzie okoliczno$¢ wylaczajaca Sciganie.

W niniejszej sprawie nie ma zatem podstaw ustalenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej (a takie roszczenie jest
przedmiotem procesu) Skarbu Panstwa za szkode, jakiej doznali powodowie tracgc prawo wlasnoéci lokali numer
(...). Innego rodzaju roszczen w zwiazku ze sprzedaza tych dwoch lokali profesjonalnie reprezentowani powodowie
nie formulowali.

Inaczej, co do zasady, oceni¢ nalezy roszczenie o naprawienie szkody polegajacej na odjeciu powodom prawa wlasno$ci
lokali 3a, 10 i 12 zbytych przez Gmine po wydaniu wadliwej, jak sie ex post okazalo, decyzji komunalizacyjne;j.

Whbrew stanowisku strony pozwanej, szkoda w tej postaci, pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym
z wydaniem decyzji komunalizacyjnej, uznanej, w czeSci, za niewazng, a w czeSci, w jakiej dotyczy wilaénie
nieodwracalnych skutkéw w postaci nabycia wlasnos$ci lokali przez osoby trzecie dzialajace w zaufaniu do wpisu w
ksiedze wieczystej, za wydana z naruszeniem przepisu art. 158 § 1 k.p.a. Podobnie jak w przypadku lokali zbywanych
wczesniej przez Skarb Panstwa, tak i Gmina sprzedajac lokale w latach 1991 — 1993, legitymowala sie prawem
wlasno$ci i nie mozna przypisaé jej dzialaniom bezprawnosci. I tu Zroédla szkody upatrywaé nalezy w stwierdzeniu, ze
Gmina nabyla wlasnoé¢ nieruchomosci, ktéra potem rozporzadzala, a wiec w decyzji komunalizacyjnej. Wprawdzie,
co podnosila strona pozwana, decyzja ta miala jedynie charakter deklaratoryjny, stwierdzajacy skutek nastepujacy z
mocy prawa, ale jej wydanie bylo niezbedne, aby méc legitymowac¢ sie prawami, ktorymi gminy zostaly uwlaszczone.
Wydanie decyzji przez wojewode zapewni¢ mialo z jednej strony pewna kontrole, z drugiej za$ stworzy¢ warunki
dla pewnosci w obrocie. Istote sprawy oddaje konstatacja, ze skoro komunalizacja ex lege jednak nie nastapita (bo



nieruchomo$¢ nie nalezala do kategorii komunalizowanych), to tym bardziej istnieje zwiazek przyczynowy miedzy
stwierdzeniem, ze nastgpila (wydaniem decyzji deklaratoryjnej), a nastepstwami takiego stwierdzenia w postaci
rozporzadzenia mieniem przez uwlaszczona gmine. Na temat istnienia zwigzku przyczynowego w sytuacji podobne;j
jak w niniejszej sprawie wypowiadal sie takze Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku w sprawie
I CKN 1215.00, stwierdzajac, ze zwiazek taki istnieje miedzy decyzja odmawiajaca przyznania dotychczasowemu
wlaécicielowi zabudowanej ruchomosci prawa wlasnoéci czasowej a sprzedaza przez Skarb Panstwa najemcom
zajmowanych przez nich w budynku lokali.

W przeciwienstwie do omawianej szkody w postaci odjecia powodom wlasnoéci lokali (...), w stosunku do
szkody polegajacej na odjeciu prawa wlasnosSci lokali numer (...), istnieje podstawa prawna odpowiedzialno$ci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Jest to odpowiedzialno$¢ za wydanie niewaznej, badz wydanej z naruszeniem
art. 156 § 1 k.p.a. decyzji administracyjnej, o ktérej mowa w art. 160 k.p.a.. Przepis ten stosuje sie, jak czytamy
w uchwale pelnego skladu Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2011 roku w sprawie III CZP 112/10, do roszczen o
naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzjg administracyjng wydana przed dniem 1 wrze$nia 2004 roku, w
ktorej niewazno$c lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. stwierdzono po tym dniu. Zastosowanie ma wowczas
art. 160 § 1,2,31 6 k.p.a,. a dochodzenie odszkodowania nastepuje przed sadami powszechnymi.

Zgodnie z tredcig art. 160 k.p.a. stronie, ktéra poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1k.p.a. albo stwierdzenia niewazno§ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie za poniesiong rzeczywista
szkode, chyba ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie. Jak wynika z tresci
tego przepisu, obowigzek naprawienia szkody ograniczony jest do damnum emergens i nie obejmuje lucrum cessans,
przy czym odszkodowanie nie obejmuje korzySci utraconych wskutek wydania decyzji , cho¢by ich utrata nastgpila
po wejéciu w zycie Konstytucji z 1997 roku (tak uchwala z 31 marca 2011 roku III CZP 112/10). Wobec, tego, ze w
niniejszej sprawie mowa jest o decyzji z 1991 roku, formulowane przez powodéw roszczenia z tytulu utraconych na
skutek posiadania nieruchomosci przez gmine korzysci nie znajduje podstaw prawnych.

Niewatpliwie jednak wlasciciele nieruchomosci poniesli na skutek wydania decyzji komunalizacyjnej z 25 kwietnia
1991 roku szkode rzeczywista w postaci utraty prawa wlasnosci trzech, sprzedanych przez Gmine L. wlatach 1991,1992
i 1993, lokali numer (...), z ktorymi zwigzany jest lacznie wynoszacy 184/1000 czeSci udzial w czeSciach wspoélnych
budynku i prawie uzytkowanie wieczystego gruntu. Skutki zbycia przez Gmine na rzecz chronionych przez tresé
ksiegi wieczystej nabywcow tych lokali sa nieodwracalne (tak Sad Najwyzszy w uchwale 7 Sedzidow z 15 lutego
2011 roku w sprawie III CZP 90/10: rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych chroni nabywce uzytkowania
wieczystego takze w razie wadliwego wpisu w ksiedze wieczystej Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego jako wtasciciela nieruchomosci). Dlatego tez, w powyzszym zakresie, decyzja komunalizacyjna uznana
zostala za wydana z naruszeniem prawa, a nie niewazna. Dla powodow skutek ten jest taki, ze procz prawa
wlasnosci lokali utracili takze, udzialy we wlasno$ci gruntu pod budynkiem, na ktérym ustanowiono zwigzane z
prawem wlasnosci lokali, uzytkowanie wieczyste. Chronieni rekojmia wiary publicznej ksiag wieczystych nabywcy
lokali pozostaja uzytkownikami wieczystymi gruntu w stosownej czesci, w jakiej Skarb Panstwa lub jednostka
samorzadu terytorialnego, w tym przypadku gmina, pozostaje wlascicielem. Nie jest bowiem mozliwe istnienie prawa
uzytkowania wieczystego na gruncie, ktérego wladcicielem jest osoba fizyczna. Skoro chronione ma by¢ nabyte
uzytkowanie wieczyste, to wladcicielem w tej czesci pozostawac¢ musi podmiot, ktory mégl je ustanowié.

Szkoda wlaScicieli nieruchomo$ci wyraza sie zatem kwota stanowiaca sume warto$ci utraconych lokali z
uwzglednieniem warto$ci sumy udzialow w cze$ciach wspolnych budynku ale i we wlasnoéci gruntu, na ktérym dla
wlascicieli lokali ustanowiono uzytkowanie wieczyste. Jest to kwota 454.000 zl, co daje dla powodéw kwoty po
227.000 zl.

Pozostale roszczenia, z powodow, o ktorym byla mowa powyzej, nie sg zasadne.

Nalezne powodom kwoty zasadzone zostaly od Skarbu Panstwa — Wojewody (...). Przy zobowigzaniach, o ktérych
mowa w art. 160 k.p.a., gdy chodzi o wskazanie jednostki odpowiedzialnej za naprawienie szkody, podstawowe



znaczenie ma moment powstania zobowigzania czyli wydania wadliwej decyzji. Na marginesie doda¢ mozna jedynie,
ze Sad ustalil w toku procesu reprezentacje Skarbu Panstwa takze, obok Wojewody (...), przez Prezydenta Miasta
L., jako Ze roszczenia powodow zwigzane byly takze ze sprzedaza lokali przez Skarb Panstwa, a w tym zakresie,
pozostajacym bez zwiazku z decyzja komunalizacja, reprezentantem Skarbu Panstwa jest w L. jako mieScie na prawach
powiatu Prezydent.

Intencja Sadu nie bylo zawarcie w punkcie drugim wyroku rozstrzygniecia o oddaleniu roszczenia odsetkowego.
Niewatpliwie, na podstawie przepisu art. 481 k.c., powodom od zasgdzonej kwoty naleza sie odsetki ustawowe za
opOznienie, ktérych powodowie zazadali od dnia 22 pazdziernika 2014 roku do dnia zaplaty. Roszczenie to zgloszone
zostalo w pi$mie zlozonym na rozprawie tuz przed zamknieciem rozprawy, a wiec na ostatnim etapie procesu. Zostalo
ono przez Sad omylkowo, przez przeoczenie, pominiete. Poniewaz jednak w punkcie drugim wyroku mowa jest o
oddaleniu powbdztwa w pozostatej czedci, powodom pozostaje domaganie sie odsetek przed Sadem II Instancji, o ile
zechca zlozy¢ apelacje.

Zasadzajac na rzecz powodow wskazane powyzej kwoty Sad, za niezasadny uznat zarzut uplywu trzyletniego terminu
przedawnienia roszczenia o naprawienie szkody wyrzadzonej wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej liczonego
od dnia, w ktérym stala sie ostateczna decyzja stwierdzajgca niewazno$é, ewentualnie naruszenia przy jej wydawaniu
art. 156 § 1 k.p.a.. (art. 16086 k.p.a.). Strona pozwana termin tek liczy powodom od dnia 17 maja 2007 roku, kiedy to w
sprawie zapadla pierwsza decyzja MSWiA stwierdzajgca w caloéci niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej wskazujac, iz
nie ma znaczenia fakt zlozenia przez Miasto L. wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy, co zakonczylo sie wydaniem
drugiej decyzji z dnia 25 maja 2009 roku.

W przekonaniu strony pozwanej, roszczenie powodow uleglo przedawnieniu w dniu 17 maja 2010 roku, bowiem
fakt, ze strona skorzystala z prawa remonstrancji nie oznaczal, ze decyzja z 17 maja 2007 roku nie byta ostateczna w
rozumieniu art. 16 § 1 zdanie pierwsze k.p.a. w brzmieniu obowiazujacym do dnia 11 kwietnia 2011 r., ktéry stanowil,
ze ostateczne sa decyzje, od ktoérych nie stuzy odwolanie w administracyjnym toku instancji. Pozwany podnosil, ze
dopiero ustawa z 3 grudnia 2010 roku nowelizujaca k.p.a. (Dz.U. 6/2011 poz.18) ograniczyla zakres przedmiotowy
decyzji ostatecznych przez wylaczenie podjetych w jednoinstancyjnym postepowaniu, ale od ktérych stuzy wniosek
0 ponowne rozpoznanie sprawy. Pozwany przyznaje, ze nowela ta miala na celu usystematyzowanie rozbieznosci w
orzecznictwie, podkreéla jednak, ze znowelizowana norma prawna z pewno$cia moze mieé zastosowanie do stanéow
faktycznych powstalych po jej wejSciu w Zycie, a w sprawie nie byly podejmowane inne czynnnosci bezposrednio
zmierzajace do dochodzenia odszkodowania.

W ocenie Sadu, stanowisko pozwanego nie moze skutkowaé¢ uznaniem, ze zobowigzanie Skarbu Panstwa, jako
przedawnione nie moze by¢ juz skutecznie dochodzone na drodze sadowej. Strona pozwana nie uwzglednia bowiem
faktu, Ze na skutek skorzystania przez gmine z prawa remonstrancji, decyzja z 17 maja 2007 roku zostala uchylona
i wyeliminowana z obrotu przed uplywem trzyletniego terminu przedawnienia, a jedyna decyzja stwierdzajaca
cze$ciowo niewazno$¢ i cze$ciowo wydanie decyzji komunalizacyjnej z naruszeniem art. 156 § 1 k.p.a. jest ta z 25 maja
2009 roku.

Nawet jednak, gdyby uzna¢, ze okoliczno$é ta nie jest istotna z punktu widzenia litery prawa, to uznaé¢ przyjac
nalezy, zdaniem Sadu orzekajacego, ze podniesienia zarzutu przedawnienia, choé¢ oczywiscie nie wykluczone dla
roszczen kierowanych przeciwko Skarbowi Panstwa, ocenione moze byé¢ w okoliczno$ciach sprawy jako naduzycie
prawa. Aby uregulowac stan prawny nieruchomoéci powodowie podja¢ musieli wiele czynnoéci, ktére doprowadzilty
do uchylenia orzeczenia stwierdzajacego przemilczenie i oddalenia tego roszczenia, nastepnie do wzruszenia decyzji
komunalizacyjnej, choé jest ona jedynie aktem deklaratoryjnym stwierdzajacym nabycie ex lege prawa wilasnoSci
nieruchomoéci przez gmine, o ile w dacie ,uwlaszczenia” byla ona wlasnoScia Skarbu Panstwa. Wzruszenie
decyzji komunalizacyjnej przebiegalo az w czterech etapach — dwa postepowania i decyzje nadzorcze, skarga i
skarga kasacyjna. Wszystkie te czynno$ci, rozciggniete na przestrzeni ponad dziewieciu lat (nie biorgc pod uwage
koniecznos$ci uzyskania aktow zgonu poprzednikéow i stwierdzen nabycia spadkéw) nie doprowadzily jednak do
przywrdcenia stanu poprzedniego w tym sensie, ze powodowie utracili wlasno$¢ pieciu lokali wraz z prawami z ich



wlasno$cig zwigzanymi. Nadto, roszczenia przystugujace powodom i tak sa ograniczone w stosunku do zakresu szkody
— odszkodowanie z art. 160 k.p.c. sprowadza sie przeciez tylko do damnum emergens. Wreszcie wobec dziewieciu lat
potrzebnych na regulacje stanu prawnego, okres niespelna dwoch lat liczonych od maja 2010 roku (jak chce strona
pozwana) do kwietnia 2012 roku (data pozwu) nie jest okresem bardzo dlugim. Z drugiej za$ strony, jak ustalono,
stan budynku na nieruchomosci powodoéw jest zly. Substancja nie byla utrzymywana w dobrym stanie, w roku 1991
budynek nadawal sie do kapitalnego remontu, a jak wynika z opinii bieglego, obecny stan nieznacznie odbiega od tego
z roku 1991.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. rozdzielajac je zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za jego
wynik. Roszczenie powoddw uwzglednione zostato w 25 % w stosunku do warto$ci przedmiotu sporu. Koszty powodow
to lacznie kwota 31.030,56 zl ( w tym 20.000 zt cze$ciowe oplaty od pozwu, 7.217 zt koszty zastepstwa procesowego
i 3.813,56 zI wydatki na opinie bieglego), strony pozwanej to 7.200 zl, co daje lacznie 38.230,56 zl. Strona pozwana
winna ponie$¢ 25% tej kwoty, co daje 9.557,64 zl. Kwote ta pomniejszy¢ nalezy o koszty juz przez Skarb Panstwa
poniesione czyli 0 7.200 zl, co daje 2.357,64 zl dla obojga powodow, czyli po 1.178 zt dla kazdego z nich.

Koszty nieuiszczone to cze$c¢ oplaty od pozwu wynoszaca 71.604 zl, z czego pozwani winni ponie$, stosownie do
stopnia przegrania procesy, 75%. Daje to kwoty po 26.851,50 z}, ktdre, wobec zasadzenia na rzecz powodow Swiadczen
pienieznych, nalezalo z tych §wiadczen od nich pobraé. Skarb Panstwa jest ustawowo zwolniony od oplat sagdowych i
nie ponosi ich takze w efekcie koncowego rozliczenia.



