Sygnatura akt IT C 990/11

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

L6d7Z, dnia 9 czerwcea 2015 T.

Sad Okregowy w Lodzi IT Wydziat Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Pawel Filipiak

Protokolant: sekr. sad. Sylwia Lewy

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2015 r. w Lodzi

na rozprawie

sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Komandytowej z siedziba w L.
przeciwko J. P. (1)

o zaplate

uchyla nakaz zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w postepowaniu nakazowym w dniu 20 maja 2011 roku
w sprawie o sygn. akt IT Nc 69/11 i:

a) oddala powodztwo,

b) zasadza od Kancelarii (...) Spotki Komandytowej z siedziba w L. na rzecz J. P. (1) kwote 8.717 (osiem tysiecy
siedemset siedemnascie) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu w tym kwote 7.200 (siedem tysiecy dwie) ztotych
tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Sygn. akt IT C 990/11

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 13 kwietnia 2011 roku, skierowanym przeciwko J. P. (1), powoéd Kancelaria (...), (...) Spotka
Komandytowa z siedziba w L., wnidst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym i zasadzenie od
pozwanego kwoty 111.515,46 zt wraz z odsetkami od dnia 1 paZzdziernika 2005r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, iz w dniu 28.09.2000r. pomiedzy J. P. (1) (zamawiajacym), a Zakladem
(...) (wykonawca) doszlo do zawarcia umowy, na mocy ktérej wykonawca zobowigzal sie do wybudowania domu
mieszkalnego jednorodzinnego, wykonania ogrodzenia oraz przylaczy. Nastepnie pomiedzy J. K. (1), a Zakladem
Budowlanym (...) doszlo do zawarcia porozumienia, na mocy ktérego Zaklad Budowlany (...) zobowiazal sie do
wykonania prac okre§lonych w umowie z dnia 28.09.2000r. zawartej pomiedzy J. P. (1) a Zakladem (...), jako
podwykonawca. Prace zostaly wykonane przez podwykonawce zgodnie z umowa. W zwigzku z zaleganiem przez
pozwanego z platno$ciami za wykonane roboty budowlane, wykonawca i podwykonawca umoéwili sie, ze zaptata ceny
na rzecz podwykonawcy nastapi bezposrednio od inwestora J. P. (1).

Powod wskazal, iz w dniu 27.12.2004r. pomiedzy J. P. (1) a J. K. (1) zostalo zawarte porozumienie, na mocy ktérego J.
P. (1) o$wiadczyl, iz jest dluznikiem J. K. (1) (kwota zadluzenia wynosi 111.515,46 z1), uznat dlug w caloéci i zobowigzal
sie uregulowac nalezno$é ,gotéwka do kasy Zakladu Budowlanego (...) mieszczacego sie w P. przy ul. (...) lub w inny
uzgodniony przez strony porozumienia sposéb, w terminie do dnia 30.09.2005r. wraz z ustawowymi odsetkami w



przypadku uchybienie terminowi platnoéci”. Nastepnie w dniu 13.10.2008r. zostalo zawarte pomiedzy J. P. (1) aJ. K.
(1) kolejne porozumienie, na mocy ktorego J. P. (1) o§wiadczyl, ze jest dtuznikiem J. K. (1), za$§ kwota zadluzenia w
stosunku do J. K. (1) wynosi 111.515,46 zl. brutto i zostanie zaplacona najpézniej do dnia 30.06.2009r.

Powdd wskazal, iz posiada legitymacje procesowa w niniejszej sprawie, poniewaz nalezno$¢ dochodzona pozwem
zostala scedowana na jego rzecz umowa cesji powierniczej zawartej pomiedzy wierzycielem A. P. (1) - jako
cesjonariuszem i Kancelarig (...) - jako cedentem (pozew k. 2-4)

Nakazem zaplaty wydanym w dniu 20 maja 2011 r., w sprawie II Nc 69/11, w postepowaniu nakazowym, Sad Okregowy
w Lodzi zasadzil od pozwanego J. P. (1), na rzecz strony powodowej Kancelarii (...) i Wspdlnicy” sp6lki komandytowej
z siedziba w L. cala dochodzona pozwem nalezno$¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1 pazdziernika 2005 roku
do dnia zaplaty oraz kwote 5.011 zt tytulem kosztéw procesu(nakaz zaplaty, k. 44).

Pozwany J. P. (1) wnibst w ustawowym terminie od powyzszego nakazu zarzuty, zaskarzajac go w catoéci. Wnidst o
jego uchylenie, oddalenie pow6dztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podni6st zarzut braku legitymacji procesowej czynnej po stronie powodowej. Przyznal, iz zawarl z J.
K. (1) w dniu 28 wrze$nia 2000 r. umowe o roboty budowlane. Podwykonawca tej umowy, kierownikiem budowy oraz
inspektorem nadzoru byl A. P. (1). Zaprzeczyt jednak, aby doszlo do zawarcia pomiedzy nim a wykonawea J. K. (1)
umowy o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej - A. P. (1), co podwaza, w jego ocenie, skuteczno$¢ cesji wierzytelnosci
na rzecz powoda. Umowa przelewu zawarta pomiedzy powodem a A. P. (1) jest zatem niewazna, gdyz nie mogl on
skutecznie dokonaé przelewu wierzytelnosci, ktéra mu nie przystuguje.

Ponadto z ostroznosci procesowej pozwany podniost zarzut dotyczacy nienalezytego wykonania umowy przez J. K. (1)
oraz wskazal, iz na skutek potracenia wierzytelnoéci, przystugujaca J. K. (1) wierzytelno$¢ wynikajaca z umowy z dnia
28 wrzeénia 2000r. i porozumienia z dnia 13 paZdziernika 2008r. wygasta.

Ponadto pozwany zakwestionowal wskazywany przez strone powodowa termin wymagalnoSci $wiadczenia
argumentujac, iz zgodnie z zawartym w dniu 277 grudnia 2004r. porozumieniem dotyczacym wad budowy, mial prawo
powstrzymac sie z zaplata §wiadczenia do czasu usuniecia wad i ustalenia wysokoSci wierzytelno$ci wzajemnej (zarzuty

k. 47-52).

Na rozprawie w dniu 26 maja 2015 r, pelnomocnik pozwanego wnidst o zasadzenie kwoty 7.200 zl powiekszonej o
kwote 17 zl oplaty skarbowej od pelnomocnictwa wraz z kosztem jej nadania w wysokosci 2,50, zgodnie ze zlozonym
zestawieniem kosztow (protokol skrocony k. 556, zestawienie kosztow k 550).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W 2000 roku J. P. (1) zwrdcil sie do znajomego A. P. (1) , prowadzacego dzialalnosé gospodarcza — Zaklad Budowlany
(...) z siedziba przy ul (...) w P. z propozycja podjecia sie wykonania budowy budynku mieszkalnego na dzialce przy
ulicy (...) w P. (poprzednio: (...)). A. P. (1) , nie posiadajacy wowczas mozliwosci podjecia sie prac, zaproponowat
J. P. (1) osobe J. K. (1), ktory trudni sie wykonywaniem prac ogbélnobudowlanych i z ktérym laczyta go wspoélpraca
gospodarcza. W ramach prowadzonej dzialalnosci, J. K. (1) i A. P. (1) zlecali sobie wzajemnie podwykonawstwo na
prowadzonych budowach ( zeznania A. P. (1) k. 225-225 odw., zeznania J. K. (1) k. 180 odw.).

W dniu 28 wrzesnia 2000 r. w biurze A. P. (1) pomiedzy J. P. (1) (zamawiajacym), a Zakladem (...) z siedziba
w C. reprezentowanym przez J. K. (1) (wlaSciciela zakladu) (wykonawca) doszlo do zawarcia umowy, na mocy
ktorej wykonawca zobowiazal sie do wybudowania domu mieszkalnego jednorodzinnego, wykonania ogrodzenia oraz
przylaczy (umowa z 28.09.2000 1. k. 21-23)

Nastepnie pomiedzy J. K. (1), a Zakladem Budowlanym (...) doszlo do zawarcia porozumienia, na mocy ktérego
Zaklad Budowlany (...) zobowigzal sie do wykonania prac okreslonych w umowie z dnia 28.09.2000r. zawartej
pomiedzy J. P. (1) a Zakladem (...), jako podwykonawca. Ustalenia mialy charakter wylgcznie ustny. J. K. (1) i A. P. (1)



nie zawarli umowy o podwykonawstwo na piémie (zeznania J. K. (1) k. 180, zeznania pozwanego — protokdt rozprawy
7 26.05.2015 r. — od 00:29:31 do 00:36:07, k. 554 odw.).

A. P. (1) pelit réwniez funkcje kierownika budowy (zeznania pozwanego — protokoét rozprawy z 26.05.2015 r. —
00:45:04, k. 555, dziennik budowy k. 161-163).

Wszelkie sprawy dotyczace budowy byly zalatwiane przez pozwanego z J. K. w siedzibie firmy (...), tj. w P. przy
ul. (...), gdzie J. K. (1) przyjmowal klientébw. W firmie (...) w latach 1991-2009 na stanowisku referenta ksiegowego
pracowala B. L., ktora obstugiwala takze ksiegowo$¢ Zakladu Budowlanego (...), przy czym odbywalo sie to w ramach
spolki prowadzone przez B. L. z siedzibg przy ul. (...) w P.. Zdarzalo sie, ze J. K. (1) pozostawial B. L. dokumenty do
zaksiegowania w czasie kiedy przebywala ona w siedzibie firmy (...) przy ul. (...). B. L. nie prowadzila kasy firmy (...).
(zeznania pozwanego — protokol rozprawy z 26.05.2015 r. — od budowie domu zdarzalo sie, 00:35:08 do 00:41:49, k.
554 odw.-555, zeznania A. P. (2) k. 181-181 odw., zeznania B. L. — protokol rozprawy z 22.05.2012 1. k. 228-228 odw.).

W toku wykonywania prac przy budowie domu, w czerwcu 2002 r. zdarzalo sie, ze J. P. (1) dokonywal wplat z tytulu
wykonania umowy z 28.09.2000 r. J. K. (1) w siedzibie firmy (...) (zeznania A. P. (2) k. 181 odw. zeznania pozwanego
— protokol rozprawy 26.05.2015 r. — 01:01:55 , k. 556).

W czerwcu 2002 r. J. P. (1) przekazal na rzecz Zakladu Budowlanego (...) tytulem zaliczek na wybudowanie domu
mieszkalnego przy ul. (...)kwoty 5.000 zl, 10.000 zl i 10.000 z} (kserokopie dowodéw wplat k. 32).

J. P. (1) od poczatku budowy zglaszal J. K. (1) zastrzezenia co do sposobu wykonywania robét (pismo pozwanego i A.
P.(1)doJ.K. (1) z8.12.2002 1. k.77)

W rezultacie, pozwany i J. K. (1) podpisywali kolejne porozumienia, w ktérych inwestor podnosit kolejne zarzuty co
do jakoSci wykonywanych prac.

W szczegoblnoscei, w dniu 27 grudnia 2004 r. pomiedzy J. P. (1), J. K. (1) i A. P. (1) zostalo zawarte porozumienie, na
mocy ktorego J. P. (1) o$wiadczyl, iz jest dluznikiem J. K. (1) (kwota zadluzenia wynosi 111.515,46 z1), uznal dlug w
calosciizobowiazal sie zaplaci¢ powyzsza kwote gotowka do kasy Zakladu Budowlanego (...) mieszczacego
sie w P. przy ul. (...) lub w inny uzgodniony przez strony porozumienia sposéb, w terminie do dnia
30.09.2005 r. wraz z ustawowymi odsetkami w przypadku uchybienia terminowi platnosci, nie
pozniej niz do dnia uzyskania kwot naleznych z procesu toczonego przed Sadem Rejonowym w
Lasku, a dotyczqcym nakladéw poniesionych przez A. S. na nieruchomosé polozonqg w P.gm. D..

Strony ustalily, ze kwota dluzna moze zosta¢ pomniejszona stosowanie do tre$ci porozumienia dotyczacego wad i
usterek w przedmiotowej ustudze (budowa domu mieszkalnego przy ul. (...) w P. ), czyli z opcja potracenia wartosci
prac niewykonanych (lub niemozliwych do wykonania z uwagi na nieusuwalny charakter wady lub szczegblna
ucigzliwo$¢ prac dla funkcjonowania uzytkownikéw budynku) z ceny ustugi (porozumienie z dnia 27.12.2004 r. k. 26)

W miare ujawniania sie kolejnych wad prac budowlanych, kolejne porozumienia miedzy J. K. (1) a J. P. (1) zostaly
podpisane w dniach: 6 grudnia 2007 r., 13 pazdziernika 2008 r.

W kazdym z nich J. P. (1) o§wiadczyl, ze jest dtuznikiem J. K. (1), za§ kwota zadluzenia w stosunku do J. K. (1) wynosi
111.515,46 z}. brutto i zostanie zaptacona najp6zniej do dnia 30.06.2009 r.

J. K. (1) natomiast uznawal wady i usterki zglaszane przez J. P. (1) w pismach i protokotach z 8.12.2002 r., 27.12.2002
I., 15.05.2005 ., 28.06.2005 T., 13.02.2006 ., 10.04.2006 r., 16.07.2006 T., 20.11.2007 T. oraz stwierdzone przez
rzeczoznawce z zakresu budownictwa i o§wiadczat ze kwota zadluzenia J. P. wobec niego zostanie pomniejszona o
warto$¢ wad i usterek. (porozumienie z 6.12.2007 r. k. 59, porozumienie z 13.10.2008 r. k. 58)

W porozumieniu z 21 czerwea 2010 r. w nawigzaniu do porozumienia z 13 pazdziernika 2010 r. J. K. (1) ponownie
uznal wady i usterki zglaszane przez J. P. w ww. pismach i o§wiadczyl, ze kwota zadluzenia J. P. wobec niego zostaje



pomniejszona o warto$¢ wad i usterek okreslonych w ww. pismach, protokolach i zestawieniach (w tym wad i usterek
okreslonych w zestawieniu z 31 maja 2010 r.), jak rdwniez o warto$¢ wynikajacych z nieprawidlowosci zawartych w
kosztorysie (...) na przedmiocie umowy z 28.09.2000 r.).

Strony ustalily, ze naleznoSci J. P. (1) na rzecz J. K. (1) zostajg pomniejszone o kwote 132.202,72 zl, w efekcie czego
J. P. nie jest dluznikiem J. K. i jest w pelni rozliczony ze swoich zobowigzan z umowy zawartej w dniu 28.09.2000
oraz porozumienia z 13.10.2008 .

J. K. (1) zostaje zwolniony z zobowigzan wobec J. P. z umowy zawartej w dniu 28.09.2000 r. oraz porozumienia z
13.10.2008 1.

Tytulem uzgodnionych z J. K. do konica 2010 r. prac naprawczych w budynku przy ul. (...) w P. o wartoSci do kwoty
5.000 zt J. P. wyplaci J. K. kwote 5.000 zt w terminie do 30.06.2011 r. (porozumienie z 21.06.2010 r. k. 53) .

J. K. (1) nie poinformowat A. P. (1) o treéci porozumienia z 21.06.2010 r. (zeznania J. K. k. 180 odw.).

W dniu 28 marca 2011 r. A. P. (1) i Kancelaria (...) J. K. (3) i Wspolnicy sp.k. z siedzibg w L. zawarli umowe
zatytulowana ,umowa cesji powierniczej”, ktérej przedmiotem mialo by¢ przeniesienie przez A. P. (1) na Kancelarie
(...)J. K. (3) i Wspdlnicy Sp.k. z siedziba w L. wlasno$ci wierzytelno$ci przystugujacej A. P. (1) w stosunku do J. P. (1)
w kwocie 111.515,46 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 1.1.2005 r., ktéra moze by¢ pomniejszona stosownie do
treéci porozumienia z dnia 13.10.2008 r. o warto$§¢ wad i usterek powstalych w ramach wykonywania prac okreslonych
umow3g z dnia 28.09.2000 r. zawartej pomiedzy J. P. (1) a Zakladem (...) oraz porozumienia z dnia 27.12.2004 r.,
na mocy ktérego zaplata nalezno$ci miala nastapié na rzecz Zakladu Budowlanego (...) (umowa cesji powierniczej
k. 14-16).

Ustalajac powyzszy stan faktyczny, Sad pominal w caloéci dowody z opinii bieglego Z. S. oraz wszelkie dokumenty,
ktére mialy dotyczy¢ wzajemnych rozliczen stron umowy z 28.09.2000 r. dotyczacej budowy domu jednorodzinnego
przy ul. (...), jako zbedne dla rozstrzygniecia, a to wobec uznania, ze literalna wykladnia porozumienia z dnia
27 grudnia 2004 roku podpisanego przez J. P. (1), J. K. (4), A. P. (1) i A. S., nie budzi watpliwosSci i pozwala
na rozstrzygniecie powodztwa co do zasady, bez potrzeby wyliczania wysokoSci ewentualnej naleznosci dla strony
powodowe;j.

Jako niewiarygodne uznal Sad zeznania J. K. (1), w ktérych zapewnial, Ze w jego mniemaniu umowa z 28 wrzeénia
2000 roku nie obowigzywala, poniewaz nie przystapil on do jej wykonywania. Dokumenty podpisywane przez J. K.
(1) w okresie od 2002 roku do 2010 roku nie pozostawiajg watpliwosci, ze J. K. (1) byl zaangazowany w budowe,
nawet jesli jego firma nie wykonywala faktycznie robo6t, to on jako generalny wykonawca i podmiot widniejacy w
umowie, posiadal §$wiadomo$¢, ze ponosi wobec J. P. odpowiedzialno$é za jej wykonanie. Nadto, jako profesjonalista
prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza, nie moze zaslaniaé sie niewiedza co do skutkow prawnych istnienia waznej
umowy.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo oddaleniu z uwagi na braku legitymacji procesowej czynnej strony powodowe;j.

Strona powodowa swoje roszczenie wywodzila z art. 393 k.c. regulujacego umowe oSwiadczenie na rzecz osoby trzeciej
(pactum in favorem tertii).

Przepis art. 393 § 1 k.c. stanowi, ze osoba trzecia, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadac
bezposrednio od dluznika spetienia zastrzezonego $wiadczenia.

Dla przyjecia konstrukeji porozumienia o §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej wymagane jest wykazanie, zgodnie z
art. 393 § 1 k.c., Ze w umowie lgczacej wierzyciela z dluznikiem dokonane zostalo zastrzezenie, ze dluznik spelni
Swiadczenie na rzecz osoby trzeciej, ktéra moze tego zadaé bezposrednio od niego. We wskazanym przepisie chodzi



o zastrzezenie, bedace wynikiem zgody stron danego stosunku zobowigzaniowego, obejmujace ich porozumienie,
ze osoba trzecia nabywa uprawnienie do zadania spelnienia przyrzeczonego $wiadczenia. W ramach tej umowy
zastrzegajacym jest wierzyciel, a przyrzekajacym dluznik. Pomiedzy zastrzegajacym a przyrzekajgcym istnieje
stosunek pokrycia, pomiedzy przyrzekajacym a osoba trzecig stosunek zaplaty, a pomiedzy zastrzegajacym a
0soba trzecia stosunek waluty, ktory jest bezposrednia przyczyna tego dodatkowego zastrzezenia umownego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r., IV.CKN 101/01, niepublikowany). Nabycie tego uprawnienia
staje sie definitywne po zlozeniu przez osobe trzecig zastrzegajacemu lub przyrzekajacemu oSwiadczenia, ze chce
z tego uprawnienia skorzystaé. Zastrzezenie spelienia $wiadczenia na rzecz osoby trzeciej powinno by¢ albo
wyraznie uczynione, albo w sposob dajacy sie wyinterpretowaé w zgodzie z dyrektywami wykladni o§wiadczen woli,
przewidzianymi w art. 65 k.c. Osoba ta musi zosta¢ wskazana w umowie wprost lub przez postanowienia, ktore
pozwolg na jej zidentyfikowanie. Swiadczenie, ktére dluznik powinien spelnié na rzecz osoby trzeciej musi byé
dokladnie oznaczone, poniewaz w polaczeniu z oznaczeniem sposobu zachowania sie dluznika pozwala na ustalenie
tresci stosunku zobowigzaniowego (wyrok Sadu Najwyzszego z 4.06.2013 r. sygn. akt IT PK 293/12, L.)

Strona powodowa wywodzila powstanie po stronie A. P. (1) roszczenia o spelnienie §wiadczenia przez J. P. (1) z zapisu
porozumienia z 27 grudnia 2004 r., wedlug ktorego J. P. (1) mial zaplaci¢ kwote dluzna ,gotdéwka do kasy Zakladu
Budowlanego (...) mieszczacego sie w P. przy ul. (...) lub w inny uzgodniony przez strony porozumienia sposob”.

Umowy na rzecz osoby trzeciej nie domniemywa sie (art. 393 k.c.) (tak: SN w wyroku z 4.10.1984 r. II CR
329/84). Wola stron co do zastrzezenia §wiadczenia na innego podmiotu niz strony umowy nie moze budzi¢ zadnych
watpliwosci.

Tres$¢ czynnoSci prawnej i zamiar stron powinny by¢ ustalone i thumaczone wedlug zasad okres§lonych w art. 65 k.c.
(por. uzasadnienie uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1992 r., III CZP 83/92,
OSNCP 1993, nr 3, poz. 24).

Podstawa interpretacji o§wiadczen zlozonych w formie pisemnej sa w pierwszej kolejnoéci reguly lingwistyczne, ale
nie tylko, a wiec takze wtedy majq zastosowanie zasady wykladni wynikajgce z paragrafu drugiego art. 65 k.c.

Artykul 65§ 2 KC nakazuje bowiem przy interpretacji o§wiadczenia woli braé¢ pod uwage ,,okoliczno$ci, w ktérych ono
zostalo zlozone”, a na tym tle raczej badacé jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli opieraé sie na dostlownym
jej brzmieniu. Przepis ten niewatpliwie pozwala sadom uwzgledniaé pozatekstowe okoliczno$ci, w tym cel jaki strony
mialy na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., I CKN 815/97,
OSNC 1999 nr 2, poz. 38).

W ocenie Sadu, literalne brzmienie interpretowanego odmiennie przez strony zapisu porozumienia z 27.12.2004
r. sprzeciwia sie przyjeciu, ze J. K. (1) i J. P. (1) dokonali umownego zastrzezenia Swiadczenia na rzecz A. P. (1),
skutkujgcego powstaniem po stronie tego ostatniego roszczenia o zaplate.

Kwestionowany zapis stanowi jedynie opisanie sposobu i miejsca dokonania zaptaty nalezno$ci przypadajacych J. K.
(1) od J. P. (1). Podkreslenia wymaga, ze mowa jest w nim o zaplacie gotowka do kasy Zakladu Budowlanego (...), nie
pada sformulowanie ,do rak A. P. (1), czy na rzecz A. P. (1) prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Zaklad
Budowlany (...)”, ktore niewatpliwe mogloby by¢ traktowane jako réwnoznaczne z oznaczeniem osoby wierzyciela, w
szczegoblnosci, gdyby zawieralo literalne o§wiadczenie, ze stanowi umowe na rzecz osoby trzeciej, albo wskazywalo na
powstanie po stronie A. P. (1) roszczenia o zaplate w stosunku do powoda. Takich stwierdzen i o§wiadczen w tresci
porozumienia doszukaé sie jednak nie mozna, albowiem ogranicza sie ono wylacznie do wskazania sposobu zaplaty
kwoty naleznej J. K. (1), a nie A. P. (1).

Nadto, strony przewidzialy mozliwo$§¢ modyfikacji ustalonego sposobu zaplaty w dowolnej chwili, co stanowi
argument na poparcie stusznosci przyjetego pogladu.



Charakter laczacych J. P. (1), J. K. (1) i A. P. (1) relacji gospodarczych roéwniez uzasadnia ww. interpretacje spornego
zapisu porozumienia. Formalna siedzibg dzialalnosci gospodarczej J. K. (1) byla miejscowos$é¢ C., jednak faktycznie
przyjmowal klientow przy ul. (...), gdzie funkcjonowal zaklad (...). J. K. (1) przyjmowal tam klientéw, przekazywal
dokumenty ksiegowej, ktora pracowata takze u A. P. (1), tam tez zostalo podpisane porozumienie z 27.12.2004 r.
Wreszcie, zdarzalo sie juz wczesniej, przed grudniem 2004 r., ze J. dokonywal wplat kwot wynikajacych z umowy w
siedzibie firmy (...).

Warto réwniez zauwazy¢, ze w stosunku do J. P. (1) jako podmiot zobowiazany wystepowat tylko J. K. (1), z ktérym
zawarl on umowe z 28.09.2000 r. Nawet jezeli J. K. (1) powierzy} czes¢ prac budowlanych, to rozliczenia miedzy J. K.
(1) aA.P.(1)dlaJ. P. (1) sa kwestig obojetna. To bowiem J. K. (1) byl strona umowy o budowe domu jednorodzinnego.

Wreszcie, warto zauwazy¢, ze dla ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaly o§wiadczenie woli w chwili jego ztozenia
moze mieé¢ znaczenie takze ich postepowanie po zlozeniu o§wiadczenia, np. sposdéb wykonania umowy (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1998 r., I PKN 532/97, OSNAPiUS 1999, nr 3, poz. 81).

Po podpisaniu porozumienia z 27 grudnia 2004 r., w dalszych pisemnych ustaleniach stron wystepuje tylko J. K. (1),
a A. P. (1) nie wykazal, aby domagal sie zaplaty od J. P. (1) w zwiazku z zapisem ww. porozumienia, nie zostalo zatem
przez strone powodowa udowodnione, ze A. P. (1) o$wiadczyl , ze zamierza skorzystac z zastrzezenia Swiadczenia na
jego rzecz.

Powyzsze okoliczno$ci w sposob dobitny §wiadcza o tym, ze miedzy stronami doszlo co najwyzej do upowaznienia
osoby trzeciej do odebrania §wiadczenia dtuznika — J. P. (1), zwalniajacego go z zobowiazania, bez kreowania na jej
rzecz roszczenia o wykonanie $§wiadczenia (tzw. niewladciwa umowa na rzecz osoby trzeciej). W tym przypadku nie
znajduja zastosowania przepisy art. 392 § 21 3 k.c.

Powyzsza konstatacja jest rownoznaczna ze stwierdzeniem braku legitymacji procesowej strony powodowej w
niniejszym procesie. Skoro bowiem A. P. (1) nie uzyskal wierzytelnoSci w stosunku do J. P. (1), nie mégt dokonac jej
skutecznego przelewu narzecz Kancelarii (...) Spolki Komandytowej w L. , zgodnie z zasada, ze nikt nie moze przenie$¢
na drugiego wiecej praw niz sam posiada (nemo plus iuris in alium transferre potest quam ipse habet). Umowa cesji
powierniczej z dnia 28 marca 2011 r. nie wywarla zamierzonego przez strony skutku.

Z powyzszych przyczyn, na podstawie art. 496 k.p.c. oraz powolanych wyzej przepisow prawa, Sad uchylil nakaz
zaplaty wydany przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 20 maja 2011 r. w sprawie II N¢ 69/11 i oddalil powddztwo .

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c., obciazajac nimi strone powodowa, ktora przegrala sprawe
w caloSci.

Pozwany w toku procesu korzystal ze zwolnienia od kosztéw sadowych ponad kwote 500 zl kazdorazowej naleznosci
(postanowienie z 17.06.2011 1. k. 132).

Pozwany poniost koszty zastepstwa procesowego przez adwokata w wysokosci 7217 zl, oplate od zarzutéw w kwocie
500 z} (k. 131 odw.) oraz zaliczki na poczet wynagrodzenia biegtego Z. S. w wysokoSci: 500 zt (k. 244, obwoluta tomu
1), 500 z} (k. 337 odw.) — lacznie 8.717 zL.

Okreslajac wysoko§¢ wynagrodzenia pozwanego na dwukrotno$¢é minimalnej stawki, sad wzial pod uwage, ze
pelnomocnik pozwanego byl aktywny na kazdym etapie procesu, odnoszac sie do kazdego pisma strony powodowe;j.
Znaczny naklad pracy adwokata E. B. uzasadnia przyznanie wynagrodzenia zgodnie ze zlozonym zestawieniem.

Powdd przegral proces w caloSci, a zatem powinien ponie$¢ calo§¢ kosztow procesu poniesionych przez powoda.
Wobec tego, na rzecz pozwanego zasadzeniu podlegala kwota 8.717 zl.



