Sygn. akt I C 942/19

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 19.06.18 r. Bank (...) Spotka Akcyjna w G. wnidst o orzeczenie nakazem zaplaty, ze pozwani M. G.
(1) i M. G. (2) powinni solidarnie zaplaci¢ powodowi nalezno$¢ gléwng w kwocie 41.633,84 CHF i odsetki liczone od
kapitatu tj. od 39.949,55 CHF w wysokoSci 10,98% w skali roku od dnia 15.06.2018 r. do dnia zaplaty, z zastrzezeniem,
Ze nie mogg przekracza¢ wysoko$ci maksymalnych odsetek za opdznienie, wraz z kosztami postepowania. Powdd
podal, ze pozwana jest dluznikiem banku z tytulu zawartej umowy kredytu, a pozwany z tytulu odpowiedzialnoéci
rzeczowej, jako wspotwlasciciel nieruchomosci obcigzonej hipoteka na rzecz powoda. (pozew —k.3-6)

Dnia 17 sierpnia 2018 r. sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym. (nakaz zaplaty —k.33)

Dnia 7 wrze$nia 2018 r. pozwani wnie$li zarzuty od nakazu zaplaty, zaskarzajac nakaz w catoSci. Pozwani zarzucili:
niezasadnoé¢ roszczenia co do zasady i wysokoSci, niewazno$¢ umowy kredytu, wzglednie jej nieistnienie jako
niespelniajacej wymogéw prawa bankowego, niedozwolone (abuzywne) klauzule indeksacyjne zawarte w umowie
skutkujace (zdaniem pozwanych) tym, ze pozwani splacili caly kredyt i posiadaja nadplate, pobieranie przez bank
nienaleznego $wiadczenia w postaci spreadu, brak podstaw do wypowiedzenia umowy, nie wyczerpanie przez Bank
drogi prowadzacej do ewentualnej restrukturyzacji kredytu, uchylenie sie przez pozwana od skutkoéw prawnych
umowy zawartej pod wplywem bledu — wiadomo$cia mailowa z dnia 4 kwietnia 2018 r. Pozwani wnie$li o uchylenie
nakazu w caloSci i oddalenie powddztwa w caloSci. (zarzuty —k.42-59)

W pi$mie z dnia 1.07.2019 r. powdd podtrzymal swoje stanowisko, wnoszac o zasadzenie dochodzonej kwoty w
walucie (...), ewentualnie w polskich zlotych — w kwocie 146.992,44 zt. Pow6d wskazal, ze sformulowanie tego zadania
powinno by¢ traktowane tylko jako sprecyzowanie zadanego sposobu spelienia §wiadczenia przez pozwanego, a nie
jako wystapienie z nowym roszczeniem. (pismo —k.422-494)

Postanowieniem z dnia 12 lutego 2020 r. sad uchylil nakaz zaplaty z dnia 17.08.2018 r. na podstawie art. 11 ust. 2 pkt.
2 ustawy o zmianie kpc z dnia 4.07.2019 r. (postanowienie —k.1255)

W piémie z dnia 10.09.2020 r. powod wskazal, ze wnosi o zasadzenie w pierwszej kolejnosci kwoty 146.992,44 zl,
ewentualnie na wypadek braku uwzglednienia roszczenia w PLN, kwoty 41.633,84 CHF. (pismo —k.1428-1431)

W pi$mie z dnia 8.01.2021 r. pow6d powrdcil do pierwotnej kolejnoéci roszezen. (pismo —k.1450-1459)
Na rozprawie w dniu 17 marca 2021 r. strony podtrzymaly dotychczasowe stanowiska. (protokol rozprawy —k.1468)
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 29 kwietnia 2008 r. pozwana M. G. (1) zlozyla wniosek, w ktérym wnioskowala o udzielenie kredytu
hipotecznego w kwocie 100.000 zl. Pozwana wnioskowala o udzielenie kredytu na okres 348 miesiecy oraz o
dokonywanie splaty kredytu w ratach réwnych. Pozwana wskazala, ze wnioskuje o kredyt udzielony w PLN,
indeksowany kursem (...). (wniosek —k.526-530)

Dnia 21 kwietnia 2008 r. pozwana zlozyla o$wiadczenie, zgodnie z ktéorym przedstawiono jej oferte kredytu
hipotecznego G. M. Banku w zlotych polskich oraz, ze wybrala kredyt w walucie obcej, bedac uprzednio
poinformowana o ryzykach zwigzanych z zaciagnieciem kredytu hipotecznego w walucie obcej. Ponadto o$wiadczyla,
ze zostala poinformowana przez G. M. Bank o ryzyku stopy procentowej w przypadku kredytow o zmiennej stopie
procentowej. (o$wiadczenie —k.531)

Dnia 19.05.2008 r. pomiedzy (...) Bankiem Spotka Akcyjna w G. a kredytobiorca, ktorym byla M. G. (1) zostala
zawarta umowa kredytu nr (...). Bank udzielil kredytobiorcy kredytu w kwocie 103.363,05 zlotych polskich,
indeksowanego kursem (...). Na kwote kredytu zlozyla sie: kwota pozostawiona do dyspozycji kredytobiorcy w



wysokos$ci 100.000 z1, przeznaczona na cele konsumpcyjne kredytobiorcy w kwocie 57.450 zl oraz splate zobowigzan
kredytobiorcy wymienionych w par. 1 ust. 2 umowy, kwota 200 zlt tytulem oplaty sadowej naleznej za wpis hipoteki
opisanej w par. 12 ust. 1, kwota 2.209,90 zlt tytulem kosztdw ubezpieczenia od ryzyka utraty pracy, opisanego w par.
13, kwota 703,15 zl tytulem kosztow z tytulu ubezpieczenia na zycie oraz na wypadek trwalej i catkowitej niezdolno$ci
do pracy opisanego w par. 13 i kwota 250 zlt z tytulu wyceny nieruchomo$ci.

W dniu wyplaty saldo bylo wyrazone w walucie, do ktérej indeksowany jest kredyt wedlug kursu kupna waluty, do
ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych
przez (...) Bank SA, opisanej w par. 17, nastepnie saldo walutowe przeliczane bylo dziennie na zlote polskie wedlug
kursu sprzedazy waluty, do ktorej indeksowany jest kredyt, podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy dla kredytéw
hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA opisanej w par. 17. (par. 1 ust. 1i 2 umowy)

Splata kredytu wraz z odsetkami miala nastapi¢ w 348 réwnych miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych na
zasadach okre§lonych w par. 10 umowy. (par. 1 ust. 5 umowy)

Oprocentowanie kredytu na dzien sporzadzenia umowy wynosilo 7,64% w skali roku i stanowilo sume nastepujacych
pozycji: marzy Banku niezmiennej w okresie trwania umowy w wysokoSci 3,62% oraz aktualnie obowiazujacego
indeksu L3, opisanego szczegbélowo w par. 8 umowy oraz 1,25 punktu procentowego do czasu prawomocnego wpisu
hipoteki na rzecz Banku. Po prawomocnym wpisie hipoteki oprocentowanie mialo byé¢ obnizone o 1,25 punktu
procentowego. Oprocentowanie naleznosci przeterminowanych w dniu sporzadzenia umowy wynosilo 10,98%. (par.
2 umowy, par. 15 umowy)

Prawnym zabezpieczeniem splaty kredytu byta m.in. hipoteka kaucyjna w zlotych polskich do kwoty stanowigcej 170%
kwoty kredytu ustanowiona na nieruchomosci — lokalu mieszkalnym polozonym przy ul. (...) w L., ktérego odrebna
wlasnoéé przystuguje M. G. (3) i M. G. (4) na zasadach wspdlnosci ustawowej. (par. 3 umowy)

Zgodnie z par. 7 ust. 2 umowy kwota kredytu udzielonego pozwanej, wyplaconego w zlotych polskich, zostala
przeliczona na franki szwajcarskie wedtug kursu kupna waluty kredytu podanego w tabeli kurséw kupna/sprzedazy
dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA, obowiazujacego w dniu dokonania wyplaty przez bank.

Wedlug par. 10 ust. 2 i 8 umowy rata kredytu miala by¢ sptacana przez kredytobiorce w zlotych polskich, a rozliczenie
kazdej wplaty dokonanej przez kredytobiorce nastepowalo z data wplywu Srodkéw do banku wedtug kursu sprzedazy
frankow szwajcarskich podanego w tabeli kursow kupna/sprzedazy dla kredytow hipotecznych udzielanych przez (...)
Bank SA obowiazujacego w dniu wplywu Srodkéw do banku.

Zgodnie z par. 17 umowy, do rozliczania transakcji wyplat i splat kredytéw stosowane sg odpowiednio kursy kupna/
sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w ofercie banku obowiazujace
w dniu dokonania transakeji. Kursy kupna okreéla sie jako $rednie kursy zlotego do danych walut ogloszone w
tabeli kurséw Srednich NBP minus marza kupna. Kursy sprzedazy okresla sie jako $rednie kursy zlotego do danych
walut ogloszone w tabeli kurséw Srednich NBP plus marza sprzedazy. Do wyliczenia kurséw kupna/sprzedazy dla
kredytow hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA stosuje sie kursy zlotego do danych walut ogloszone w tabeli
kurs6w érednich NBP w danym dniu roboczym skorygowane o marze (...) Banku SA. Obowigzujace w danym dniu
roboczym kursy kupna/sprzedazy dla kredytéw hipotecznych udzielanych przez (...) Bank SA walut zawartych w
ofercie banku okreélane s3 przez bank po godz. 15:00 poprzedniego dnia roboczego i wywieszane sg w siedzibie banku
oraz publikowane na stronie internetowej (...) Banku SA ( (...)

(umowa kredytu —k.8-12 odwrdt, tre$c ksiegi wieczystej —k.13-24)

W czynno$ciach zmierzajacych do zawarcia umowy kredytowej brali udzial oboje pozwani. Pozwana zglosila sie
bezposrednio do banku w celu uzyskania kredytu. Pozwana byla wcze$niej klientka G. M. Banku. Miala tam
zaciagniete kredyty gotowkowe w polskich zlotych, bez waloryzacji. Pozwani przedstawili pracownikowi banku swoja
sytuacje finansowa i potrzeby w zakresie kredytu. Pozwani potrzebowali kredytu gotéwkowego i konsolidacyjnego.



Pracownik banku poinformowal pozwanych, ze w przypadku kredytu bez waloryzacji moga otrzyma¢ tylko kredyt
konsolidacyjny, a tym pozwani nie byli zainteresowani. Pracownik banku poinformowal pozwanych, ze w przypadku
kredytu waloryzowanego (...) maja zdolno$¢ kredytowsg nawet na kwote 150.000 z}. Pracownik banku poinformowat
pozwanych, ze kwota kredytu bedzie wyplacona w zlotowkach, raty beda wyrazone we frankach, a splata kredytu
bedzie nastepowa¢ w zlotéwkach po przeliczeniu raty wyrazonej we frankach po kursie sprzedazy franka. Te
informacje pozwani otrzymali podczas pierwszej wizyty w banku. Druga wizyta byla w celu zlozenia wniosku
kredytowego. Podczas tej wizyty pozwani wypehili wniosek kredytowy. Pracownik banku naklaniat ich do wziecia
kredytu w kwocie 150.000 zl, ale pozwani zostali przy kwocie 100.000 zl. Do podpisania umowy doszlo podczas
trzeciej wizyty. Pozwani dostali telefoniczng informacje od pracownika banku, ze ich wniosek zostal zaakceptowany.
Powodka nie pytala pracownika banku, czy jest mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z treScia umowy. Pozwani
oboje stawili sie na wizyte w celu podpisania umowy. Pozwana zapoznala sie z umowa w zakresie kwoty kredytu i
danych osobowych pozwanych. Jedynym pracownikiem banku, z jakim kontaktowali sie pozwani byt J. S.. W dacie
podpisania umowy pozwanej nie interesowata kwestia zmiany kursu franka. (zeznania pozwanej —k.1257-1259, czas
nagrania 00:34:24-01:03:20, zarzadzenie o sprostowaniu protokolu —k.1265, k.1468 odwrot, czas nagrania 00:11:53,
zeznania pozwanego —k.1468 odwro6t, czas nagrania 00:15:41)

Wyplata kredytu nastepowala na podstawie wnioskéw pozwanej. Kredyt zostal wyplacony w pieciu transzach.
Wszystkie zostaly wyplacone w dniu 23.05.2008 r. w kwotach: 4.650 zt (2.273,84 CHF), 1.400,01 zl (684,60
CHF), 9.300,01 zl (4.547,68 CHF), 8.590 zl (4.200,49 CHF), 76.059,99 z} (37.193,15 CHF). (wniosek —k.573-577,
ksiegowanie transakcji kredytowej —k.578-582, okolicznosci bezsporne)

Powdd jest nastepca prawnym banku, z ktorym pozwana zawarla umowe kredytows. (okolicznoé¢ bezsporna)

Pismem z dnia 16 stycznia 2018 r. powod skierowal do pozwanej ostateczne wezwanie do zaplaty, pod rygorem
wypowiedzenia umowy kredytu. Powod poinformowal pozwana, ze zgodnie z art. 75¢ Ustawy Prawo bankowe z dnia
29 sierpnia 1997 r. istnieje mozliwoé¢ ztozenia wniosku o restrukturyzacje zadluzenia w terminie 14 dni roboczych od
dnia otrzymania wezwania. Wezwanie zostalo doreczone pozwanej 7.02.2018 r. (wezwanie —k.546-548, potwierdzenie
odbioru —k.549-550)

Pismem z dnia 9.03.2018 r., doreczonym 28.03.2018 r. powdd wypowiedzial pozwanej w/w umowe kredytu-
w zwiazku z naruszeniem warunkéw udzielenia kredytu przez niedotrzymanie terminéw zaplaty. Powod wezwal
pozwang do zaplaty w terminie 30 dni (termin wypowiedzenia) kwot wskazanych w pi$émie. (wypowiedzenie umowy
—k.25, potwierdzenie odbioru —k.26)

Pismem z dnia 11.04.2018 r., doreczonym 19.04.2018 r. powod wypowiedzial w/w umowe kredytu pozwanemu jako
dluznikowi rzeczowemu z tytulu hipoteki. (wypowiedzenie umowy —k.27, potwierdzenie odbioru —k.28)

Pozwana M. G. (1) co najmniej do 30.08.2018 r. byla zatrudniona w (...) Banku (...) SA na podstawie umowy o prace
zawartej na czas nieokre$lony od dnia 19.10.1992 r. na pelen etat na stanowisku analityka. (zaswiadczenie —k.71)

Na dzien 9 marca 2018 r. pozwana pozostawala w opoZnieniu ze splatg kredytu. Zadluzenie przeterminowane, czyli
takie ktére mimo nadejécia terminu platnos$ci nie zostalo uregulowane wynosilo 5.742,57 z (1.508,90 CHF). (opinia
biegltego —k.1407)

Do dnia sporzadzenia opinii tj. 31.07.2020 r. nie odnotowano dodatkowych wplat. Na dzien 31 lipca 2020 r. wysoko$¢
dlugu pozwanej wynosi 195.950,88 zl, z czego: 152.023,18 zl stanowi nalezno$¢ gtéwna (kapital), 13.271,50 zl stanowig
zalegle odsetki umowne, 30.656,20 zt stanowia odsetki za opdzZnienie. (opinia bieglego —k.1407 odwrét- (...))

Sad zwazyl co nastepuje:

Istote sporu w rozpoznawanej sprawie wyznaczaja kwestie podniesione przez pozwanych w zarzutach. Pierwsza z
nich stanowi podnoszona przez pozwanych niewazno$¢ umowy kredytu, druga abuzywno$¢ zakwestionowanych w



zarzutach od nakazu zaplaty postanowien umowy, trzecia skuteczno$¢ o$wiadczenia powoda o wypowiedzeniu tej
umowy, czwartg wysoko$¢ dochodzonego roszczenia.

Zachowujac powyzsza kolejno$¢ nalezy stwierdzi¢, co nastepuje.
Kwestie wazno$ci umowy kredytu nalezy oceniaé w $wietle art. 58 KC, ktorego tres$c jest nastepujaca.

§ 1. Czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba ze wlasciwy przepis
przewiduje inny skutek, w szczego6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza
odpowiednie przepisy ustawy.

§ 2. Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

§ 3. Jezeli niewaznoScia jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynno$é pozostaje w mocy co do pozostaltych
czedci, chyba ze z okolicznos$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cig czynnoéé nie zostataby dokonana.

W ocenie sadu, teza pozwanych, iz postanowienia waloryzacyjne przedmiotowej umowy byly sprzeczne z ustawa i
(lub) z zasadami wspélzycia spolecznego jest calkowicie chybiona.

Art. 58 KC odroéznia czynnoSci prawne sprzeczne z ustawa od czynnoSci majacych na celu obejsScie ustawy, nie
okreslajac blizej ani jednych ani drugich.

W doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, Ze czynno$¢ prawna jest sprzeczna z ustawa, gdy jej tre$¢ jest formalnie
i materialnie niezgodna z bezwzglednie obowigzujacym przepisem prawa. Sprzeczno$¢ z ustawa ma miejsce takze
wtedy, gdy wynika z wlaSciwoéci lub z natury okre§lonych przepiséw, przy braku wyraznego zakazu dokonywania
czynnoSci prawnej okre$lonej tre$ci. Niewazno$¢ czynnoéci prawnej moze wynikaé nie tylko z wyraZniej dyspozycji
przepisu, ale takze z natury zobowiazania.

Zauwazy¢ nalezy, ze ocena waznosci przedmiotowej umowy pod katem jej zgodnoSci z prawem i zasadami wspolzycia
spolecznego powinna by¢ dokonana na date zawarcia umowy. Niewazno$¢ umowy, jezeli zachodzi, wystepuje bowiem
ex tunc, a wiec od chwili zawarcia umowy.

Odnoénie zarzutu sprzeczno$ci umowy z trescia art. 69 prawa bankowego nalezy stwierdzi¢, co nastepuje. Umowa
kredytu jest umowg nazwana i zdefiniowana w w/w przepisie. Tre$¢ tego przepisu w okresie od 12.06.2002 r. do
26.08.2011 1. (czyli w okresie, w ktérym zawarta byla przedmiotowa umowy kredytu), byla nastepujaca:

1. Przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote
Srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na
warunkach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

2. Umowa kredytu powinna by¢ zawarta na piSmie i okresla¢ w szczego6lnoSci:
1) strony umowy,

2) kwote i walute kredytu,

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony,

4) zasady i termin splaty kredytu,

5) wysoko$¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany,

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu,



7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu,
8) terminy i sposdb postawienia do dyspozycji kredytobiorcy $rodkéw pienieznych,
9) wysoko$c¢ prowizji, jezeli umowa ja przewiduje,

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

W stosunku do brzmienia pierwotnego tego przepisu, jedynej zmiany dokonano w nim z moca od 26 sierpnia
2011 r., przez dodanie art. 69 ust. 2 pkt 4a i art. 69 ust. 3. Wprowadzone wowczas regulacje dotycza kredytow
denominowanych i indeksowanych do waluty innej niz waluta polska. Fakt wprowadzenia tej zmiany nie oznacza,
iz przed data 26 sierpnia 2011 r. nie mozna bylo zawiera¢ umoéw kredytu denominowanego, indeksowanego lub
waloryzowanego do waluty obcej. Nie zmieniono bowiem definicji umowy kredytu zawartej w art. 69 ust. 1, nie
zmieniono takze treSci art. 69 ust. 2 pkt 2 co do znaczenia sléow kwota i waluta kredytu. Wprowadzono jedynie
zapisy obligujace do wskazania w umowie szczegdlowych zasad okre$lania sposobdéw i terminéw ustalania kursu
wymiany walut, oraz zasad przeliczania na walute wyplaty albo splaty kredytu (art. 69 ust. 2 pkt 4a), oraz
zagwarantowano ustawowo mozliwo$¢ splaty tego rodzaju kredytu w walucie obcej (art. 69 ust. 3). Juz sama tre$¢ ww.
nowelizacji wskazuje, ze ustawodawca nie wprowadzil od daty 26 sierpnia 2011 r. do polskiego prawa umowy kredytu
denominowanego i indeksowanego do waluty obcej, tylko okreslil dodatkowe wymagania co do tresci zawieranych
umow, oraz bez wzgledu na ich tres¢ wprowadzil mozliwo$¢ splaty kredytu w walucie obcej. Polskie prawo bankowe
zatem takze przed data 26 sierpnia 2011 r. nie zabranialo zawierania tego rodzaju umow.

Sad uwaza, ze tre$¢ art. 69 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 2 ustawy prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r. Nt 72, poz. 665) nie
stoi w sprzeczno$ci z postanowieniami umowy kredytu zawartej przez pozwana. Powyzsze przepisy nie ograniczaly
stron umowy w ulozeniu stosunku umownego wedle swego wyboru, o ile zostanie wskazana kwota kredytu, waluta,
okres kredytowania, cel kredytu, odsetki. Wszystkie powyzsze elementy znalazly sie w umowie kredytu zawartej przez
strony.

Umowa okre$la zaroéwno kwote jak i walute kredytu. Kwota kredytu jest kwota w zlotych polskich, wskazana wprost
w umowie (par. 1 ust. 1). Kwota kredytu zostala wiec wskazana w sposdb jednoznaczny. O tym, w jakiej walucie jest
kredyt decyduje waluta, w jakiej na podstawie umowy bank wyplacil $rodki pieniezne. Kredytem jest przekazana
kredytobiorcy kwota §rodkow pienieznych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 6 grudnia 2017 r., I ACa
558/17). Umowa o kredyt w zlotych, indeksowany kursem waluty obcej charakteryzuje sie wlasnie tym, ze bank
zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy kwote w zlotych, stanowiacg rownowarto$¢ wskazanej w umowie
ilosci waluty obcej. Przedmiotem §wiadczenia banku jest kwota w zlotych i tylko taka moze otrzyma¢ kredytobiorca.
Kredyt zostal wyplacony pozwanej w zlotych polskich, zatem nie budzi watpliwosci jaka byla waluta kredytu.

Umowa kredytu okreéla takze: cel kredytu, czas trwania umowy, sposob i termin wyplaty kredytu i postanowienia
dotyczace sposobu splaty kredytu.

Wykorzystanie mechanizmu indeksacji nie narusza natury umowy kredytu, przepisow prawa bankowego, ani
zadnych innych powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa krajowego i miedzynarodowego. W ramach zasady

swobody uméw (art. 353" KC) zastosowanie takiego mechanizmu bylo dozwolone. Zgodnie z powolanym przepisem,
strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tre$¢ lub cel nie
sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia spotecznego. W ocenie Sadu tre$é

przedmiotowej umowy nie wykracza poza ramy okreélone w art. 353" KC. Przez sprzeczno$é¢ z naturg stosunku
prawnego w rozumieniu powolanego przepisu rozumiec nalezy sprzeczno$é danego postanowienia umowy z nakazem
respektowania przez strony tych elementéw okre§lonego stosunku umownego, ktorych pominiecie lub modyfikacja
prowadzi¢ by musialy do znieksztalcenia zakladanego modelu wiezi prawnej zwiazanej z danym typem umowy.
Model ten powinien by¢ skonstruowany na podstawie tych minimalnych (a wiec i koniecznych) elementéw danego
stosunku obligacyjnego, bez ktorych tracilby on swoj sens gospodarczy albo wewnetrzng réwnowage aksjologiczng



(M. Safjan, Komentarz do Kodeksu Cywilnego pod red. K. Pietrzykowskiego, Legalis 2013). Kredyt indeksowany
do (...) w zaden sposo6b nie narusza tych zasad. Klauzula indeksacyjna nie znieksztalca wiezi prawnej wynikajacej
z umowy kredytu. Wskazaé nalezy, ze kredyt indeksowany zostal wprowadzony wprost do ustawy Prawo bankowe
tzw. ustawa antyspreadowa. Nie sposob zatem mowié o sprzeczno$ci kredytu waloryzowanego waluta obcg z naturg
umowy kredytu.

W $wietle powyzszych rozwazan nie mozna przyjaé réwniez, ze tre$¢ przedmiotowej umowy kredytu stanowi obejscie
art. 69 prawa bankowego. Czynno$§¢ prawna majaca na celu obejécie ustawy polega na takim uksztaltowaniu jej
tresci, ktore z punktu widzenia formalnego (pozornie) nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci (w znaczeniu
materialnym) zmierza do zrealizowania celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane (wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 25 listopada 2004 r., sygn. akt I PK 42/04, Legalis nr 68830).

W tym miejscu przytoczy¢ nalezy tezy wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., sygn. akt I CSK 1049/14),
ktory dotyczyl umowy kredytu nazwanego ,kredytem indeksowanym”. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze tak ujeta umowa
kredytu mie$ci sie oczywiscie w konstrukeji ogélnej umowy kredytu bankowego i stanowi jej mozliwy wariant (art.

353" KC w zwigzku z art. 69 prawa bankowego).

Pozwani nie wykazali, ze zawarta umowa kredytu naruszala w jakikolwiek sposob zasady wspolzycia spotecznego,
ktore mozna by braé¢ w tej sytuacji pod uwage, a ktoére nie zostaly wyartykulowane przez pozwanych. Wskazac
nalezy, ze mozliwo$¢ powolania sie na sprzeczno$é¢ zawartej umowy z zasadami wspélzycia spolecznego powinna by¢
stosowana wyjatkowo i tylko tam, gdzie nie ma mozliwo$ci zastosowania innego §rodka prawnego. Zasady wspotzycia
spolecznego rozumie¢ jako swego rodzaju ,zawor bezpieczenstwa” pozwalajacy uchyli¢ skutki formalnie zgodnej z
prawem czynnoSci, gdy jej wykonanie byloby niemoralne badz nieuczciwe.

Sprzeczno$é treSci umowy z zasadami wspdlzycia spolecznego musialaby istnie¢ w chwili zawierania umowy -
tymczasem w tej dacie umowa byla korzystna dla pozwanych. Wysoko$é rat uiszczanych przez pozwana byla znaczaco
nizsza od rat dla tozsamego kredytu zaciggnietego w zlotych (bez waloryzacji), ze wzgledu na znacznie nizsze
oprocentowanie. W chwili zawierania umowy, ten rodzaj kredytu, na jaki zdecydowatla sie pozwana byl najtanszym
spoérod wszystkich ofert kredytowych na rynku.

Dla sadu jest oczywiste, Ze istota niniejszej sprawy jest to, ze pozwana dopiero z perspektywy czasu ocenila, ze
kredyt nie byl tak korzystny, jak sie spodziewala, co bylo jednak wynikiem niezaleznego od stron wzrostu kursu
(...), a nie naruszenia zasad wspolzycia spolecznego przy zawieraniu umowy kredytu. Nie daje to wiec podstaw
do uznania postanowien umownych za naruszajace zasady wspolzycia spolecznego. Wskaza¢ nalezy, ze dzialanie
panstwa (w tym wymiaru sprawiedliwosci) w zakresie ochrony konsumentéw winno ograniczaé sie do ochrony
ich przed dzialaniami podstepnymi badz nieuczciwymi, nie moga oni natomiast oczekiwa¢, iz panstwo ochroni ich
przed wszelkimi negatywnymi konsekwencjami podejmowanych przez nich decyzji finansowych. W ocenie Sadu brak
jest podstaw aby przyjaé, ze umowa kredytowa zawarta przez strony byla wynikiem nielojalnego lub nieuczciwego
postepowania banku.

W konsekwencji brak jest podstaw do uznania przedmiotowej umowy za niewazng na podstawie art. 58 par. 11ub 2 KC.
Odnoénie zarzutu abuzywnosci postanowien umownych.

Nalezy wskazaé, ze Sad Najwyzszy, w wyrokach z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt III CSK 159/17i z dnia 9 maja 2019
r., sygn. akt I CSK 242/18, wbrew wczeéniej dominujacemu stanowisku w orzecznictwie SN i orzecznictwie sadow
powszechnych, stwierdzil, ze klauzule waloryzacyjna nalezy uzna¢ za element okreslajacy gtéwne Swiadczenia stron.
Sad orzekajacy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela aktualne stanowisko SN w tym zakresie. Nie ulega
watpliwosci, Ze obowigzek zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu w oznaczonych terminach splaty stanowi gtowne
$wiadczenie kredytobiorcow. Klauzula waloryzacyjna wplywa bowiem na wysoko$¢ tego $wiadczenia. Skoro z klauzuli



waloryzacyjnej wynika, w jakiej wysokosci §wiadczenie gléwne ma by¢ spelione, to nalezy przyjac, ze w ten sposob

okresla ona to §wiadczenie w rozumieniu art. 385" par. 1 zd. 2 KC.

Wobec powyzszego, postanowienia umowy dotyczace glownego $wiadczenia stron, podlegaja badaniu pod katem
abuzywno$ci wylacznie w przypadku, jezeli sa sformulowane w sposob niejednoznaczny.

W ocenie sadu kwestionowane przez pozwanych postanowienia umowy w sposéb jednoznaczny okreslaly wysokoéc
Swiadczenia banku i sposéb ustalania wysokoéci $wiadczenia kredytobiorcy. Na wypadek przyjecia przez Sad
Apelacyjny innej oceny jednoznacznoS$ci przedmiotowych zapisow umowy, Sad Okregowy dokonat ich oceny pod

katem przeslanek z art. 385" KC.

Na gruncie przepisu art. 385" par. 1 KC spelnione muszg by¢ kumulatywnie dwa nastepujace kryteria abuzywnosci:
sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami oraz razace naruszenie intereséw konsumenta. Kryteria abuzywno$ci powinny by¢
przy tym oceniane restryktywnie, poniewaz regulacja kontroli tre$ci wzorcow umow ogranicza zasade swobody umow
(M. Bednarek, System Prawa Prywatnego pod red. E. Letowskiej tom 5 Prawo zobowigzan — cze$¢ ogolna, Legalis
2006 nb 312).

Sad stoi na stanowisku, ze sam fakt odestania do Tabeli Kurséw jako wyznacznika kursu, po ktérym dokonywane jest
przeliczenie kwot wyrazonych w walucie (...) na ich rownowarto$¢ w zlotych nie jest sprzeczny z dobrymi obyczajami
ani nie narusza interes6w strony pozwanej jako konsumenta. Sam fakt ustalania przez bank wysokosci kursu walut
w tabelach nie przesadza, ze strona pozwana wplywa na wysoko$¢ tego kursu w sposéb dowolny, czy tez, ze ustala go
w sposob nieobiektywny.

Ewentualna abuzywno$¢ postanowien umowy kredytu moze dotyczy¢ wylacznie korygowania Sredniego kursu NBP o
marze kursowe banku, co wynika z zawartego w par. 17 ust. 4 umowy kredytu sformulowania ,,skorygowane o marze
(...) Banku SA”.

Sad orzekajacy podziela wyrazony w orzecznictwie poglad, zgodnie z ktérym, aby uznaé¢ dane postanowienie umowne
za abuzywne, nie jest wystarczajace stwierdzenie wylacznie, iz jest ono sprzeczne z dobrymi obyczajami, stanowi
przejaw nierdbwnomiernego rozkltadu praw i obowigzkéw stron umowy. Strona powotujaca sie na abuzywnos¢ (w tym
przypadku pozwani) musi takze wykaza¢, prawnie relewantne znaczenie tej nier6wnowagi, tj. ze stanowi ona razace
naruszenie interesébw konsumenta (cytowany przepis wymaga lacznego spelnienia wyrazonych w nim przestanek).
Ustalenie, czy klauzula wzorca umowy powoduje taka nieréwnowage, dokonane moze by¢ w szczegblnosci przez
poréwnanie sytuacji konsumenta w razie zastosowania tej klauzuli z sytuacja, w ktorej bylby konsument, gdyby
zastosowane zostaly obowigzujace przepisy prawa (tak SN w wyroku z dnia 15 stycznia 2016 r., I CSK 125/15, OSN
Z 2017 r. nr A poz.9).

Na kanwie niniejszego postepowania sprowadza sie to wniosku, ze dla wykazania razacego naruszenia intereséw
pozwanych, konieczne bylo udowodnienie, ze stosowany przez Bank w tabelach kurs wymiany walut byt kursem
nierynkowym, tj. odbiegal znaczaco od kursu rynkowego, a jego stosowanie narazalo pozwanych na nadmierne i razace
obcigzanie przy dokonywaniu indeksacji kredytu — splaty poszczegdlnych rat kredytu. Takiej okoliczno$ci pozwani
nie wykazali, nie zglosili tez wnioskow dowodowych zmierzajacych do jej udowodnienia.

Z par. 17 umowy kredytu wynika bezposrednie i Scisle powigzanie wysokoSci kursow ustalanych przez bank w tabeli
kurséw z kursem Srednim NBP. Zgodnie z postanowieniami tego zapisu umowy, kurs kupna oraz sprzedazy franka
szwajcarskiego byl zawsze okre$lany w oparciu o kurs éredni NBP. Kurs ten byt korygowany o marze kupna i
sprzedazy, ktore stanowily wynagrodzenie — zysk banku z transakcji wymiany walut zwigzanych ze splata kredytu
przez pozwanych.

Powod wskazatl (a pozwani temu nie zaprzeczyl), ze marza ustalana przez bank byla determinowana czynnikami
rynkowymi, tj. z jednej strony kursem $rednim NBP, a z drugiej strony kursami kupna i sprzedazy stosowanymi



przez wiodace banki funkcjonujace na polskim rynku. Pozwani nie zaprzeczyli twierdzeniu powoda, ze kursy strony
powodowej byly Scisle skorelowane z kursami oferowanymi przez inne banki i mialy charakter rynkowy, a nie dowolny.

Oznacza to, ze kryteria, ktére decydowaly o kursie ogloszonym w tabeli kurséw nie pozostawaly tylko w gestii banku, a
twierdzenie pozwanych, ze zapis umowy odsylajacy do tabeli kurs6w daje bankowi prawo do dowolnego regulowania
wysokosci rat kredytu poprzez wyznaczenie w tabeli kursowej kursu sprzedazy (...) jest chybione. Wysokoé¢ rat byla
uzalezniona od ceny franka szwajcarskiego wyrazonej w relacji ztotego do tej waluty. Kurs ten zalezal od czynnikow
makroekonomicznych oraz polityki walutowej rzadow réznych krajow, na ktére powdd nie mial wplywu. Przesgdza to
o braku podstaw do przyjecia, ze stosowanie Tabeli Kurséw w jakimkolwiek stopniu (nie méwiac o stopniu razacym)
naruszylo interesy pozwanych.

Nalezy tez wskaza¢, ze abuzywno$¢ niektérych postanowienn umownych nie oznacza automatycznie, ze cala umowa
jest niewazna. Umowa taka moze istnie¢ i wywiera¢ skutki prawne bez spornego postanowienia. Nawet zatem, gdyby
przyjac¢ poglad o abuzywnoéci w/w postanowienia umowy, eliminacji podlegalaby jedynie ta cze$¢ postanowienia
umowy, ktéra upowazniala bank do dokonania korekty $redniego kursu NBP, co powodowaloby ze umowa pozostaje
w mocy, przy ustalaniu kurséw przeliczeniowych na podstawie Sredniego kursu NBP. Umowa kredytu niezawierajaca
czesci w/w postanowienia w dalszym ciggu moglaby by¢ wykonywana przez strony w oparciu o kurs $redni NBP dla

(...

Ewentualna abuzywno$¢ tego postanowienia umowy nie powoduje niewazno$ci calej umowy, ze wzgledu na zasade

trwalo$ci umowy wynikajaca z art. 385" par. 2 KC. Wskaza¢ nalezy, ze sankcja niewazno$ci umowy jest najdalej idaca
sankcja cywilnoprawna, zatem jej stosowanie powinno by¢ traktowane jako rozwigzanie ostateczne. Stan faktyczny
niniejszej sprawy z calg pewnoscia nie daje do tego podstaw.

Nalezy tez doda¢, ze- jak wynika z zaswiadczenia znajdujacego sie w aktach sprawy (k.71), pozwana od 1992 r.
zatrudniona byla w banku na stanowisku analityka. Twierdzenia pozwanej o jej niewiedzy na temat charakteru
zaciagnietego zobowiazania sa w $wietle tego faktu co najmniej watpliwe.

Niezaleznie od tego, podnoszona przez pozwana okoliczno$c, ze w dacie zaciaggania zobowiazania jej wiedza o
cechach wybranego produktu bankowego byla niewielka pozostaje bez znaczenia z punktu widzenia rozstrzygniecia,
a wlasciwie dziala na niekorzy$¢ pozwanej. Zaciagniecie zobowigzania w kwocie przekraczajacej sto tysiecy zlotych
bylo decyzja finansowa wielkiej wagi. Stad naturalnym jest, Ze pozwana powinna sie do niej dobrze przygotowaé,
przede wszystkim pod wzgledem merytorycznym. Uchybienia pozwanej na tej plaszczyznie muszg obciazaé wylacznie
ja sama i nie moga pociagaé za soba jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla strony powodowej. Podobnie
nalezy oceni¢ powolang przez pozwang okolicznos¢ braku przeczytania calej umowy przed jej podpisaniem- pozwana
zeznala, ze zapoznala sie z umowg ,pobieznie” — tylko w zakresie kwoty kredytu i danych osobowych pozwanych.
Negatywne konsekwencje wynikajace z niezapoznania sie badz niedokladnego zapoznania sie z tre$cia umowy przed
jej podpisaniem obcigzaja wylacznie osobe, ktora w takich okoliczno$ciach zawarla dana umowe.

W zwiazku z powyzszym Sad nie podzielit stanowiska pozwanej, ze umowne klauzule waloryzacyjne naruszaja przepis

art. 385" § 1 k.c. i jako niedozwolone s3 bezskuteczne wobec pozwanej. Wskazaé nalezy, ze wpisanie konkretnych
postanowien umownych do rejestru klauzul niedozwolonych nie oznacza, ze sa one wylaczone z obrotu prawnego i
z mocy prawa staja sie niewazne badz bezskuteczne. Ocena postanowien zawartych w konkretnej umowie zawartej
z konsumentem powinna uwzgledniaé wszystkie okoliczno$ci danej sprawy, w szczeg6lno$ci postanowienia calej
umowy, rozklad praw i obowiazkéw stron oraz ryzyka, jakie zgodzili sie ponie$¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 23
pazdziernika 2013 roku, IV CSK 142/13, niepubl.).

Odno$nie zarzutu nieskuteczno$ci wypowiedzenia umowy kredytu nalezy stwierdzié, co nastepuje. Pozwana oparla ten
zarzut na twierdzeniu o tym, ze w dacie wypowiedzenia umowy nie zalegala z platnoécia rat odsetkowo — kapitatowych.
To twierdzenie z kolei pozwana wywodzila z kwestii abuzywno$ci postanowien umownych, ktéra — jak wyzej wskazano



— nie wystepuje. Z materiatu dowodowego wynika, ze pozwana miala zadluzenie uzasadniajace wypowiedzenie umowy
w dacie dokonania tej czynnoSci przez bank.

Niezasadny jest zarzut nie wyczerpania przez bank drogi prowadzacej do ewentualnej restrukturyzacji kredytu.
Powo6d wykonal wynikajacy z art. 75¢ ust. 1-2 ustawy Prawo bankowe obowigzek wskazujac w skierowanym do
pozwanej ostatecznym wezwaniu do zaptaty z dnia 16 stycznia 2018 r., iz pozwana ma mozliwo$¢ zlozenia wniosku o
restrukturyzacje zadluzenia. Pozwana nie zlozyla takiego wniosku.

Niezasadny jest rowniez zarzut uchylenia sie przez pozwang od skutkow prawnych umowy zawartej pod wplywem
bledu. Pozwana nie zawarla umowy pod wplywem bledu w rozumieniu art. 84 KC. Nawet gdyby tak bylo, pozwana
nie wykazala, Ze uchylila sie od skutkoéw prawnych swojego oswiadczenia woli w sposob i w terminie wskazanym w
art. 88 KC.

Odnos$nie wysoko$ci dochodzonego roszczenia, nalezy wskazaé, ze wysoko$§¢ zadluzenia pozwanej na dzien
wypowiedzenia umowy i na dzien sporzgdzenia opinii zostala obliczona w opinii bieglego. Pozwana nie kwestionowala
wyliczenia bieglego (k.1434). Zatem, sad ustalil wysokosé¢ zadluzenia pozwanej wg opinii bieglego. Z opinii bieglego
wynika, ze zadluzenie to w zakresie naleznoSci glébwnej wynosi 152.023,18 zl, a wiec kwote wyzsza niz dochodzona
przez powoda. Nalezy wskazaé, ze powod tak naprawde nie zglosil w sprawie roszczenia gléwnego i ewentualnego.
Powod dochodzil jednego roszczenia, wynikajacego z tej samej podstawy faktycznej i prawnej, tylko wyrazonego w
dwdch walutach. W ocenie sadu dochodzone roszcezenie powinno podlegac zasadzeniu w zlotych. W tej walucie zostata
wyrazona kwota kredytu, w tej walucie kredyt zostal pozwanej wyplacony i w tej walucie pozwana miala dokonywaé
(i do pewnego momentu dokonywala) splaty kredytu.

Powod dochodzil réwniez odsetek umownych od kapitalu za okres od dnia 15.06.2018 r. wg stopy procentowej w
wysokosci 10,98% w skali roku. Zadanie odsetek znajduje podstawe w par. 15 umowy.

Odpowiedzialno$§¢ pozwanego wynika z faktu, iz jest wspodlwladcicielem nieruchomosci, na ktbrej zostala
ustanowiona hipoteka na rzecz powoda. Stosownie do treSci art. 75 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece,
warunkiem skutecznego dochodzenia zaspokojenia z nieruchomosci jest uzyskanie przez wierzyciela hipotecznego
tytulu wykonawczego przeciwko wlascicielowi nieruchomosci, zasadzajacego od niego zabezpieczona hipoteka
wierzytelno$¢, chociazby wlasciciel byl — tak jak w niniejszym przypadku — tylko dluznikiem odpowiadajacym
rzeczowo (hipotecznym).

Zgodnie z art. 319 k.p.c. Sad zastrzegl pozwanemu prawo do powolywania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie jego odpowiedzialnosci jako dluznika rzeczowego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zostalo oparte na zasadzie odpowiedzialno$ci za jego wynik (art. 98 k.p.c.).
Pozwani przegrali proces w catoSci w zwigzku z czym powinni zwrdci¢ poniesione przez powoda koszty procesu, w
tym 5.400 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego (wedlug wartosci przedmiotu sporu), 17 zlotych tytutem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa dla pelnomocnika powoda, 1.939 zt tytulem oplaty od pozwu i 2.267,66 zi
tytulem poniesionych przez powoda kosztdw opinii bieglego.

O kosztach naleznych pelnomocnikowi z urzedu pozwanych orzeczono na podstawie przepisow Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. — par. 4 w zw. z par. 8 pkt. 6.

Na podstawie art. 84 ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych nakazano zwroci¢ powodowi
niewykorzystang cze$é zaliczki na koszty opinii bieglego.



