Sygn. akt I C 146/19

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 16 stycznia 2016 roku S. S. wystgpit przeciwko U. Niestandaryzowanemu Funduszowi Inwestycyjnemu
Zamknietemu z siedziba w W. o pozbawienie w caloSci wykonalnosci tytulu wykonawczego w postaci nakazu
zaplaty wydanego w postepowaniu upominawczym dnia 7 kwietnia 2017 roku przez Sad Okregowy w Lodzi,
Wydzial II Cywilny, w sprawie o sygnaturze akt II Nc 111/17, zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci nadana
postanowieniem Sadu Okregowego w Lodzi, IT Wydzial Cywilny, dnia 28 lipca 2017 roku oraz zasadzenie zwrotu
kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Jednocze$nie powod wniost o zabezpieczenie powddztwa poprzez
zawieszenie postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Srodmieécia w Lodzi J. K., sygn. akt Km 1293/17.

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze doszlo do przedawnienia roszczenia. Pozwany nabyl wierzytelno$¢ Banku (...)
S.Awynikajaca zumowy pozyczkinr (...) zdnia 3 lipca 1997 r., zmienionej aneksem z dnia 1 pazdziernika 1999 r. Powod
zaprzestal splacania pozyczki w 2000 r., kiedy stracil prace. Termin przedawnienia wynosi 3 lata, roszczenie z umowy
stalo sie wymagalne najpdzniej w 2001 r. Tym samym, pozew zostal zlozony po uplywie terminu przedawnienia.

(pozew k. 4-5)
Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zwolnit powoda od kosztéw sadowych w calo$ci.
(postanowienie k . 16)

Postanowieniem z dnia 29 stycznia 2019 r. Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczyl powddztwo poprzez zawieszenie
postepowania egzekucyjnego toczacego sie przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-
Srédmieécia w Lodzi J. K., sygn. akt Km 1293/17 do czasu prawomocnego rozstrzygniecia w sprawie.

(postanowienie k. 17-18)

W odpowiedz na pozew pozwany wnidst o oddalenie powodztwa i zasadzenie zwrotu kosztoéw procesu wedlug norm
przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska stwierdzil, ze pow6d mial mozliwo$é¢ aktywnego uczestniczenia w postepowaniu
sygn. akt II Nc 111/17 i tylko w toku tego postepowania mozna bylo, w sprzeciwie, podnie$é zarzut przedawnienia
roszczenia.

(odpowiedz na pozew k. 24-25)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

S.S. zaciagnal w dniu 3 lipca 1997 r. kredyt w Banku (...) S.A. Przestal go sptaca¢ w 2001 r. po tym jak zostal zwolniony
z pracy.

W dniu 26 stycznia 2016 r. Bank (...) S.A. dokonal przelewu przystlugujacej mu wierzytelnoéci na rzecz U.
Niestandaryzowanego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W..

(umowa k. 4 akta II Nc 111/17, umowa przelewu k. 5-6 akta II Nc 111/17, zeznania powoda k. 35 v nagranie
00:04:24-00:08:27)

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 kwietnia 2017 r., sygn. akt I Nc 111/17, Sad Okregowy w
Lodzi nakazal S. S., aby zaplacil U. Niestandaryzowanemu Funduszowi Inwestycyjnemu Zamknietemu z siedziba w



W. kwote 75.431,56 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 marca 2017 r. do dnia zaplaty oraz tytutem
kosztoéw procesu kwote 4.560 zl w terminie 2 tygodni od doreczenia nakazu, albo wniost w tymze terminie sprzeciw.

S. S. nie odebrat przesylki z odpisem nakazu zaplaty i pozwem, w zwigzku z czym uznano, ze przesyltka zostala odebrana
w dniu 2 maja 2017 .

(nakaz zaplaty k. 25 akta IT Nc 111/17, koperta k. 29 akt II Nc 111/17)

Whnioskiem z dnia 21 czerwca 2017 r. U. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W. wniost
o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoSci.

Postanowieniem z dnia 28 lipca 2017 r. Sad Okregowy w Lodzi nadal nakazowi zaplaty klauzule wykonalno$ci.
(wniosek k. 32 akta IT Nc 111/17, postanowienie k. 25 akta IT Nc 111/17)

W dniu 21 sierpnia 2017 r. U. Niestandaryzowany Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W. wniost do
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmiescia o wszczecie postepowania egzekucyjnego w
oparciu o tytul wykonawczy w postaci nakazu zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017 r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci.

Wezwaniem z dnia 7 wrze$nia 2017 r. Komornik wezwat S. S. do zaplaty nalezno$ci.
(wniosek k. 1 akta Km 1293/17, wezwanie k. 14 akta Km 1293/17)

W dniu 15 lutego 2018 1. S. S. wnidsl zazalenie na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci wraz zez sprzeciwem
od nakazu zaplaty.

W uzasadnieniu wskazal, Ze jego adres wskazany w pozwie jest nieaktualny od marca 2009 r. z uwagi na jego eksmisje
w tamtym okresie. W sprzeciwie podniést zarzut przedawnienia roszczenia.

(pismo k. 36-37 akta I Nc 111/17)

Postanowieniem z dnia 2 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil sprzeciw, wskazujac ze zostal on zlozony z
przekroczeniem terminu 2-tygodniowego na jego wniesienie. Jednocze$nie Sad wskazal, ze w pi§émie ze sprzeciwem
brak byto wniosku o przywrocenie terminu.

(postanowienie k. 54 akta II Nc 111/17, )
Postanowieniem z dnia 27 marca 2018 r. Sad Okregowy w Lodzi odrzucil zazalenie.
(postanowienie k. 62 akta II Nc 111/17)

Zazaleniem z dnia 16 kwietnia 2018 r. S. S. zaskarzyl postanowienie z dnia 27 marca 2018 r. i wnidst o jego uchylenie
oraz zasadzenie kosztOw postepowania.

Postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi oddalil zazalenie.
(zazalenie k. 68 akta II Nc 111/17, postanowienie k. 97-99 akta II Nc 111/17)
Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywotane dowody.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Instytucja powodztwa przeciwegzekucyjnego, regulowana w normie art. 840 par. 1 k. p. c. jest rodkiem pozwalajacym
na obrone przed niezgodna z prawem egzekucja. Uprawnionym do skorzystania z takiego powodztwa jest dtuznik.



Powodztwo zmierza do odmiennego, niz to wynika z tytulu wykonawczego, uksztaltowania prawa oraz do pozbawienia
wykonalnoéci tego tytulu nie dlatego, Ze tytut egzekucyjny nie odpowiadal prawu w dacie jego powstania (wydania
orzeczenia), lecz dlatego, ze badz nie bylo podstaw do nadania klauzuli wykonalno$ci, badZ tez nastapily - po
powstaniu tytutu - zdarzenia, ktére wylaczaja dopuszcezalnosé egzekucji. Powddztwo moze by¢ wytoczone niezaleznie
od tego, czy przeciwko dluznikowi zostala juz wszczeta egzekucja, byleby istnialo jeszcze zobowigzanie objete tytulem
wykonawczym. Dhiznik moze zgda¢ pozbawienia (ograniczenia) wykonalnos$ci tytutu wykonawczego tak dltugo, jak
dlugo zachodzi mozliwo$¢ jego wykonania. Zatem tylko istnienie mozliwoéci wykonania tytulu wykonawczego,
czyli zdolno$¢ do egzekucji, pozwala na wystapienie z powddztwem zmierzajacym do uniemozliwienia prowadzenia
egzekucji z tego tytulu wykonawczego. Instytucja ta ma charakter prawnoksztaltujacy, a zatem wydane w tych
sprawach orzeczenia majg charakter konstytutywny. Dluznik przez wytoczenie powodztwa przeciwegzekucyjnego
zmierza do zmiany badZ stworzenia nowego stanu prawnego. Uksztaltowanie tego stanu prawnego moze nastgpic
wylacznie w drodze orzeczenia sadowego. Orzeczenie nie narusza prawomocnoéci tytutu wykonawczego, aczkolwiek
w zaleznoSci od okolicznoSci pozbawia badz ogranicza jego wykonalnosc.

W niniejszej sprawie bezspornym jest, ze na podstawie tytulu wykonawczego — nakazu zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017
r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci — zostalo wszczete postepowanie egzekucyjne wobec powoda S. S. przez
Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi-Srédmieécia w Lodzi pod sygn. akt Km 1293/17. Powdd jako
dluznik jest wiec legitymowany do wytoczenia powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci.

Dhluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalnosci w caloSci lub czesci
albo jej ograniczenia, m.in. jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktoérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sadowe, dluznik moze powoddztwo

oprzec takze na zdarzeniach, ktore nastapily po zamknieciu rozprawy, a takze zarzucie spelnienia §wiadczenia, jezeli
zgloszenie tego zarzutu w sprawie bylo z mocy ustawy niedopuszczalne (art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c.). Skutek w postaci
wygasniecia zobowigzania wywoluja w szczegoblnoéci takie zdarzenia materialnoprawne jak: wykonanie zobowigzania
przez spelnienie §wiadczenia zgodnie z jego trescig, potracenie, odnowienie, zwolnienie z dlugu, Swiadczenie w miejsce
spelnienia (datio in solutum). Natomiast skutek w postaci niemozno$ci egzekwowania zobowigzania wywieraja
w szczegblnodci takie zdarzenia materialnoprawne jak: prolongata terminu spelnienia $wiadczenia, rozlozenie
Swiadczenia na raty, przedawnienie roszczenia.

Analiza przepisu art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze przepis ten nie odnosi sie do zarzutéw, ktorych nie
rozpoznano badz to w wyniku przeoczenia, badZ na skutek prekluzji procesowej. Przeoczenia i bledy sadu podlegaja
bowiem naprawie w postepowaniu odwolawczym, a prekluzja procesowa ma charakter bezwzgledny, nie moze wiec
by¢ ,korygowana” w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego. Zarzut przedawnienia $§wiadczenia mogt zostac i
zostal podniesiony przez powoda w sprzeciwie od nakazu zaplaty, przy czym Sadu nie wiazaly w postepowaniu
rozpoznawczym ustawowe ograniczenia kognicyjne co do rozpoznania takiego zarzutu. Nawet wiec, gdyby powod
wnibst skutecznie sprzeciw od nakazu zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017 roku, skutecznie w nim podnoszac zarzut
przedawnienia, a Sad zarzutu takiego by nie rozpoznal, to okoliczno$¢ taka i tak nie moglaby stanowi¢ podstawy
powbdztwa przeciwegzekucyjnego. Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w calosci podziela poglad wyrazony w uchwale
w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2012 r. w sprawie III CZP 16/12 ( Biul. SN 2012, nr 5, OSNC 2012,
nr 11, poz. 129) . Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu powolanej uchwaly ,, z chwila uprawomocnienia sie
wyroku dochodzi do prekluzji materiatu faktycznego sprawy, w ktérej zostal on wydany. Oznacza to, ze jezeli okreSlone
okoliczno$ciioparte na nich zarzuty lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia
rozprawy, lecz strona skutecznie ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwigzku z czym nie zostaly spozytkowane
przez sad przy wydawaniu wyroku, podlegaja prekluzji, czyli - jak to okres$lono w orzecznictwie - ,,wykluczajacemu
dzialaniu prawomocnoéci” (por. np. uchwata skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna - z dnia
23 pazdziernika 1954 r. I CO 41/54, OSN 1956, nr 1, poz. 3 oraz uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca 2010
r., III CZP 477/10, OSNC 2010, nr 2, poz. 165 i z dnia 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10, OSNC 2011, nr 10, poz.
108). Jednoczesnie podniesiono, ze prekluzyjny skutek prawomocno$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny



od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre$lonych okoliczno$ci lub podniesienia wlasciwych
zarzutdéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1954 1., IT CO 26/54, OSN 1955, nr 2, poz. 30).

Zatem powoddztwo przeciwegzekucyjne nie moze prowadzié do ponownego merytorycznego rozpoznania
prawomocnie rozstrzygnietej sprawy. W postepowaniu wywolanym tym powodztwem nie zapada odmienne
rozstrzygniecie odnos$nie roszczenia procesowego istniejacego w chwili zamkniecia rozprawy, lecz tylko co do tego,
czy roszczenie to po tej chwili ekspirowalo (por. uchwala SN z 2 lutego 2011 r., III CZP 128/10).

W judykaturze nie byl kwestionowany poglad, ze przedmiotem rozpoznania w sprawie wszczetej powo6dztwem
opozycyjnym nie mogq byé zdarzenia istniejqce przed powstaniem tytulu korzystajqgcego z powagi

rzeczy osadzonej, gdyz wowczas jego uwzglednienie prowadziloby do zanegowania tej powagi i zakwestionowania
prawomocnych orzeczen, co jest — ze wzgledu na pryncypia procesowe — niedopuszczalne (por. np. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 5 czerwca 1997 r., I CKN 83/97, z dnia 4 lutego 1998 r., II CKN )91/97, z dnia 16 wrze$nia 1999 1.,
IT CKN 475/98, z dnia 19 stycznia 1999 r., I CKN 188/98 lub z dnia 28 pazdziernika 2004 r., V CK 140/04).

Odnoszac sie zatem do podniesionego przez powoda w pozwie zarzutu wygasniecia zobowigzania objetego nakazem
zaplaty z dnia 7 kwietnia 2017 r. na skutek przedawnienia nalezy stwierdzié, ze okazal sie on calkowicie niezasadny.
Okoliczno$¢ ta nie moze by¢ bowiem podstawa powodztwa przeciwegzekucyjnego opartego na podstawie przepisu
art. 8408 1 pkt 2 k.p.c., gdyz zaistniala przed wydaniem tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty
Ww postepowaniu upominawczym i nie zostala skutecznie zgloszona w sprzeciwie od tego nakazu. Jak juz wskazano
prekluzyjny skutek prawomocnos$ci oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine

w przytoczeniu okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutow. Konkluzji tych nie zmienia wprowadzenie do
porzadku prawnego normy art. 117 par. 2 (1) k. c. stanowiacej, iz po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagat sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi. Podkreélic bowiem raz jeszcze
nalezy, iz w niniejszej sprawie do przedawnienia doszlo jeszcze przed powstaniem tytulu egzekucyjnego, podczas
gdy podstawa powddztwa opozycyjnego moga byé tylko ( poza wyjatkiem z pkt 1 par. 1 art. 840 k. p. c¢.) zdarzenia
pozniejsze. Konsekwencja za$ cytowanej normy art. 117 par. 2 (1) k. c. jest konieczno$¢ uwzglednienia z urzedu
przedawnienia przez sad rozpoznajacy merytorycznie sprawe przeciwko konsumentowi.

W tym stanie rzeczy powddztwo przeciwegzekucyjne S. S. jest niezasadne i podlega oddaleniu. Podkreslié przy tym
nalezy, ze pow6dztwo egzekucyjne nie stuzy wzruszaniu prawomocnych orzeczen sadowych, do tego celu ustawodawca
przewidzial bowiem inne $rodki procesowe.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powbdztwo jako nieuzasadnione.

W oparciu o przepis art. 102 k. p. ¢. Sad nie obciazyl powoda kosztami procesu z uwagi na jego ciezka sytuacje
finansowa a takze to, iz okoliczno$ci uzasadniajace zwolnienie go od kosztéw sagdowych nie przestaly istnieé.

7/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ zgodnie z wnioskiem.



