Sygnatura akt I C 1373/18

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 12 wrzeénia 2018 r. strona powodowa Gmina L. wniosta o zasadzenie od pozwanego Skarbu Panstwa
— Wojewody (...):

a) kwoty 199.697,23 zl tytulem czesci (96%) naleznoéci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2005 dotacji celowej w wysokosci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegltoSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty;

b) kwoty 192.666,80 zl tytulem czesci (96%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2006 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkoéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokoSci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty;

¢) kwoty 195.494,05 zl tytulem czedci (96%) naleznoéci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2007 dotacji celowej w wysoko$ci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych ro6znicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotga otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty;

d) kwoty 243.063,39 zl tytulem czeSci (96%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2008 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty;

e) kwoty 194.340,53 zl tytulem czesci (96%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2009 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkoéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty;

f) kwoty 231.345,36 zt tytulem czedci (96%) naleznoéci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2010 dotacji celowej w wysokoSci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych ro6znicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotga otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysokosci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty;

g) kwoty 213.716,22 7l tytulem czeéci (96%) naleznosci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2011 dotacji celowej w wysokosci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznos$cia pokrycia przez powoda ze §rodkéw wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwotg otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty;

h) kwoty 191.288,20 z} tytulem czesci (96%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2012 dotacji celowej w wysokoéci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkow wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi



wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegtoSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty;

i) kwoty 239.068,93 zt tytulem czesci (96%) naleznoSci z tytulu przekazania powodowi przez pozwanego w roku
2013 dotacji celowej w wysoko$ci uniemozliwiajacej pelne i terminowe wykonywanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej i koniecznoscia pokrycia przez powoda ze §rodkow wlasnych réznicy pomiedzy niezbednymi
wydatkami poniesionymi na realizacje zadan zleconych a kwota otrzymanej na ten cel dotacji wraz z odsetkami w
wysoko$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonymi od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

oraz zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowa Gmina podniosla, Ze w latach 2005-2013 otrzymala od strony pozwanej dotacje
celowe na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej w lacznej kwocie 2.039.348,77 zl, podczas gdy
dla ich pelnego i terminowego wykonania niezbedna byla kwota 4.019.224,51 zt. W konsekwencji Gmina zobowigzana
byla do pokrycia r6znicy pomiedzy faktycznie poniesionymi wydatkami, a kwota otrzymanych na ten cel dotacji
ze Srodkdw wlasnych, tj. w kwocie 1.979.875,74 zL. W niniejszym postepowaniu strona powodowa dochodzi czesci
przysthugujacej jej roszczenia, a mianowicie kwoty 1.900.680,71 zl, stanowiacej 96% naleznoS$ci, wraz z odsetkami
w wysokoéci ustalonej jak dla zaleglo$ci podatkowych. Pozostala cze$é naleznoSci zostala wezeéniej zasadzona
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r. w sprawie o sygn. II C 622/15.

(pozew k. 3-17)

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci i zasgdzenie od powodowej
Gminy na rzecz Skarbu Panstwa-Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu strona pozwana wskazala, ze kwestionuje dochodzone roszczenie co do zasady, jak i co do wysokoéci.
W ocenie strony pozwanej kwota dotacji celowej na realizacje objetych pozwem zadan z administracji rzadowej na lata
2005-2013 byla wystarczajaca dla ich pelnego i terminowego wykonania, a tym samym nie bylo potrzeby i zasadno$ci
wykorzystywania w tym celu §rodkow wlasnych Gminy. Dodatkowo sama Gmina nigdy nie zglaszala uwag, jakoby
dotacje celowe byly w niewystarczajacej wysokosci.

(odpowiedz na pozew k. 24-34)

Pismem procesowym z dnia 13 stycznia 2021 r. strona pozwana podniosla zarzut przedawnienia, wskazujac ze pozew
zostal zlozony po uplywie przewidzianego przez prawo 6-letniego okresu przedawniani.

(pismo k. 427-428)

W toku rozprawy w dniu 21 lipca 2021 r. strony zajely stanowiska jak w w/w pismach procesowych.
(protokétl k. 457 nagranie 00:01:15-00:03:29)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowa Gmina L. wykonuje zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej (oznaczone jako dzial 750 —
administracja publiczna, rozdz. 75011 — urzedy wojewodzkie).

Powyzsze zadania zlecone powodowa Gmina realizuje w oparciu o ustawy, m.in. ustawe z dnia 13 listopada 2003 r.
o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego, ustawe z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, ustawe
z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji ludno$ci, ustawe z dnia 29 wrzesnia 1986 r. prawo o aktach stanu cywilnego,
Kodeks rodzinny i opiekunczy z dnia 25 lutego 1964 r., ustawe z dnia 17 paZdziernika 2008 r. o zmianie imienia
i nazwiska. Do zadan zleconych na podstawie ustaw szczegélnych zalicza sie czynno$ci zwigzane z aktami stanu



cywilnego (np. sporzadzanie aktéw, wydawanie odpiséw aktdéw, wydawanie decyzji administracyjnych, udzielanie
Slubow, wydawanie zas§wiadczen, przyjmowanie o§wiadczen o uznaniu ojcostwa), wydawanie dowodéw osobistych i
prowadzenie ewidencji ludnoéci.

(bezsporne)

Na wykonywanie zadan zleconych Gmina L. otrzymuje $rodki finansowe, w formie dotacji celowych, ktére wplywaja
na jej konto. Sg rozliczane w ramach roku budzetowego. Kwota dotacji wplywajaca na konto gminy staje sie jej
dochodem. Przy czym gmina w miesigcu pazdzierniku roku poprzedzajacym rok budzetowy otrzymuje informacje o
wysoko$ci dotacji na nastepny rok, podawana jest takze klasyfikacja budzetowa dotyczaca zadan, na podstawie ktorej
wykonywanie jest ksiegowanie danej kwoty po stronie dochodéw i wydatkow. W lutym danego roku uzyskiwana jest
informacja o ostatecznej kwocie dotacji.

(bezsporne)

Dotacje zlecone sa rozliczane po dwdch stronach — po stronie dochodéw tzn. dotacje otrzymane oraz po stronie
wydatkéw tzn. rozliczenia tych wydatkow na jaki cel, czy zostaly oszczedzone. Weryfikacja nastepuje poprzez
sporzadzenie sprawozdan Rb-50 i wyslanie ich odpowiedniej instytucji — dysponenta Srodkéw budzetu panstwa,
i ewentualnie poddawanie sie kontroli realizacji tych zadan. Sprawozdanie jest podpisywane przez burmistrza i
skarbnika gminy.

(dokumentacja rozliczeniowa k. 195-301, zeznania Swiadka A. G. - k. 351 nagranie 00:04:14-00:37:19)

W celu wykonywania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej powodowa Gmina zobligowana byla do
utworzenia w ramach struktur Urzedu Gminy odpowiedniej liczby etatow pracowniczych. W okresie 2005-2013 bylo
to ok. g etatow. Ilo$¢ etatow zostala ustalona z uwagi na do§wiadczenie historyczne ile i jakie zadania moze wykonywaé
jeden pracownik. Nie mozna bylo zmniejszy¢ ilo$ci etatéw na wykonanie zadan zleconych, chcac utrzymaé dobra
jako$¢ ich wykonywania oraz terminowo$¢.

Pracownicy w ramach swoich obowigzkéw faktycznie wykonywali czynno$ci z zakresu zadan zleconych. Jeden
lub dwoch w/w pracownikdéw miato dodatkowe zadania powierzone, ale byly to czynno$ci zupehie nieistotne dla
gléwnego zadania, ktére wykonywali. Nie bylo ustalonej metodologii lub sposobu podziatu czynno$ci i przydziatu tych
dodatkowych zadan, ktore byly wykonywane na polecanie burmistrza lub os6b zarzadzajacych.

Wynagrodzenia w/w pracownikéw nie réznilo sie od wynagrodzen ustalonych dla pracownikéw Urzedu Gminy w L.
(zeznania $wiadka A. G. - k. 351 nagranie 00:04:14-00:37:19)

W latach 2005-2013 Gmina L. otrzymata od Wojewody (...) dotacje celowe na lgczng kwote 2.030.830,77 zt. Wysoko$é
dotacji oraz ich cel przeznaczenia ksztaltowaly sie w poszczegdlnych latach w nastepujacy sposob:

« w2005T. wlgcznej wysoko$ci 198.138 z1, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 197.996 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska — 100 z}),

« w2006 r.wlacznej wysokosci 205.829 zl, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 205.647 zl, transport
dowodobw osobistych — 42 zl, akcja kurierska — 140 zl,

« w2007T. wlacznej wysokoSci 205.860 zl, na ktére sktadaly sie: dotacje na wydatki ptacowe — 205.678 zl, transport
dowodow osobistych — 42 zl, akcja kurierska — 140 zl,

« w2008 r. w lacznej wysokoSci 277.428 zl, na ktére skladaly sie: dotacje na wydatki ptacowe — 206.936 zl, nadto
w ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 17.799 zl, transport dowoddw osobistych — 43
z}, akcja kurierska — 350 zl, inne dotacje — 52.300 zl, zostaly przekazane na wyposazenie S. S.,



« w 2009 r. w lgcznej wysokoéci 237.768 zl, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 214.235 z1, nadto
w ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 23.140 zl, transport dowodéw osobistych —
43 zl, akcja kurierska — 350 zl,

« w2010 1. w lgcznej wysokoSci 220.663 zl, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 214.854 zl, nadto
w ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 5.366 zl, transport dowoddw osobistych — 43
z}, akcja kurierska — 400 zl,

« w2011r. wlacznej wysoko$ci 215.438 z1, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki ptacowe — 214.993 zl, transport
dowodow osobistych — 45 zl, akcja kurierska — 400 zl,

« w2012 1. wlacznej wysokos$ci 236.350 zl, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 214.550 zl, nadto w
ramach wydatkow placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 20.886 zl, transport dowodow osobistych — 47
zl, akcja kurierska — 400 zl, inne dotacje — 467 zl, zostaly przekazane na naprawe ksiagg USC,

« w2013 r. wlacznej wysokoéci 233.356,77 z1, na ktore skladaly sie: dotacje na wydatki placowe — 214.550 zl, nadto
w ramach wydatkéw placowych dotacje dodatkowe jednorazowe — 13.166 zl, transport dowodéw osobistych — 47
z}, akcja kurierska — 200 zl, inne dotacje — 5.393,77 zl, zostaly przekazane na naprawe ksigg USC i zakup sprzetu
komputerowego.

Gmina L. otrzymywala takze dodatkowe dotacje na jednorazowe wydatki zwiazane z realizacja zadan z zakresu
administracji rzadowej, m.in. wyplate nagréd jubileuszowych, wyplate odpraw emerytalnych, wyposazenie
pomieszczen w budynku Urzedu Gminy.

Przyznane Gminie L. $rodki z dotacji byly wykorzystywane w 100%, Gmina prosila takze o dodatkowe $rodki na
realizacje tych zadan. Nie zdarzalo sie aby jakiekolwiek kwoty z otrzymanych dotacji zostaly zwracane.

Dotacje przekazywane Gminie L. przez Wojewode (...) nie pokrywaly ponoszonych przez Gmine wydatkéw. Gmina
roznice w wydatkach pokrywata z wlasnych srodkow. Bylo to zglaszane do Wojewody (...).

(plan dotacji k. 36-38, decyzje z podzialami dotacji, pisma k. 39-185, 188-194, zeznania §wiadka A. G. - k. 351 nagranie
00:04:14-00:37:19)

W okresie 2005-2013 Wojewoda (...) przeprowadzal kontrole rozliczania §rodkéw z przyznanych Gminie L. dotacji.
Gminie nie byly stawiane zarzuty prowadzenia gospodarki finansowej w sposob niecelowy, nierzetelny, nieoszczedny
lub niegospodarny.

(pismo k. 186-187, zeznania §wiadka A. G. - k. 351 nagranie 00:04:14-00:37:19)

Wyrokiem z dnia 15 marca 2017 roku w sprawie z powddztwa Gminy L. przeciwko Skarbowi Pafistwa — Wojewodzie
(...) o zaplate kwoty 79.195,03 zl Sad Okregowy w Lodzi, w sprawie o sygn. akt II C 662/15:

1. zasadzil od strony pozwanej na rzecz Gminy L. kwote 79.195,03 zt wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla
zaleglosci podatkowych od kwot:

a. 8.320,72 7zl od dnia 1 stycznia 2006 roku do dnia zaplaty,
b. 8.027,78 zl od dnia 1 stycznia 2007 roku do dnia zaplaty,
c. 8.145,59 zt od dnia 1 stycznia 2008 roku do dnia zaplaty,
d. 10.127,64 z} od dnia 1 stycznia 2009 roku do dnia zaplaty,

e. 8.097,52 zt od dnia 1 stycznia 2010 roku do dnia zaplaty,



f. 9.639,39 zl od dnia 1 stycznia 2011 roku do dnia zaplaty,

g. 8.904,84 zt od dnia 1 stycznia 2012 roku do dnia zaplaty,

h. 7.970,34 zt od dnia 1 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty,

i. 9.961,21 z od dnia 1 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa — Wojewody (...) narzecz Gminy L. kwote 13.583,19 z} tytulem zwrotu kosztow procesu;

3. obciazyt Skarb Panstwa — Wojewode (...) obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w
Lodzi kwoty 602,32 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wyrokiem z dnia 23 stycznia 2018 r. Sad Apelacyjny w Lodzi, w sprawie o sygn. akt I ACa 664/17, o zaplate z
powddztwa Gminy L. przeciwko Skarbowi Panistwa - Wojewodzie (...), na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku
Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 15 marca 2017 r., oddalit apelacje.

Wyrokiem z dnia 3 lipca 2019 r. Sad Najwyzszy, w sprawie o sygn. akt II CSK 310/18, oddalil skarge kasacyjng i
zasadzil od Skarbu Panhstwa - Wojewody (...) na rzecz Gminy L. kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztéw postepowania
kasacyjnego.

(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie powolanych dowoddéw, w szczego6lnosSci w oparciu o zalaczone do akt
sprawy dokumenty, ktorych wiarygodnos¢ nie budzila watpliwoSci oraz zeznania §wiadka.

Majac na uwadze fakt, ze strony reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw oproécz wyzej wymienionych
dowoddw, innych wnioskéw dowodowych nie zglaszaly oraz uwzgledniajac rzadzaca procesem cywilnym zasade
kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowodoéw z urzedu, Sad rozpoznatl
niniejsza sprawe biorac pod uwage stan faktyczny ustalony na podstawie wyzej wskazanych dowodow.

Jednoczeénie, majac za podstawe art. 235> k.p.c., Sad oddalil wniosek strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z
opinii bieglego uznajac, ze dopuszczenie tego dowodu jest zbedne w niniejszej sprawie i prowadziloby jedynie do
przewleklo$ci niniejszego postepowania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Powbdztwo zashugiwalo na uwzglednienie w calos$ci.

Gmina L. domagala sie zasadzenia réznicy pomiedzy faktycznie poniesionymi przez nia wydatkami na realizacje zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (ktéra zmuszona byla pokrywac ze §rodkow wlasnych), a przekazanymi
jej wlatach 2005-2013 przez Wojewode (...) na ten cel dotacjami.

Dotacje celowe dla jednostek samorzgdu terytorialnego wykorzystywane sg m.in. jako instrument finansowania zadan
zleconych z zakresu administracji rzadowej (na mocy ustaw lub porozumien) oraz innych zadan zleconych tym
jednostkom na podstawie ustaw.

Bezspornym w niniejszej sprawie jest, ze strona powodowa w okresie wskazanym w pozwie realizowala natozone na
nig ustawami zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej. Na ich wykonywanie otrzymywala dotacje celowe z
budzetu panstwa.



Na wstepie rozwazan wskazac nalezy, ze roszczenie strony powodowej ma charakter cywilnoprawny, a zatem nie ulega
watpliwoéci dopuszczalnoé¢ dochodzenia w niniejszej sprawie przez powodowa Gmineg roszczen na drodze sadowej
(patrz: wyrok SN z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Postawy prawnej dochodzonego przez powodowa Gmine roszczenia nalezy pooszukiwaé w art. 46 ust. 6 ustawy z dnia
13 listopada 2003 r. o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t. j. Dz. U. z 2014 r., poz. 1115 z pbdzn. zm.,
dalej: u.d.j.s.t.)

Zgodnie z art. 49 ust. 1 wskazanej ustawy jednostka samorzadu terytorialnego wykonujaca zadania zlecone z zakresu
administracji rzadowej oraz inne zadania zlecone ustawami otrzymuje z budzetu panstwa dotacje celowe w wysoko$ci
zapewniajacej realizacje tych zadan. W mys$l ust. 4 dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, sa przekazywane przez
wojewododw, o ile odrebne przepisy nie stanowia inaczej, na zasadach okre$lonych w odrebnych przepisach. Zgodnie
za$ z ust. 5 powolanego art. 49, dotacje celowe, o ktérych mowa w ust. 1, powinny by¢ przekazywane w sposéb
umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zlecanych zadan.

W przypadku niedotrzymania warunku okreslonego w ust. 5, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo
dochodzenia naleznego $wiadczenia wraz z odsetkami w wysoko$ci ustalonej jak dla zaleglos$ci podatkowych, w
postepowaniu sagdowym ( ust. 6 art. 49).

Obecnie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego oraz saddéw powszechnych widoczne jest ugruntowane stanowisko w tym
przedmiocie (wyrok SN z dnia 10 lutego 2012 r., IT CSK 195/11, Legalis nr 478731, wyrok SN z dnia 20 lutego 2015
r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835, wyrok SA w Krakowie z dnia I ACa 1827/15, wyrok SA w Warszawie z dnia 10
wrze$nia 2015r. o sygn. akt I ACa 1814/14, Legalis nr 1360639).

Przytoczy¢ tutaj nalezy stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 10 lutego 2012 r., II CSK
195/11(Legalis nr 478731), zgodnie z ktérym art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stwarza samodzielna podstawe dla wystapienia
z pozwem o zaplate na rzecz jednostki, ktorej zlecono wykonanie zadan z zakresu administracji rzadowej, gdy
przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i terminowego wykonania zleconych zadan. W sytuacji, gdy dotacja
celowa nie umozliwia pelnego wykonania zadan zleconych, nalezy uzna¢, ze nie zostala ona przekazana zgodnie z
wymogami ustalonymi w art. 49 ust. 5 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego. W takiej sytuacji,
jak wynika z art. 49 ust. 6 powolanej ustawy, jednostce samorzadu terytorialnego przystuguje prawo dochodzenia
naleznego Swiadczenia wraz z odsetkami w postepowaniu sadowym.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835),
wskazujac, iz ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielna podstawe prawna roszczenia jednostki samorzadu
terytorialnego o §wiadczenie z tytulu poniesionych przez te jednostke kosztéw wykonania zadania zleconego z zakresu
administracji rzagdowej nie pokrytych przez dotacje celowa, jezeli przekazana dotacja celowa nie zapewnia pelnego i
terminowego wykonania zleconych zadan, bez potrzeby odwolania sie do art. 417 k.c.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze dotacja celowa, o ktérej mowa w art. 49 ust. 1, jest dotacjg o charakterze
obligatoryjnym i jedna z niewielu, w stosunku do ktérej ustawodawca wprost sformulowal zasade adekwatnosci.
Oznacza to, ze wysoko$¢ dotacji powinna by¢ tak wyliczona wedlug zasad okreslonych w przepisach ustawy o finansach
publicznych obowigzujacych w dacie jej przyznania, by przekazane §rodki zapewnialy pelne i terminowe finansowanie
wykonania zadan zleconych. Unormowanie to ma swe zrodto w art. 167 ust. 11 4 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,
ktéry wprowadzajac konstytucyjna zasade podzialu dochodéw publicznych pomiedzy administracje publiczng i
samorzad terytorialny, przyznaje jednostkom samorzadowym prawo do udzialu w tych dochodach odpowiednio
do przypadajacych im zadan i prawo do zmian w ich podziale w wypadku zmian w zakresie zadan i kompetencji.
Skoro ustawodawca odstapil od zasady proporcjonalnosci wyrazonej w art. 167 Konstytucji i wprowadzit w art. 49
ust. 1 u.d.j.s.t. regute adekwatnosci, to uprawniony jest wniosek, ze w tym zakresie przyjal pelna odpowiedzialnoéc
administracji rzagdowej za finansowanie zadan publicznych nalezacych do jej kompetencji lecz zleconych lub zleconych
ustawami do wykonywania samorzadowi. Zaden przepis rangi ustawowej nie naklada na jednostki samorzadowe



obowiazku finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej z dochodéw wlasnych, jezeli poziom
srodkéw przekazanych w formie dotacji nie jest wystarczajacy. Skoro zatem ustep 6 art. 49 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostce samorzadu terytorialnego prawo do wystapienia o nalezne $wiadczenie w wypadku niedotrzymania
warunku okreslonego w ustepie 5, a ten naklada na administracje rzadowa obowiazek przekazania dotacji celowej w
wysoko$ci zapewniajacej realizacje zadan zleconych (ust. 1) w spos6b pelny i terminowy, to prawidlowa wykladnia
prowadzi do wniosku, ze stanowi on podstawe roszczenia o zaplate réznicy pomiedzy kwotg rzeczywiscie potrzebna do
pelnego wykonania zadan zleconych a wysoko$cia przekazanej dotacji. Stanowisko to wspiera tres¢ ustepu 5, ktory nie
stanowi, ze dotacja, o ktérej mowa w ust. 1 ma by¢ przekazana w pelni i w terminie, lecz stanowi, ze ma by¢ przekazana
w taki spos6b, by umozliwi¢ pelne i terminowe wykonanie zadan. Roszczenie przyznane jednostce samorzadowej nie
ma charakteru odszkodowawczego, a wiec nie jest konieczne wykazanie bezprawnosci dzialania dysponenta dotacji
lub powstania szkody po stronie jednostki samorzadu terytorialnego.

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela powyzsze stanowisko, a tym samym za niezasadny nalezalo uznac
prezentowany w odpowiedzi na pozew przez strone pozwana poglad, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. kreuje jedynie mozliwo$é
wystapienia z powodztwem o zaplate kwoty dotacji ustalonej lecz nieprzekazanej we wlasciwym terminie.

Konkludujac, nalezalo przyjaé, ze powodowa Gmina miata uprawnienie do wystapienia z roszczeniem o dochodzenie
naleznych jej $wiadczen, wyplaconych ze $rodkéw wiasnych, na pokrycie réznicy miedzy Srodkami przekazanymi
w drodze dotacji, a wydatkowanymi na zadania zlecone z zakresu administracji rzagdowej. Przekazanie dotacji w
wysokoSci nieadekwatnej do zakresu zadan zleconych spowodowalo koniecznoé¢ wyasygnowania wlasnych srodkow
powodki na umozliwienie pelnej realizacji zadan zleconych.

W tej sytuacji, wobec przyjecia, ze art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. stanowi samodzielng podstawe do wystapienia przez
powodowa Gmine z pozwem o zaplate naleznej mu kwoty, nie bylo potrzeby rozwazania, czy podstawa powodztwa
mogl by¢ przepis art. 417 k.c., a co za tym idzie ustalania poniesionej przez powodowa Gmine szkody. Majac na uwadze
powyzsze rozwazania poczynione w szczegbdlnoSci w oparciu o budowe przepisu art. 49 ust. 51 6 u.d.j.s.t.,, wywie$é
nalezy, ze w niniejszej sprawie strona powodowa byla obowigzana w oparciu o art. 6 k.c. do wykazania wysoko$ci
faktycznie poniesionych, uzasadnionych kosztéw realizacji zadan zleconych w latach 2005- 2013 r., wysokoSci
przyznanych dotacji oraz spelnienia przeslanek z art. 49 ust. 5 u.d.j.s.t.

Whbrew twierdzeniom strony pozwanej, powodowa Gmina nie musiala zatem udowadniaé, ze ponoszone przez
nig wydatki byly realizowane zgodnie z zasadami celowosci, efektywnosci i oszczedno$ci. To na stronie pozwanej
spoczywal obowigzek udowodnienia tych kwestii, skoro twierdzila ona, ze wydatki powodowej Gminy byly
zbyt wysokie i wystarczajacym byloby zatrudnienie mniejszej ilo$ci pracownikéw oraz dokonanie racjonalizacji
ponoszonych wydatkow (tak SN w wyroku z dnia z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK 295/14, Legalis nr 1231835).

Powodowa Gmina miala obowigzek wykonania nalozonych na nig ustawami zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej, niezaleznie od wysokosci Srodkéw na ten cel przeznaczonych. Zadania zlecone stanowia co do zasady
obowigzek Panstwa i tym samym to organy Panstwa powinny wykonywaé je w ramach $rodkéow budzetowych
zaplanowanych w sposéb umozliwiajacy wykonanie ich nalezycie w stosunku do obywatela. Zasada ta obowiazuje
rowniez przy zleceniu ich jednostce samorzadu terytorialnego. Jak juz zostalo wyzej wskazane, dotacja powinna byc
przekazana w spos6b umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zadania. Tym samym w ocenie Sadu za niezasadne
nalezalo uznaé poglady strony pozwanej, ktoéra twierdzila, ze powodowa Gmina nie mogla dochodzi¢ w niniejszym
postepowaniu $rodkéw, ktére nie wystarczyly na wykonane zadan zleconych ponad kwote przyznanych dotacji i
finansowanych z wlasnego budzetu, gdyz $rodki byly przekazane w takiej wysoko$ci jaka przewidywal budzet, ich
wysoko$¢é byla obliczana w oparciu o jednolite kryteria stosowane w odniesieniu do poszczegdlnych gmin, byla
przyznawana w zobiektywizowanej wysoko$ci. Nie ulega watpliwo$ci, w Swietle zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, ze przekazane przez pozwanego $rodki uniemozliwialy pelng realizacje zadania, wobec czego Gmina L.
zmuszona byla pokrywaé roznice w wydatkach z dochodéw wlasnych.



W rozpoznawanej sprawie strona powodowa udokumentowala oraz dowiodla wykonanie zadan zleconych z zakresu
administracji rzadowej, poniesione w zwigzku z tym koszty oraz odno$nie wydatkéw pracowniczych - ich zasadnosc.
Gmina L. wykazala ilo§¢ zatrudnionych w poszczegdlnych latach pracownikow wykonujacych zadania w dziale 750,
a takze okre$lona procentowo wysoko$¢ etatu przeznaczona na realizacje zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Analizujac zakresy obowigzkow pracownikow, osoby te byly zatrudnione do wykonywania zadan zleconych.
Takze stanowiska, na ktorych byli zatrudnieni pracownicy wykonujacy zadania zlecone odpowiadaly wykonywanym
przez nich zadaniom (kierownik USC, zastepca Kierownika USC, inspektorzy lub podinspektorzy). Jak wynika z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego pelna i terminowa realizacja przez powodowa Gmine zadan zleconych z
zakresu administracji rzadowej wymagala przekazania w formie dotacji celowej kwoty wyzszej od tej, ktora zostala
przekazana stronie powodowej, gdyz uzyskane érodki wystarczyly na pokrycie zaledwie czesci tych zadan. Z kolei
wynagrodzenia pracownikow byly ustalane na podstawie regulacji ustawowych, rozporzadzen i aktow wewnetrznych
Gminy L. tak jak wynagrodzenia urzednikéw wykonujacych zadania wlasne Gminy L. i nie odbiegaly od nich swoja
wysokoScia.

Podkresli¢ nalezy, ze to na pozwanym spoczywal ciezar wykazania, iz powodowa Gmina wykonata zlecone czynnosci
w spos6b nieoszczedny i niegospodarny, oraz ze wykonanie zadan zleconych moglo mie¢ miejsce za kwoty nizsze
niz wskazane przez strone powodowa lub przy zatrudnieniu mniejszej liczby pracownikow przeznaczonych do
wykonywania tychze zadan.

Zasady wynagradzania pracownikow wykonujacych zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej uregulowane
s3 m.in. w ustawie z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, ustawie z dnia 12 grudnia 1997 r. o
dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej, rozporzadzeniu Rady Ministrow
z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania pracownikéw samorzadowych. Powodka nie miala mozliwosci
niewyplacenia pracownikom wykonujacym zadania zlecone naleznoSci zagwarantowanych im przepisami prawa.
Wyplacanie wynagrodzen za wykonywang prace, bez r6znicowania na zadania wlasne, czy zlecone, bylo obowigzkiem
powodowej Gminy jako pracodawcy. Tym samym podzieli¢ nalezy poglad prezentowany przez powodowa Gmine, ze
skoro wykonuje ona zadania zlecone poprzez swoich pracownikéw, wydatki zwigzane z utrzymaniem ich stanowisk
pracy, w tym w szczegdblno$ci zwigzane z ich wynagrodzeniami, stanowia koszt obshugi zadania zleconego.

W ocenie Sadu strona pozwana nie sprostala spoczywajacemu na niej obowigzkowi na gruncie art. 6 k.c. Nie wykazala,
by zasadne byly jej twierdzenia co do braku celowo$ci, zasadnosci i oszczedno$ci ponoszonych przez powodowa Gmine
wydatkow na zadania zlecone z zakresu administracji rzadowe;j.

Wskazujac, Ze nie ma wplywu na sposob realizacji przez powodowa Gmine zadan, w ramach udzielonej dotacji, w tym
rowniez na iloéci os6b zatrudnionych do wykonywania poszczegolnych zadan, co pozostaje w gestii powodowej Gminy,
pozwany nie sprecyzowal w tym zakresie zarzutow, poprzestajac jedynie na golostownych twierdzeniach o mozliwosci
wzmocnienia samodyscypliny fiskalnej i koniecznosci podjecia dziatan w celu poprawy efektywnosci realizacji zadan,
w tym zadan z zakresu administracji rzadowej. Mimo tak sformulowanych twierdzen strona pozwana nie zglosila w
tym zakresie zadnych dowod6ow do przeprowadzenia na gruncie niniejszego postepowania.

Podkresli¢ nalezy, ze proces cywilny rzadzi sie okreSlonymi prawami, a przede wszystkim oparty jest na zasadzie
kontradyktoryjnosci. Stosownie do treéci art. 6 k.c. art. 3 k.p.c.iart. 232 k.p.c. to na stronach spoczywa ciezar dowodu,
ktore sa obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Postawa strony
w toku procesu rodzi zatem okreslone konsekwencje, z ktérymi strona ta musi sie liczy¢. Jezeli wiec strona pozostaje
bierna, naraza sie na skutek w postaci przegrania procesu.

Skoro strona pozwana podnosila, ze powodowa Gmina wykonywala zlecone czynnoSci w sposéb nieoszczedny i
niegospodarny, ze mozliwym bylo wykonanie zleconych zadan terminowo i wlasciwie zatrudniajac mniejsza liczbe
pracownikéw, powinien udowodnié¢ ich zasadnosé.



Strona pozwana podnosila, ze przy wydatkowaniu Srodkéw z dotacji celowej jednostka samorzadu terytorialnego
zobowigzana jest do uwzglednienia zasady wydatkowania tych Srodkéw okreslonej w art. 254 pkt 3 ustawy o finansach
publicznych, zgodnie z ktéra dokonywanie wydatkéw nastepuje w granicach kwot okre$lonych w planie finansowym,
z uwzglednieniem prawidlowo dokonanych przeniesien i zgodnie z planowym przeznaczeniem, w sposob celowy i
oszczedny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektow z danych nakladow, jednakze takze w tym zakresie
strona pozwana poprzestala jedynie na twierdzeniach, nie precyzujac nawet w tym zakresie konkretnych zarzutow.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego strona pozwana miala Swiadomo$¢, ze przekazane
kwoty dotacji celowych sa niewystarczajace na realizacje zadan zleconych, aby w pehi i terminowo zrealizowac
powierzone zadania. Powodowa Gmina bowiem informowala Wojewode (...) o pokrywaniu wydatkow ze §rodkow
Gminy i zwracala sie o zwiekszenie dofinansowania.

Wskaza¢ w tym miejscu trzeba, ze wbrew twierdzeniom strony pozwanej, iz powodowa Gmina w sprawozdaniu
Rb-50 nigdy nie wypehila pola A zatytulowanego ,,Wydatki (podlegajace refundacji) poniesione w biezacym roku
ze $rodkéw wlasnych j.s.t. a nie zwrdcone w tym roku przez dysponenta Srodkéw budzetu panstwa”, a tym samym
pola (...) zatytutlowanego ,Wydatki poniesione przez j.s.t. ze Srodkéw wlasnych w poprzednim roku budzetowym, a
zwrdcone z dotacji otrzymanej w danym roku kalendarzowym”, to powodowa Gmina podjela taka probe przy sktadaniu
sprawozdania Rb-50 w dniu 14 lipca 2015 r. Efektem tego byla konieczno$¢ zlozenia korekty sprawozdania, albowiem
strona pozwana nie zaakceptowal pierwotnej wersji sprawozdania, nie bylo takze mozliwosci przestania sprawozdania
za poérednictwem ministerialnego systemu komputerowego.

Na marginesie Sad pragnie jedynie zauwazy¢, ze Gmina L. byla poddawana kontroli ze strony Urzedu Wojewd6dzkiego,
ktory bezposérednio nadzorowal wydatkowanie dotacji. Kontrole biezgce odbywaly sie co kwartal w oparciu o sktadane
przez powodke sprawozdania kwartalne. Podlegala takze co 4 lata kontroli ze strony Regionalnej Izby Obrachunkowej,
nie wykazaly one nieprawidlowoéci.

Ostatecznie nalezalo odniesc sie jeszcze do twierdzen strony pozwanej, ze zaden przepis prawa nie naklada obowigzku
finansowania jakichkolwiek zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej wylacznie w formie dotacji celowe;j.

Zdaniem Sadu nie sposéb zgodzi¢ sie z prezentowanym przez strone pozwang stanowiskiem. Zgodnie z art. 3 ust. 1
ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego z dnia 13 listopada 2003 r. dochodami jednostek samorzadu
terytorialnego sa dochody wlasne, subwencja ogolna oraz dotacje celowe z budzetu panstwa. Za$ art. 4 ust. 1 pkt 7
powolanej ustawy stanowi, ze 5,0% dochodéw uzyskiwanych na rzecz budzetu panstwa w zwiazku z realizacja zadan
z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, o ile odrebne przepisy nie stanowig inaczej,
stanowi dochdéd wlasny gminy. Pozostala cze$¢ jest odprowadzana do budzetu panstwa, co tez czynila powodowa
Gmina. Norma art. 49 ust. 1 ustawy o dochodach jednostek samorzadu terytorialnego w sposéb stanowczy okresla
zrodlo finansowania zadan zleconych z zakresu administracji rzadowej jako dotacje celowa w wysokoSci zapewniajacej
realizacje tych zadan. Zadania zlecone z zakresu administracji rzadowej sa objete dotacjami obligatoryjnymi a ich
wysoko$é gwarantowana jest zasada adekwatnosci (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 lutego 2015 r., V CSK
295/14, Legalis nr 1231835). Tym samym $rodki na ich realizacje powinny by¢ przekazywane przez pozwanego w
wysokos$ci umozliwiajacej wykonanie zadan zleconych w sposob pelny i terminowy.

Ponoszone prze powddke wydatki ptacowe w zwiazku z realizacja zadan zleconych z zakresu administracji rzadowe;j
wyniosly: w 2005 r. — 406.010,37 z}, w 2006 1. — 406.151,54 z}, w 2007 1. — 417.963,64 z}, w 2008 1. — 471.637,1 z}, w
2009 I. — 422.994,95 zl (nadto nalezy uwzglednié¢ kwote wyplacong tytulem odszkodowania — 14.516,10 z1), w 2010
I. — 461.147,09 z}, w 2011 1. — 437.613,62 z}, w 2012 r. — 434.417,39 z}, w 2013 1. — 476.746,13 z}.

Odnoénie wydatkow pracowych powodka otrzymala dotacje w wysokoSci: w 2005 1. — 197.996 z1, w 2006 1. — 205.647
zl, w 2007 1. — 205.678 zl, w 2008 r. dotacje na wydatki ptacowe - 206.936 z} oraz dotacje dodatkowe jednorazowe —
17.799 zl, w 2009 r. — 214.235 zl, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe — 23.140 zl, w 2010 r. — 214.854 z} oraz dotacje



dodatkowe jednorazowe — 5.366 zt, w 2011 1. — 214.993 z}, w 2012 1. — 214.550 z}, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe
—20.886 zl, zas w 2013 1. — 214.550 zl, oraz dotacje dodatkowe jednorazowe — 13.166 zl.

Z wlasnego budzetu w zwigzku koniecznoScig realizacji zadan zleconych tytulem ponoszonych wydatkéw placowych
ponad przekazane przez pozwanego powodowa Gmina wydatkowala z kolei kwoty: w 2005 r. — 208.014,37 z}, w 2006
I. — 200.504,54 z1, w 2007 r. — 212.285,64 z}, w 2008 r. — 246.902,1 z}, w 2009 r. — 200.136,05 z}, w 2010 1. —
240.927,09 z}, w 2011 1. — 222.620,62 zl, w 2012 1. — 198.981,39 zl, za§ w 2013 r. — 249.030,13 zl.

Majac powyzsze na uwadze wskazaé nalezy, ze Skarb Panstwa - Wojewoda (...) pomimo zobowigzania ustawowego nie
przekazal w terminie wystarczajacych $rodkéw finansowych na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji
rzadowej. Majac na uwadze, Ze strona powodowa wystgpita z zadaniem zasadzenia kwoty w lacznej wysokosci
1.900.680,17 zl, powddztwo podlegalo uwzglednieniu w calo$ci.

Na zakonczenie rozwazan nalezalo odnie$¢ sie do podniesionego przez strone pozwang zarzutu przedawnienia
roszczenia strony powodowej, w zakresie w jakim dotyczy ono kwot za okres od 2005 r. do 2010 r., wskazujac, ze przy

przyjeciu, iz roszenie ma charakter odszkodowawczy, w sprawie powinien znalezé zastosowanie art. 442" § 1 k.c.

Niniejszy Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w powolanym wcze$niej wyroku z dnia 20 lutego 2015
r., V CSK 295/14 (Legalis nr 1231835), ze roszczenie okreslone w art. 49 ust. 6 ustawy z dnia 13 listopada 2003 r. o
dochodach jednostek samorzadu terytorialnego (t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 80, poz. 526 ze zm.) ulega przedawnieniu w
terminie 10 lat (art. 118 k.c.).

Dochodzone przez strone powodowa roszczenie w oparciu o art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t., o czym byla juz mowa wyzej, nie ma
charakteru odszkodowawczego, tym samym niewatpliwie nie znajduje tutaj zastosowania wskazany w powolywanym
przez strone pozwang przepisie (...) § 1 k.c. trzyletni okres przedawnienia.

Strona powodowa pozwem z dnia 12 wrze$nia 2018 r. dochodzila zaplaty szczegdtowo wskazanych w nim kwot za lata
2005-2013, przy czym juz pismem z dnia 5 wrzeénia 2014 r. wystapila do Sadu Rejonowego dla Lodzi-Srédmiescia
w Lodzi z wnioskiem o zawezwanie do proby ugodowej na kwote 1.979.875,74 z1 wraz z odsetkami w wysokoSci
ustalonej jak dla zalegloéci podatkowych, liczonymi od kwot i dat szczegélowo okreSlonych w niniejszym pismie.
Wobec powyzszego, podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie
zashugiwal na uwzglednienie.

Powodowa Gmina zadala odsetek w wysokoS$ci ustalonej jak dla zalegloSci podatkowych liczonych w nastepujacy
sposo6b: od kwoty 199.697,23 zt od dnia 1 stycznia 2006 r., od kwoty 192.666,80 z} od dnia 1 stycznia 2007 r., od kwoty
195.494,05 zt od dnia 1 stycznia 2008 r. od kwoty 243.063,39 z} od dnia 1 stycznia 2009 r., od kwoty 194.340,53 zi
od dnia 1 stycznia 2010 r., od kwoty 231.345,36 zt od dnia 1 stycznia 2011 r., od kwoty 213.716,22 7z} od dnia 1 stycznia
2012 r., od kwoty 191.288,20 z} od dnia 1 stycznia 2013 r., oraz od kwoty 239.068,93 zl od dnia 1 stycznia 2014 r.

W przypadku niedotrzymania warunku okre§lonego w ust. 5 art. 46 u.d.j.s.t., a wiec nie przekazania dotacji celowych,
w sposob umozliwiajacy pelne i terminowe wykonanie zleconych zadan, przepis art. 49 ust. 6 u.d.j.s.t. przyznaje
jednostkom samorzadu terytorialnego prawo dochodzenia w postepowaniu sgdowym naleznego $wiadczenia wraz z
odsetkami w wysokoéci ustalonej tak, jak dla zalegltosci podatkowych.

Istota dotacji na gruncie ustawy o finansach publicznych jest jej roczny charakter. Przykladowo mozna przytoczyc
tutaj art. 168 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009r. o finansach publicznych, zgodnie z ktérym zasadniczo dotacje
udzielone z budzetu panstwa w czeSci niewykorzystanej do konca roku budzetowego podlegaja zwrotowi do budzetu
panstwa odpowiednio do dnia 31 stycznia nastepnego roku, w tym réwniez w przypadku dotacji przyznanej j.s.t. na
realizacje zadan z zakresu administracji rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami. Przy czym w my$l ust. 6 w/
w ustawy dotacje celowe przyznane jednostkom samorzadu terytorialnego na realizacje zadan z zakresu administracji
rzadowej oraz innych zadan zleconych ustawami, w czeSci niewykorzystanej w danym roku, podlegaja zwrotowi do



budzetu panstwa w czesci, w jakiej zadanie nie zostalo wykonane, w terminie okre$§lonym w ust. 1. (ustawa o finansach
publicznych. Komentarz, pod red. dr Agnieszka Mikos-Sitek, dr Rafal Bucholski).

Zwazywszy na uregulowania powolanej ustawy, dotacje sa przyznawane i rozliczane w ramach roku budzetowego
na wykonanie zadan zleconych z zakresu administracji w danym roku, tym samym termin wymagalno$ci dotacji
przypada na koniec roku kalendarzowego, na ktéry dana dotacja zostala przyznana (takie stanowisko zaakceptowat
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia V CSK 295/14).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ nalezy, ze odsetki jakich domagala sie strona
powodowa znajdujg oparcie w przepisie art. 49 ust. 6. u.d.j.s.t., sa to odsetki jak dla zaleglo$ci podatkowych i sa nalezne
od dnia nastepujgcego po dniu uplywu terminu platnoéci. Za taki dzien nalezy uznaé terminowe przekazanie dotacji
celowej na wykonanie zadan zleconych, przez co nalezy rozumie¢ ostatni dzien roku, na ktéry dana dotacja zostala
przekazana, zatem zgdanie powoda zasadzenia odsetek od dnia 1 stycznia roku nastepnego bylo zasadne.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekl o odsetkach zgodnie z zadaniem pozwu.

O kosztach procesu orzeczono w oparciu o przepis 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
jest obowigzana zwro6ci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony. Na koszty te zlozyla sie oplata od pozwu w wysokoS$ci 95.035 z} oraz kwota 10.800 zl tytulem wynagrodzenia
pelnomocnika reprezentujacego strone powodowa wyliczona na podstawie § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. 2015 poz.
1804 ze zm.). Majac na uwadze powyzsze, na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz strony
powodowej tytulem zwrotu poniesionych przez nia kosztéw procesu kwote 105.835 zl.

ZARZADZENIE

doreczy¢ zgodnie z wnioskiem za po$rednictwem PI.



