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UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 30 marca 2016 r. powod Miasto L. wnioslo o zasadzenie od pozwanego (...) na rzecz powoda kwoty
42.527,93 zl z odsetkami od kwoty 42.521,83 zl ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r.
oraz ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty a takze o zasadzenie kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powod wskazal, ze pozwana spotka nabyla udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego
gruntu stanowigcego wlasno$¢ powoda, polozonego w L. przy ul. (...). Z tego tytulu zobowiazana jest pozwana do
ponoszenia oplat rocznych. W dniu 9 stycznia 2014 r. powdd wypowiedzial dotychczasowa stawke oplaty rocznej i
ustalil nowa oplate w wysokosci 104.400 z} za rok 2013. Strona pozwana zalega z zaplata za uzytkowanie wieczyste
przedmiotowego gruntu za 2013 r.

Do pozwanej, aby uniknaé skierowania sprawy na droge postepowania sadowego, zostalo skierowane wezwanie
do dobrowolnego spelnienia $wiadczenia, co jednak nie spowodowalo uregulowania zaleglo$ci zwigzanych z
przedmiotowym gruntem.

(pozew k. 2-4)

W odpowiedzi na pozew (...) z siedzibg w N. wniosla o oddalenie pow6dztwa w calo$ci oraz o zasadzenie od powoda
na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana spoélka podniosla, ze pozwany kwestionuje fakt otrzymania wypowiedzenia stawki
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Zdaniem pozwanej z dowoddéw zalgczonych
do pozwu wynika, iz oéwiadczenie powoda z dnia 14 stycznia 2016 roku nie zostalo doreczone pozwanemu, co wynika
z dokumentu potwierdzenia odbioru. Na dokumencie tym brak jest oSwiadczenia doreczyciela o doreczeniu przesytki
oraz nie wskazano nazwiska odbiorcy korespondencji, tym samym nie ma mozliwosci identyfikacji osoby, ktéra
odebrata przesytke w imieniu pozwanego. Taka sama sytuacja wystepuje w przypadku wezwania do zaplaty tj. pisma
z 27 stycznia 2014 .

Ponadto, pozwana wskazala, ze oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego platna jest zawsze do dnia 31 marca
2013 r., a tym samym wypowiedzenie i propozycja nowej stawki oplaty powinna zosta¢ przedstawiona pozwanej do
dnia 31 grudnia 2012 r. Brak przedstawienia nowej oplaty do tej daty powoduje, iz za rok 2013 nie ma mozliwosci
ustalenia nowej stawki oplaty za uzytkowanie wieczyste gruntu. O$wiadczenie powoda natomiast zostalo sporzadzone
po zakonczeniu roku 2013, tym samym nie moze odnies$¢ zadnego skutku za okres dochodzony pozwem.

(odpowiedz na pozew k. 47-48)

Pismem z dnia 24.11.2016 r. powod wyjasnil, ze wskazane w pozwie pismo z dnia 9 stycznia 2014 r. stanowilo
informacje skierowang do pozwanego o wysoko$ci obowiazujacej oplaty rocznej od 2013 r. w wysokoéci 42.521,83
zl, ktora byla wypowiedziana poprzedniemu uzytkownikowi wieczystemu i rowniez wynosita kwote dochodzong
niniejszym pozwem, tj. 42.521,83 zL. Powod nadto podniost zarzut braku wykazania prawidlowego umocowania przez
pelnomocnika pozwanego.

(pismo procesowe k. 73-74)

Ustosunkowujac sie do odpowiedzi na pozew, powdd wskazal, Zze wypowiedzenie oplaty rocznej nastapilo pismem
z dnia 19 lutego 2010 r. O$wiadczenie o wypowiedzeniu zostalo zlozone 6wczesnemu uzytkownikowi wieczystemu
przedmiotowej nieruchomosci (...) Sp. z 0.0. w E.. Owczesny uzytkownik wieczysty nie skorzystat z uprawnienia, o
ktérym mowa w art. 78 ust. 2 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami, wobec czego nowa wysoko$¢ oplaty rocznej
zaczela obowigzywaé od dnia 1 stycznia 2011 r. W wypowiedzeniu wskazana jest kwota oplaty za uzytkowanie wieczyste



w wysoko$ci 88.470 zl, bowiem dotyczyla ona dwoch nieruchomoéci oznaczonych nr 31/6 i 31/7 w obrebie G-3,
za$ powod w niniejszym postepowaniu dochodzi oplaty jedynie w zakresie dzialki (...). Nadto powdd poinformowat,
ze do chwili obecnej nie bylo kolejnego wypowiedzenia wysokoéci dotychczasowej oplaty rocznej, a zatem dla
przedmiotowej dzialki od 2011 r. pozostaje ona w niezmienionej wysoko$ci. Wobec powyzszego pozwany nabywajac
prawo uzytkowania wieczystego od (...), wstapil w tym zakresie w prawa i obowiazki swojego poprzednika, ten za$ z
kolei w prawa i obwigzki swojego poprzednika.

(pismo procesowe k. 80-81)

Pismem z dnia 24 marca 2017 r. powod rozszerzyt powodztwo o kwote 42.521,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
1 kwietnia 2014 r. i wnib6st o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(rozszerzenie powodztwa k. 148)

Pozwany, w odpowiedzi na rozszerzenie powodztwa z dnia 24 marca 2017 r. wniost o oddalenie powodztwa w calo$ci.
Pozwany zakwestionowatl skuteczne ustalenie oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu polozonego w
L. przy ulicy (...). Pozwany podniosl, ze nigdy nie otrzymal od powoda zadnej informacji o wysokoéci aktualnej oplaty z
tytulu uzytkowania wieczystego gruntu za lata 2013/2014, potwierdzenie doreczen, na ktore powoluje sie powod nigdy
nie zostaly doreczone pozwanemu. Pozwany nadto wskazal, ze brak jest przestanek do przyjecia, iz jego poprzednik
prawny wiedziat o prawidlowej wysokoSci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego.

(pismo procesowe pozwanego k. 161)

Pismem z dnia 16 listopada 2017 r., zlozonym na rozprawie w dniu 17 listopada 2017 r. powdd rozszerzyt powbdztwo
o kwote 42.521,83 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 kwietnia 2015 r. i wni6sl o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda kosztéw postepowania z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

(rozszerzenie powodztwa k. 174)

Pozwany, pismem z dnia 6 grudnia 2017 r. wniost o oddalenie rozszerzenia powddztwa, ze wzgledu na fakt, iz w roku
2015 pozwany byt uzytkownikiem wieczystym nieruchomo$ci jedynie do dnia 4 lutego 2015 r.

(pismo procesowe pozwanego k. 180-182)

Na poprzedzajacej bezposrednio wyrokowanie rozprawie z 21 lutego 2018 roku pelnomocnik powoda poparl
powodztwo. Pelnomocnik pozwanej nie stawil sie.

(protokét z dn. 21.02.2018 r. czas nagrania: 00:00:37-00:01:50 k. 188)
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Dnia 1 czerwca 2012 r. na podstawie aktu notarialnego Repertorium A nr 4197/2012 pozwana spdlka z
ograniczong odpowiedzialno$cia prawa cypryjskiego pod firma (...) z siedziba w N. nabyla od sp6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig prawa cypryjskiego pod firma (...) z siedziba w L. udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki gruntu nr (...) z ksiegi wieczystej Kw nr (...).

(akt notarialny Repertorium A 4197/2012 k. 9-22)

W zwigzku z aktem notarialnym z dnia 1 czerwca 2012 r. Rep. A 4197/12 dotyczacym nabycia prawa uzytkowania

wieczystego (w udziale (...)) do nieruchomosci polozonej w L. przy ulicy (...) o pow. 2.369 m®, oznaczonej jako dzialka
nr (...) w obrebie G-3, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta KW (...) Wydzial Praw do (...) Departamentu
Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta L. poinformowal pozwang pismem z dnia 9 stycznia 2014 r., iz od 2013 .
winna by¢ wnoszona oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowego gruntu w wysokoéci 42.521,83



zl. Nadto poinformowano pozwana, ze oplata ta winna by¢ wnoszona do 31 marca kazdego roku a nieuiszczenie
oplaty rocznej we wskazanym terminie spowoduje naliczanie odsetek na zasadach okreslonych w Kodeksie Cywilnym.
Niniejsza informacja zostala pozwanej spolce doreczona 5 lutego 2014 r.

(informacja Wydzial Praw do (...) Departamentu Gospodarowania Majgtkiem Urzedu Miasta L. k. 7, potwierdzenie
odbioru k. 8)

W dniu 14 marca 2014 r. zostal doreczony pozwanej monit przypominajacy o obowiazku wplacenia naleznoSci
dotyczacych uzytkowania wieczystego gruntu ul. (...) za 2013 r. Pozwana zostala pouczona, ze nalezno$¢ nalezy wplacic¢
w ciggu 7 dni, liczac od dnia doreczenia monitu, bo w razie niewplacenia naleznosci w podanym terminie zostana
naliczone dalsze odsetki z tytulu op6zZnienia oraz zostanie wszczete stosowne postepowanie w celu Sciagniecia w/w
nalezno$ci.

(monit k. 23, potwierdzenie odbioru k. 24)

Obowiazujaca pozwang oplata za uzytkowanie wieczyste gruntu oznaczonego jako dziatka numer (...), w obrebie G-3,
dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) zostala ustalona w drodze wypowiedzenia z dnia 19 lutego 2010
r., ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2011 r., poprzednikowi prawnemu (...) Sp6lka z ograniczona odpowiedzialnoScia.
(...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cia nie zltozylo wniosku do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w L.
kwestionujacego zasadno$¢ naliczenia nowej oplaty za uzytkowanie wieczyste.

(wypowiedzenie k. 25A, kopia ksigzki nadawczej-potwierdzenie nadania wypowiedzenia k. 166)
Pozwana sprzedala prawo uzytkowania wieczystego w dniu 4 lutego 2015 r.
(okoliczno$¢ niesporna)

W dniu 30 czerwca 2016 r. Wydzial Praw do (...) Departamentu Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta L.
wystawil kolejny monit przypominajacy i obowiazku wplacenia nalezno$ci dotyczacych uzytkowania wieczystego
gruntu Miasta L. ul. (...) za lata 2014-2016. Monit ten zostal do pozwanej nadany w dniu 4.07.2016 .

(monit k. 176, kopia ksigzki nadawczej-potwierdzenie nadania k. 177)

Majac na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania, a takze fakt, iz strony
reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw zadnych innych wnioskow dowodowych nie zglosily i nie
znajdujac podstaw do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu, Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wskazanych
dowodow z dokumentéw. Podkresli¢ nalezy, iz wszystkie wymienione dowody wzajemnie sie potwierdzaja i
uzupekniajg, tworzac logiczna calosc.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Przed rozpoczeciem rozwazan merytorycznych nalezy odnie$¢é sie do zarzutu strony powodowej dotyczacego
nieprawidlowej reprezentacji po stronie pozwanego. Do odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanego G. K. dolaczyla
udzielone jej przez (...) z siedziba w Z. K., 16, (...), (...), N. (Cypr) pelnomocnictwo ustanawiajace ja swym
pelnomocnikiem z prawem substytucji, do zastepowania sp6lki przed sagdami powszechnymi wszystkim instancji oraz
Sadem Najwyzszym, organami egzekucyjnymi, osobami fizycznymi i osobami prawnymi, we wszystkich sprawach
zwigzanych z prowadzona dzialalno$cig. Pelnomocnictwo to zostalo podpisane przez Georgia P. w dniu 6 marca 2015
roku w N.. Nadto pelnomocnik powodéw przedstawita certyfikat (...) w N. z dnia 6 marca 2015 r., z ktérego wynika,
ze od dnia 23 grudnia 2014 r. jedynym dyrektorem spoélki jest (...) LTD z siedziba na Cyprze, certyfikat (...) LTD z
siedzibg na Cyprze, z ktérego wynika, ze dyrektorami sp6tki sa: P.T. (...) LTD oraz M. M. oraz certyfikat P.T. (...) LTD
z siedziba na Cyprze, z ktérego wynika, ze dyrektorami spo6tki sa M. M. oraz Georgia P..



W prawie polskim problematyke prawa wilasciwego dla zdolnoéci osoéb fizycznych i prawnych regulujg art. 9-11
ustawy prawo prywatne miedzynarodowe. Zasade generalna wprowadza art. 9 § 1 i 2 ustawy prawo prywatne
miedzynarodowe. Zgodnie z tym przepisem zdolno§¢ prawna i zdolno$¢ do czynnoSci prawnych osoby fizycznej
podlega jej prawu ojczystemu, za$ zdolno$é¢ osoby prawnej podlega prawu panstwa, w ktéorym osoba ta ma siedzibe.
Przez siedzibe osoby prawnej doktryna rozumie rzeczywistg siedzibe jej gtownych wladz (zarzadu). Wobec czego
w niniejszej sprawie prawem wtasciwym bedzie prawo Republiki Cypryjskiej. Jak wynika z informacji nadestanych
przez Ministerstwo Sprawiedliwoéci, zasady administrowania i zarzadzania prywatnymi spétkami z ograniczong
odpowiedzialnoécig (LTD) uregulowane zostaly przede wszystkim w czesci IV Ustawy o spodltkach, Rozdziat 113,
ktéra obejmuje m.in. kwestie dotyczace zgromadzenia wspolnikow (art. 124-140) oraz dyrektorow spolki (art.
170-196). Zagadnienia zwigzane z reprezentacja spotki z ograniczona odpowiedzialno$cia winny by¢ réwniez
uregulowane w akcie zalozycielskim spétki. Z udostepnionych przez Ministerstwo Sprawiedliwo$ci thumaczeh ww.
aktow prawnych wynika, ze dzialalno$é sp6iki z ograniczong odpowiedzialno$cia bedzie kierowana przez Dyrektorow,
natomiast Dyrektorzy moga od czasu do czasu i w kazdym momencie przez pelnomocnictwo powolaé jakakolwiek
spoltke, firme lub osobe lub grono os6b, albo nominowanych bezposrednio lub posrednio przez dyrektoréow, do
pelienia obowigzkéw pelnomocnika lub pelnomocnikéw spoétki dla takich celéw i z takimi uprawnieniami, wladzg i
kompetencjami (nie przekraczajacymi tych przyznanych lub wykonywanych przez dyrektoréw zgodnie z niniejszymi
regulacjami) i na taki okres czasu i na takich warunkach, jakie uznaja za stosowne(art. 80 i 81). Z art. 174
wynika natomiast, ze czynnoéci dyrektora beda wazne pomimo jakichkolwiek uchybien, ktére moga nastepnie zostaé
ujawnione, dotyczacych jego mianowania lub kwalifikacji.

W zwiazku z powyzszym uzna¢ nalezalo, ze pelnomocnictwo zostalo udzielone prawidlowo, bo skoro Georgia P. jest
dyrektorem sp6iki P.T. (...) LTD, spbtka P.T. (...) LTD jest dyrektorem spo6iki (...) LTD, a (...) LTD dyrektorem
pozwanej spoiki (...), to dyrektor Georgia P. mogt udzieli¢ pelnomocnictwa dla radcy prawnego G. K..

Przechodzac do rozwazan merytorycznych wskaza¢ nalezy, ze powddztwo jest zasadne i jako takie podlega
uwzglednieniu.

Stosownie do brzmienia art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczna.
Poczatek tego trwania wyznacza data powstania prawa uzytkowania wieczystego. Powstanie za$ tego prawa wymaga
wpisu konstytutywnego do ksiegi wieczystej. Bez wpisu prawo uzytkowania wieczystego nie powstaje (por. wyrok SN z
dnia 4 lutego 2005 1., 1 CK 512/04, LEX nr 394484). Wedlug za$ tresci art. 71 ust. 4 zd. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. 0 gospodarce nieruchomo$ciami (t. j. Dz.U.2014.518 t.j. ze zm.) oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania
wieczystego, w terminie do dnia 31 marca kazdego roku, z gory za dany rok. Niewatpliwie oplata roczna ma charakter
cywilnoprawny (wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., I CK 316/02, LEX nr 1129606). Po uplywie terminu
do jej zaplaty wlascicielowi gruntu na ogblnych zasadach (art. 481 k.c.) przysluguje roszczenie o zaplate ustawowych
odsetek za czas opdznienia.

Bezspornym jest, ze pozwana spdétka nabyla udzial wynoszacy (...) w prawie uzytkowania wieczystego gruntu
stanowigcego wlasnosé powoda, udzial we wlasnosci czesci wspolnych budynku, a takze prawo wlasnosci kolejnych
lokali na podstawie umowy z dnia 1 czerwca 2012 r. sporzadzonej w formie aktu notarialnego i wpisana zostala jako
uzytkownik wieczysty dla ksiegi wieczystej w uwzglednieniu wniosku wieczystoksiegowego zawartego w tej umowie
i przy zastosowaniu art. 29 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r. o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U. z 2001
r. Nr 124, poz. 1361 ze zm.). Oznacza to, ze dokonany wpis, o charakterze konstytutywnym (art. 277 u.g.n.), wywolal
skutek prawny od chwili zlozenia wniosku do sagdu wieczystoksiegowego.

Bezspornym jest rowniez, ze pozwana spoétka nie uiécila, wedlug stanu na chwile wyrokowania, dochodzonych
niniejszym pozwem naleznych powodowi oplat rocznych za lata 2013-2015 z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoé$ci polozonej w L. przy ul. (...), oznaczonej jako dziatka (...), dla ktérej Sad Rejonowy dla Eodzi —
Srodmieécia w Lodzi XVI Wydziat Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta KW (...), w kwocie 42.521,83 zlotych
za kazdy rok.



Wobec powyzszego za bezzasadny nalezy uznaé zarzut pozwanej spdtki kwestionujacy fakt otrzymania wypowiedzenia
stawki dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu. Wszak nalezy zauwazyé, ze
wypowiedzenie stawki oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego mialo miejsce w lutym 2010 r., a aktualnie
obowiazujaca oplata za uzytkowanie wieczyste obowigzuje niezmiennie od 1 stycznia 2011 r., tym samym pozwana
nabywajac udzial w prawie uzytkowania wieczystego gruntu w 2012 r. winna byla we wlasnym zakresie uzyskac
informacje, jakiej wysoko$ci oplate za uzytkowanie wieczyste powinna wnieS¢ w 2013 r. oraz latach kolejnych i
miala na to wystarczajaco duzo czasu, gdyz nabycie nieruchomosci przez pozwana nastapilo 1.06.2012 r. Nalezy w
tym miejscu podkresli¢, jak juz wyzej wspomniano, ze obowigzek uiszczania przez uzytkownika wieczystego oplaty
rocznej przez czas trwania jego prawa wynika bezposérednio z ustawy kodeks cywilny i to na pozwanej spoczywal
obowigzek wniesienia oplaty za uzytkowanie wieczyste — bez zadnego odrebnego wezwania do 31 marca 2013 r.
za 2013 r., do 31 marca 2014 r. za 2014 r. i do 31 marca 2015 r. za 2015 r. Nadto ustawa nie naklada zadnego
obowiagzku na wlasciciela gruntu o zawiadamianiu kolejnych nabywcéw prawa uzytkowania wieczystego o obowigzku
ponoszenia tej oplaty, wobec czego informacje przestana pozwanej spolce przez Wydzial Praw do (...) Departamentu
Gospodarowania Majatkiem Urzedu Miasta L. w dniu 9 stycznia 2014 r., a odebrang przez pozwana 5.02.2014 r.
nalezy traktowac jako pewien rodzaj przypomnienia o obowigzku wynikajacym z ustawy i w zaden sposob to, czy
pozwana ja w rzeczywisto$ci otrzymala (co byto takze kwestionowane przez pozwana, mimo zwrotnego potwierdzenia
odbioru znajdujacego sie w aktach sprawy) czy tez nie, nie wplywa na istnienie obowigzku ponoszenia oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego. Nadto, gdyby pozwana spotka wykazala jakiekolwiek zainteresowanie obowigzkiem
ponoszenia przedmiotowej oplaty, wlasciwy organ — Urzad Miasta L. — na jej wniosek, jako uzytkownika wieczystego,
zlozony nie pdzniej niz 14 dni przed uptywem terminu platnosSci, mogl ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy
danego roku kalendarzowego, co wynika bezposrednio z art. 71 ust. 4 zdanie 2 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami.

Pozwana sp6lka podniosta rowniez zarzut, ze powodztwo jest niezasadne w zakresie zadania przez powoda oplaty za
uzytkowanie wieczyste za rok 2015 r., gdyz pozwana spdtka byta uzytkownikiem wieczystym jedynie do 4 lutego 2015 1.

Wszelkie watpliwo$ci w tej kwestii rozwiala nowelizacja z dnia 20 lipca 2017 r., ktéra weszla w zycie z dniem 1 stycznia
2017 r. Dodany nowelizacjg z dnia 20 lipca 2017 r. przepis art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami
stanowi, ze w przypadku, gdy nastgpila zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku przeniesienia prawa uzytkowania
wieczystego, oplate roczng pobiera sie w calos$ci od osoby bedacej uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci w
dniu 1 stycznia roku, za ktéry obowiazuje oplata. Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. o zmianie
ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.2017.1509 z dnia 2017.08.08) do
spraw wszczetych na podstawie przepisow ustawy zmienianej w art. 1 i niezakonczonych przed dniem wejsScia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy ustawy zmienianej w art. 1 w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa,
wobec powyzszego w niniejszej sprawie zastosowanie bedzie mial réwniez art. 71 ust. 7 ustawy o gospodarce
nieruchomoéciami. Nadto jak wskazano w uzasadnieniu projektu ww. ustawy z dnia 20 lipca 2017 r. zmiana ma
na celu uregulowanie sposobu rozliczania oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego w przypadkach, gdy
w trakcie roku kalendarzowego nastepuje zmiana uzytkownika wieczystego w wyniku zawarcia umowy sprzedazy
prawa uzytkowania wieczystego badz w efekcie innych czynnosci lub postepowan, np. sadowych. W obowiazujacym
stanie prawnym nie istnialy regulacje okreslajace zasady rozliczen badz zwrotu czeSci oplaty za niewykorzystana
cze$¢ roku. Przepis wprowadzil zasade, ze oplate roczng wnosi w caloSci osoba bedaca uzytkownikiem wieczystym
nieruchomoéci w dniu 1 stycznia roku, za ktory oplata obowiazuje. Natomiast spos6b wzajemnych rozliczen strony
beda mogly okreéli¢ w umowie przeniesienia prawa uzytkowania wieczystego w ramach swobody uméw badz w
przypadku zmiany uzytkowania wieczystego na mocy wyroku sadu, sposéb rozliczen miedzy dotychczasowym a
aktualnym uzytkownikiem wieczystym moze ustali¢ sad.

Wobec powyzszego pozwana spoélka miala obowiazek ponie$¢ oplate za 2015 r., ale miala réwniez mozliwoéc
uzgodnienia kwestii rozliczeh w przedmiocie poniesionej oplaty w umowie zawieranej z nabywca udzialu w prawie
uzytkowania wieczystego przedmiotowej dziatki gruntu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zasadzit od (...) z siedziba w N. (Cypr) na rzecz Miasta L.



a) kwote 42.521,83 zl (czterdzie$ci dwa tysigce pie¢set dwadzieécia jeden zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

b) kwote 42.521,83 zl (czterdzie$ci dwa tysiagce pie¢set dwadzieScia jeden zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2014 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty;

c) kwote 42.521,83 zt (czterdziesSci dwa tysiace pieéset dwadzie$cia jeden zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami od
dnia 1 kwietnia 2015 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1 stycznia
2016 roku do dnia zaplaty. (punkt 1)

W zakresie kosztow ,wystawienia monitu” powodztwo jako bezzasadne Sad oddalil. (2 wyroku)

Orzekajac o odsetkach Sad z urzedu uwzglednil zmiane stanu prawnego w zakresie prawa materialnego wynikajaca
z art. 2 w zw. z art. 56 ustawy z 9 pazdziernika 2015 roku o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych, ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2015, poz. 1830), ktéra nadata art. 481 §
2 k.c. od 1 stycznia 2016 roku nastepujace brzmienie: ,Jezeli stopa odsetek za op6Znienie nie byla oznaczona, naleza
sie odsetki ustawowe za opdznienie w wysoko$ci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i
5,5 punktow procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$c¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze
zadac odsetek za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy”. Przepis ten okreéla zatem nowa kategorie odsetek ustawowych
za opOznienie naliczanych wedlug innej stopy niz inne odsetki ustawowe (art. 359 § 2 k.c.). Zgodnie z art. 56
ustawy nowelizujacej, do odsetek naleznych za okres konczacy sie przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy
stosuje sie przepisy dotychczasowe. Z tej przyczyny rozstrzygniecie o odsetkach ustawowych wymagalo rozréznienia
okres6w naliczania odsetek wedlug r6znych stop procentowych przed i po 1 stycznia 2016 roku. Stad rozréznienie
mianownictwa odsetek w sentencji wyroku w okresach przypadajacych przed i po 1 stycznia 2016 roku.

Zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik postepowania, Sad — na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. — zasadzil od
(...) z siedziba w N. (Cypr) na rzecz Miasta L. kwote 15.304,80 zl — tytulem zwrotu kosztéw procesu, uwzgledniajac
w kosztach tych zaréwno oplate od pozwu, jak rowniez fakture VAT, z ktorej wynikaja koszty thumaczen poniesione
przez powoda, celem dochodzenia zaleglych oplat z tytulu uzytkowania wieczystego, jak rowniez koszty zastepstwa
procesowego w kwocie 7.200 zk. (punkt 2 wyroku)

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



