Sygn. akt I C 1228/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 29 lipca 2016 roku, skierowanym przeciwko A. Z. (1) powodka A. J. wniosla o uznanie za bezskuteczna
w stosunku do niej umowe darowizny z dnia 14 sierpnia 2012 roku, moca ktorej H. i R. Z. darowali A. Z. (1) lokal
mieszkalny nr (...) polozony w L. przy ul. (...) w zakresie wierzytelnosci przystugujacej powddce wobec H. Z. (1)
stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 7 sierpnia 2013
roku wydanego w sprawie X GNc 363/13 co do kwoty 109.243,93 z} .

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze jest wierzycielem H. Z. (1), ktora nie uregulowala faktury przedstawionej
do zaptaty w dniu 8 lutego 2013 roku, co do ktorej zostal wydany prawomocny nakaz zaplaty, na podstawie ktérego
powodka wszczela postepowanie egzekucyjne. W toku prowadzonej egzekucji ustalono, ze dluznik nie prowadzi
dzialalnos$ci gospodarczej, brak jest wierzytelnoéci z tytulu nadplaty podatkéw, nie posiada pojazdéw mechanicznych,
zajecie rachunkoéw bankowych okazalo sie bezskuteczne z powodu braku $rodkéw oraz zbiegu egzekucji z urzedami
skarbowymi i innymi komornikami, a jedynym majatkiem dluznika, do ktérego mozna skierowaé egzekucje jest
nieruchomo$¢ polozona w L. przy ul. (...), ktéra w dniu 14 sierpnia 2012 roku zostala przeniesiona nieodplatnie na
rzecz jej corki A. Z. (1). Powddka podkreslita, ze H. Z. (1) dokonala zbycia majatku majac §wiadomosé, ze uniemozliwia
w ten sposdb zaspokojenie sie wierzycieli z jej majatku, zbycie nastapilo gdy dluzniczka posiadala juz zobowiazania
finansowe wobec powddki i zdawala sobie sprawe, ze w przyszloSci moga one by¢ egzekwowane z nalezacej do
niej nieruchomosci. Ponadto powodka wskazala, ze zbycie nastapilo bezplatnie, a wiec pozwana odpowiada wobec
wierzyciela zgodnie z art. 528 k.c.

W pozwie powodka zawarla jednoczeSnie wniosek o zabezpieczenie powoddztwa poprzez ustanowienie zakazu
zbywania i obcigzania przez pozwana nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny do czasu
prawomocnego zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie.

(pozew k. 2-5)

Postanowieniem z dnia 5 wrze$nia 2016 roku Sad Okregowy w Lodzi zabezpieczyl pow6dztwo o uznanie za
bezskuteczng w stosunku do powddki umowy darowizny zawartej pomiedzy H. Z. (1) i R. Z. a A. Z. (2) przed
notariuszem T. K. w L. w dniu 14 sierpnia 2012 roku w formie aktu notarialnego Rep A nr 2173/2012 poprzez zakazanie
zbywania i obcigzania przez pozwang A. Z. (1) nieruchomosci, polozonej w L. przy ul. (...), dla ktoérej Sad Rejonowy
dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzi ksiege wieczysta (...) - do czasu prawomocnego zakoficzenia postepowania
w sprawie.

(postanowienie k. 13-14)

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w calosci i zasadzenie kosztow postepowania,
w tym kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktére nie zostaly uiszczone w caloSci ani w czeéci. Zdaniem
pozwanej nie zostaly spelnione przestanki skargi pauliniskiej. Pozwana podniosla, ze zawarcie umowy darowizny bylo
wynikiem ustalen rodzinnych dokonanych wiele lat wcze$niej, a zrealizowanych w sierpniu 2012 roku, a nadto ze
zawarcie umowy w zadnym stopniu nie przyczynilo sie do uszczuplenia majatku dluzniczki, prowadzacej dziatalnosé
gospodarcza, z ktorego mogliby sie zaspokoi¢ biezacy badz przyszli wierzyciele, bowiem rok obrotowy zakonczyla z
bilansem dodatnim w wysoko$ci 31.958,23 zl i na biezaco oraz terminowo obstugiwala swoje zobowigzania. Ptynnoéc
finansowa utracita w 2013 roku na skutek poczynionych nakladéw i Srodkoéw na realizacje inwestycji budowlanej w
P., ktorych nie odzyskala. Przedmiot darowizny objety byl wspolnoscia majatkows i zdaniem pozwanej wierzyciele
nie mogli zaspokoi¢ sie z mieszkania bez uzyskania klauzuli wykonalno$ci wobec matzonka dtuzniczki oraz w dacie
umowy dhuzniczka nie mogla przewidzie¢, ze nie bedzie w stanie regulowaé zobowigzan wymagalnych dopiero w lutym
2013 roku.



(odpowiedz na pozew k.44-47)

W piSmie procesowym z dnia 14 marca 2018 roku oraz na rozprawie w dniu 19 marca 2018 roku pelnomocnik pozwanej
podniost zarzut braku legitymacji czynnej powddki wobec ogloszenia upadtoéci przez H. Z. (1).

(pismo procesowe k.169,skrocony protokot rozprawy z dnia 19.03.2018r. — k. 173)

W piémie z dnia 11 czerwca 2018 roku syndyk masy upadlosci dluzniczki H. Z. (1) oswiadczyl, iz wstepuje do
przedmiotowej sprawy po stronie powodowej na podstawie art. 133 ust.1 prawo upadlo$ciowe i wnidst o uwzglednienie
powodztwa w caloSci oraz zasadzenie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Syndyk
wyjasnil, ze wniosek o ogloszenie upadloéci H. Z. (1) wplynat do Sadu Rejonowego dla Lodzi - Srédmiescia w Lodzi
w dniu 20 wrze$nia 2017 roku, a postanowienie o ogloszeniu upadlosSci o sygn. akt XIV GU 462/17 jest prawomocne
od dnia 4 marca 2018 roku.

(pismo k. 186-187)

W piémie z dnia 2 lipca 2018 roku pelnomocnik pozwanej podtrzymal argumentacje zawarta w odpowiedzi na pozew
wnoszac o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zarzut braku legitymacji czynnej powodki, a nadto z ostroznoSci
procesowej wnidst o zastosowanie art. 102 k.p.c. wobec pozwanej i odstapienie od obcigzania jej kosztami procesu z
uwagi na ciezka sytuacje osobista oraz materialng.

(pismo procesowe k. 195)

Postanowieniem z dnia 5 lipca 2018 roku Sad ustalil, Ze w miejsce powddki A. J. na postawie art. 133 ust.1 ustawy z
dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe wstapit Syndyk Masy Upadtoéci H. P. B..

(postanowienie k.198)

Na rozprawie poprzedzajacej wyrokowanie pelnomocnik powoda popart powddztwo w stosunku do masy upadtoéci
H. Z. (1) i wnibsl o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm
prawem przepisanych. Pelnomocnik pozwanej wnosil o oddalenie powddztwa i nieobcigzanie pozwanej kosztami
postepowania oraz o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej pozwanej z urzedu o$wiadczajac, ze koszty te
nie zostaly oplacone w caloSci ani w czeSci.

(protokotl rozprawy z dnia 13.08.2018r. czas nagrania 00:27:03-00:35:48)
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Rodzice pozwanej A. H. i R. Z. byli na prawach wspo6lnoéci ustawowej wladcicielami stanowigcego odrebng
nieruchomoé$é samodzielnego lokalu mieszkalnego, polozonego w L. przy ulicy (...), mieszkania (...), o ogdlnej

powierzchni 56,33m 2, dla ktérego Sad Rejonowy dla Lodzi-Srédmiescia w Lodzi prowadzil ksiege wieczysta numer

(...).

Od ponad 20 lat H. Z. (1) choruje na cukrzyce, a od ponad 10 lat stosuje insulinoterapie. Nadto choruje na chorobe
niedokrwienng serca, nadci$nienie tetnicze, nerki, pecherzyk zélciowy. Ojciec pozwanej mial stan przedudarowy.
Rodzice pozwanej chcieli aby ona nimi sie opiekowala.

Umowa z dnia 14 sierpnia 2012 roku zawarta przed notariuszem T. K. w Kancelarii Notarialnej w L. rodzice pozwanej
R. i H. malzonkowie Z. darowali jej powyzszy lokal wraz z pomieszczeniem do niego przynaleznym — komoérka oraz
zwiazanym z tym lokalem udzial w cze$ciach wspoélnych budynku i urzadzen oraz prawie uzytkowania wieczystego
gruntu. Pozwana A. Z. (1) o$wiadczyla, iz na nabytym tym aktem, stanowiacym odrebna nieruchomo$é¢, lokalu
mieszkalnym numer (...), ustanawia na rzecz swoich rodzicow R. i H. malzonkéw Z. nieodplatng stuzebno$c¢ osobista,



polegajaca na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania przez nich w tymze lokalu mieszkalnym. Wartoéc
przedmiotu darowizny strony ustalily na kwote 160.000 zl.

Pozwana zamieszkiwala wéwczas z rodzicami w tym mieszkaniu. Pomagala im dokladajac sie do czynszu i $wiadczen.
Rodzice nie posiadali zadnego innego majatku.

(umowa k.87-91, karta informacyjna k.58-59, zeznania §wiadka R. Z. — protokél rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania
00:27:26-00:46:45, zeznania pozwanej — protoko6l rozprawy z 13.08.2018r. czas nagrania 00:19:34-00:26:12)

Matka pozwanej H. Z. (1) od 1999 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo (...) H. Z. (1).
Dzialalnoé¢ polegala na przestrzennych ustugach budowlanych - stawianiu muréw do stanu surowego i byly to duze
inwestycje. Jej maz R. Z. byl pelnomocnikiem oraz technicznie nadzorowal wykonywane ustugi. Ksiegowosé w firmie
prowadzil R. M., do ktérego w 2009 roku zglosil sie R. Z.. Rozliczenia ksiegowo-podatkowe firmy (...) prowadzil na
podstawie ksigzki przychodéw i rozchodéw oraz rozliczania pracownikow z ZUS. Firma zatrudniata okolo 6 oso6b i
podwykonawce.

(zeznania $§wiadka R. M. - protokél rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:09:45-00:27:26, zeznania $wiadka R.
Z. — protokoél rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:27:26-00:46:45, zeznania pozwanej — protokol rozprawy z
13.08.2018r. czas nagrania 00:19:34-00:26:12, (...) k.7 w zalaczonych aktach egzekucyjnych KM 2841/13)

W 2012 roku firma (...) prowadzila prace na EC1 w L. na podstawie umowy z wynagrodzeniem ok. 1.000.000z}.

W dniu 22 maja 2012 roku H. Z. (1) zawarla z (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w K. umowe na wykonanie stanu surowego
otwartego budynku (...) wraz z czeScig mieszkalng i kominami na dachach w P. przy ul. (...). H. Z. (1) byla wykonawcg
tego obiektu i miala otrzyma¢ wynagrodzenie ryczaltowe w kwocie 2.030.000 zl.

(umowa k. 96-109, aneks k.110-111, pisma k.61,62, zeznania $wiadka R. M. - protokét rozprawy z 07.08.2017r.
czas nagrania 00:09:45-00:27:26, zeznania $wiadka R. Z. — protokdl rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania
00:27:26-00:46:45)

A. J. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza (...) w zakresie rob6t budowlanych. Byta statym dostawcg stali dla (...).

A.J.iH. Z. (1) zawarly m.in. umowe, ktérej przedmiotem byto dostarczenie materialtow budowlanych w okresie od
30 maja do 31 sierpnia 2012 roku.

Faktury wystawiane za stal byly placone na biezaco.

W 2012 roku A. J. i H. Z. (1) dokonaly transakeji handlowych na kwote 67.861,44 z} na podstawie dwdch faktur z dnia
29 czerwca 2012 roku i 31 sierpnia 2012 roku.

(obroty z kontrahentami k.60, zeznania $wiadka R. Z. — protokoél rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania
00:27:26-00:46:45)

W 2012 roku H. Z. (1) uzyskala przychdéd z tytulu sprzedazy towarow i ustug za 837.789,67 zl, a wydatki wyniosly
805.831,44 zl. Dochéd wyniost 31.958,23 zt.

(podsumowanie (...) za 2012 rok k.49, zeznania podatkowe k.50-55,56-57, podatkowa ksiega przychodéw i rozchodow
za rok 2012 k.63-86, zeznania §wiadka R. M. protokol rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:09:45-00:27:26,
zeznania Swiadka R. Z. — protokoét rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:27:26-00:46:45)

Do dnia 14 stycznia 2013 roku pomimo wystawionych faktur (...) nie otrzymat zaplaty od (...) i nie byl w stanie
dotrzymac¢ umownych termindéw zakonczenia rob6t do dnia 30 listopada 2012 roku i terminu odbioru koncowego do
dnia 12 grudnia 2012 roku. Wierzytelnos¢ z tytulu wykonanych robét nie zostala odzyskana.



(umowa k. 96-109, aneks k.110-111, pisma k.61,62, zeznania §wiadka R. M. - protokét rozprawy z 07.08.2017r.
czas nagrania 00:09:45-00:27:26, zeznania $wiadka R. Z. — protokdl rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania
00:27:26-00:46:45, pismo k.88 w zalgczonych aktach egzekucyjnych KM 2841/13)

Z poczatkiem 2013 roku w firmie H.Z. zostala wszczeta kontrola przez (...), ktéra trwala kilka lat. Kontrola dotyczyta
roku 2007 oraz 2008 w zakresie zapisow w ksiedze rozchodow i przychodéw. Ksiega byla prowadzona niezgodnie
z przepisami. Podatek opiewal na ponad 1.000.000 zl w podatku Vat i podatku dochodowym. Ze wzgledu na stan
zdrowia H. Z. (2) i R. Z. R. M. zaproponowal im zeby zlikwidowali dzialalno§é. Na dzienr zamkniecia firmy byly
niezaplacone wierzytelnoéci i kilka zobowigzan do zaplaty. WierzytelnoSci niezaptaconych bylo rzedu 300.000 ztk
Mieli ok. 60.000-100.000 zt dtugéw.

(zeznania $wiadka R. M. - protokdl rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:09:45-00:27:26)

W dniu 8 lutego 2013 roku A. J. wystawita H. Z. (1) fakture za dostarczone jej materialy budowlane, ktérej nie
uregulowala.

W dniu 11 marca 2013 roku A. J. zlozyla pozew o zapltate kwoty wynikajacej z powyzszej faktury.
Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym Sad Okregowy w Lodzi

nakazal pozwanej H. Z. (1) zaplaci¢ A. J. kwote 109.243,93 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 7 marca 2013
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1.366 z} tytutem kosztéw postepowania.

(zeznania $wiadka R. Z. — protokol rozprawy z 07.08.2017r. czas nagrania 00:27:26-00:46:45, nakaz zaplaty k.7-8)

Na podstawie tego nakazu zaplaty na skutek wniosku A. J. z dnia 14 paZdziernika 2013 roku o wszczecie postepowania
egzekucyjnego bylo prowadzone postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Lodzi-Widzewa w Lodzi pod sygn. akt Km 2841/13, ktére w dniu 21 listopada 2014 roku zostalo umorzone wobec
stwierdzenia bezskuteczno$ci na podstawie art. 824 § 1 pkt 3 k.p.c. W toku postepowania egzekucyjnego ustalono, ze
u dluznika brak bylo wierzytelnosci z tytutu nadplaty podatkéw, pojazddow mechanicznych, §rodkoéw na rachunkach
bankowych albo wystapil zbieg egzekucji z urzedami skarbowymi i innymi komornikami, brak bylo warto$ciowego
majatku ruchomego (mieszkanie zostalo zbyte na rzecz corki A. Z. (1)) i nieruchomosci, zajecie wierzytelnoséci w
spotkach (w tym wobec (...)) okazalo sie bezskuteczne.

(zalaczone akta egzekucyjne Km 2841/13 - postanowienie k.97, wystuchanie wierzyciela i dluznika przed zawieszeniem
lub umorzeniem postepowania k.87)

W dniu 30 sierpnia 2013 roku H. Z. (1) zaprzestala prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza.
W dniu 20 wrze$nia 2017 roku H. Z. (1) zlozyla wniosek o ogloszenie upadlosci.

Postanowieniem z dnia 18 stycznia 2018 roku Sad Rejonowy dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi oglosit upadloéé
dluzniczki H. Z. (1) jako osoby fizycznej nieprowadzacej dzialalnoé¢ gospodarczg i wyznaczyt syndyka masy upadlosci
w osobie P. B..

Na liscie wierzytelno$ci zostaly umieszczone wierzytelnoéci w lacznej kwocie 899.762,56 zl, w tym Skarbu Panstwa
— Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L.-G., Naczelnika Urzedu Skarbowego L. , uznane przez H. Z. (1) i
wierzytelno$¢ W. M., ktorej dluzniczka nie uznala. Ze sprawozdania rachunkowego syndyka wynika, ze w masie
upadloéci brak bylo srodkéow, a koszty bezposrednio zwiazane z zabezpieczeniem, zarzadem i likwidacja masy
upadlo$ci byly finansowane ze §rodkéw wlasnych syndyka.

(postanowienie k.182, pismo k.186-187, lista wierzytelnoéci k.199-200, sprawozdanie rachunkowe syndyka
k.202-204, (...) k.7 w zalaczonych aktach egzekucyjnych KM 2841/13)



Wobec pozwanej A. Z. (1) oraz H. Z. (1) i R. Z. w Sadzie Okregowym w Lodzi toczy sie sprawa z powodztwa Skarbu
Panstwa- naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego L. pod sygn. akt IT C 874/17.

(protokét rozprawy k.205-207)

Pozwana A. Z. (1) ma 41 lat. Zamieszkuje razem z rodzicami H. i R. Z. w lokalu mieszkalnym nr (...) przy ul. (...) w E..
Rodzice pozwanej utrzymuja sie z emerytury w kwocie 540 zl. Stan zdrowia matka pozwanej pogarsza sie, nie wychodzi
sama z domu, pozwana w dalszym ciggu opiekuje sie nig. Pozwana pracuje jako pomocnik produkcji i utrzymuje sie
z wynagrodzenia za prace w kwocie 1.820,90 zk.

(zeznania pozwanej - protokol rozprawy z 13.08.2018r. czas nagrania 00:19:34-00:26:12, oSwiadczenie o stanie
rodzinnym, majatku, dochodach i zrédtach utrzymania k.24-27, za§wiadczenie k.28,29, zeznanie podatkowe k.30-32)

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie wyzej wymienionych dowodéw.

Sad oddalil wniosek pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ds. rachunkowos$ci (k.45) na okoliczno$c
ustalenia kondycji finansowej dluznika H. Z. (1) w 2012 roku oraz wyplacalnos$ci przedsiebiorstwa. Sad uznal, ze
zgromadzony material dowodowy jest wystarczajacy, a wniosek zbedny, bowiem nie ma znaczenia dla merytorycznego
rozstrzygniecia sprawy o uznane czynnosci prawnej za bezskuteczng, a jego uwzglednienie spowodowatoby jedynie
wydluzenie postepowania.

Sad oddalil takze wniosek pelnomocnikéw stron o uzupelniajace przestuchanie $wiadka R. M. na okoliczno$c
rozbiezno$ci w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie oraz w sprawie II C 874/17 uznajac, iz zeznania w sprawie
IT C 876/17 dotycza w szczegolnosci naleznosci podatkowych, a stan finansowy dzialalnoSci prowadzonej przez H. Z.
(1) w 2012 roku w niniejszej sprawie mozliwy byl do ustalenia na podstawie zlaczonych przez pozwang dokumentow
finansowych.

Zeznania A. J. w charakterze Swiadka na okolicznoS$ci dotyczace zawarcia umowy nie byly niezbedne gdyz okolicznoéc
ta nie byla kwestionowana przez pozwana, zostala potwierdzona zeznaniami Swiadka R. Z., za§ wymagalno$é
wierzytelno$ci A. J. z tytulu dostarczenia materialdbw budowlanych dla (...) wynika z zalaczonego nakazu zaplaty z
dnia 7 sierpnia 2013 roku oraz prowadzonego postepowania egzekucyjnego w sprawie KM 2841/13. Z tych powodow
wniosek pelnomocnika syndyka o dopuszczenie dowodu z zeznan §wiadka Sad oddalit.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest zasadne w caloSci i zashuguje na uwzglednienie.

Powo6d w niniejszej sprawie wnosi o uznanie umowy darowizny zawartej w dniu 14 sierpnia 2012 roku pomiedzy H.
Z.(1)iR. Z. a A. Z. (1), na mocy ktérej malzonkowie Z. darowali pozwanej lokal mieszkalny stanowiacy odrebna
nieruchomo$¢ polozony w L. przy ul. (...), za bezskuteczng wobec powoda ze wzgledu na przystugujaca powodowi
wierzytelno$¢ wobec H. Z. (1) w kwocie 109.243,93 zt orzeczonej nakazem zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w
Lodzi w dniu 7 sierpnia 2013 roku w sprawie X GNc 363/13.

W tym miejscu odnie$¢ nalezy sie do podnoszonego przez pozwang zarzutu braku legitymacji czynnej A. J. i zaznaczyé
nalezy, iz powodztwo zaskarzajace czynno$¢ dluznika zostalo wytoczone w dniu 29 lipca 2016 roku. Natomiast w
dniu 20 wrze$nia 2017 roku, a wiec w toku procesu, dtuznik zlozyl wniosek o ogloszenie upadlos$ci i postanowieniem
z dnia 18 stycznia 2018 roku zostala ogloszona upadlo$¢ H. Z. (1), ktéra byla strong skarzonej umowy darowizny.
W zwigzku z tym na podstawie art. 133 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego syndyk masy upadtoéci H.
Z. (1) wstapil w miejsce dotychczasowego powoda A. J.. Celem postepowania upadloéciowego jest rownomierne
zaspokojenie wszystkich wierzycieli z calego majatku dluznika. Poniewaz nierzadko zdarza sie, ze dluznik przed
ogloszeniem upadlo$ci dziala na szkode wierzycieli, dokonuje czynnosci prawnych, skutkiem czego dochodzi do
uszczuplenia jego majatku, ktérego mozna by uzy¢ na zaspokojenie wierzycieli, ustawodawca przewiduje instytucje



bezskuteczno$ci z mocy prawa wobec masy upadlosci niektorych czynnosci dluznika zdzialanych na pewien czas
przed ogloszeniem upadloSci (art. 127 i nastepne Prawa upadloSciowego i naprawczego), jak i dopuszcza zaskarzenie
czynno$ci upadlego dokonanych z pokrzywdzeniem wierzycieli na podstawie przepiséw KC o ochronie wierzyciela
w razie niewyplacalno$ci dluznika z odpowiednim zastosowaniem przepiséw art. 132-134 Prawa upadloSciowego i
naprawczego (art. 130 Prawa upadloéciowego i naprawczego). Podstawowa zasada tego postepowania, ktora jest
rowno$¢ wszystkich wierzycieli powoduje, ze okre§lona czynno$§é prawna zdzialana przez upadlego jest z mocy
prawa bezskuteczna w stosunku do wszystkich wierzycieli albo zaskarzana w interesie wszystkich wierzycieli. Stad
tez regulacja art. 132 ust 1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego odbierajaca poszczeg6lnym wierzycielom prawo
wytoczenia powodztwa i przyznajaca to prawo w zalezno$ci od rodzaju postepowania upadlo$ciowego: syndykowi,
nadzorcy sadowemu albo zarzadcy. Przepis art. 132 ust. 1 Prawa upadloSciowego i naprawczego jest regulacja
szczegblng, wobec regulacji art. 527 i nast. k.c. w zakresie wynikajacego zen prawa do zaskarzenia czynnoSci upadlego
Po ogloszeniu upadlosci wylaczng legitymacje do wytoczenia powddztwa o uznanie czynno$ci prawnej upadlego za
bezskuteczna majg wskazane powyzej podmioty i dotyczy to powddztw, ktérych przedmiotem jest majatek nalezacy
do masy upadtosci, a wiec taki, ktory gdyby nie zdzialana czynno$§¢ upadlego w tej masie by sie znajdowal, w razie
uznania bezskuteczno$ci czynno$ci wehodzitby w sklad masy upadtosci. Zaskarzenie czynnos$ci upadlego ma bowiem
na celu wydobycie tego, co jego kontrahent otrzymal z jego majatku i obrécenie na cele masy upadlosci. Legitymacja
wierzycielowi upadlego, po ogloszeniu upadlosci bedzie przystugiwala tylko wtedy gdy przedmiotem powddztwa
bedzie czynno$¢ prawna dotyczaca majatku, ktory w ogdle nie wchodzi w sklad masy upadtosci, tj. takich rzeczy lub
praw ktore nie weszlyby do masy upadlosci nawet w przypadku bezskuteczno$ci czynnosci, badz taka, ktéra dotyka
praw odrebnosci poszczegdlnych wierzycieli, ktore zachowuja moc w upadloéci np. hipoteka, zastaw (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 11.9.2008 r., V ACa 295/08, Legalis Numer 160545).

Tre$c art. 133 ust.1 Prawa upadlo$ciowego i naprawczego stanowigcy o tym , ze syndyk moze wstapic¢ w miejsce powoda
w sprawie wszczetej przez wierzyciela, ktory zaskarzyl czynnoéci upadlego, dotyczy niewatpliwie procesu, ktory
wierzyciel wszczal przeciwko osobie trzeciej o uznanie czynnosci za bezskuteczna jeszcze przed ogloszeniem upadlo$ci.
W przedmiotowej sprawie wierzyciel — A. J. wytoczyla powodztwo przed ogloszeniem upadlo$ci, a zatem zaistnialy
podstawy do tego aby w jej miejsce wstapil syndyk. Wstapienie syndyka do procesu na miejsce wierzyciela nie zalezy
ani od zgody dotychczasowych stron procesowych, ani od zezwolenia sedziego-komisarza lub rady wierzycieli, chyba
ze sedzia-komisarz wcze$niej wyraznie zastrzegt obowiagzek uzyskania takiego zezwolenia (art. 152 ust. 1 PrUp).

Podstawe prawna dochodzonego roszczenia w niniejszej sprawie stanowi art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 530 k.c.
dotyczacych instytucji tzw. skargi paulianskie;j.

Zgodnie z treScig ar. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa kazdy z wierzycieli moze zadaé¢ uznania tej czynno$ci za bezskuteczng
w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze §wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzycieli a osoba trzecia o tym
wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej starannosci mogla sie dowiedzieé¢. Czynnosé prawna dtuznika jest dokonana
z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynno$ci duznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny
w wyzszym stopniu, niz byl przed dokonaniem czynnoSci (§ 2).

Rzeczg wierzyciela, ktory chee skorzystac z akeji paulianskiej jest wykazanie, ze przystuguje mu wzgledem dluznika
wierzytelno$¢, ze nie moze by¢ ona zaspokojona z majatku dtuznika, a takze, ze wskutek zaskarzonej czynno$ci prawnej
dluznik stal sie niewyplacalny, albo niewyplacalny w stopniu wyzszym niz byl przed dokonaniem czynnosci (art. 6 k.c.).

Niewyptacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. to aktualny (tak w chwili zaskarzenia czynnoéci jak i w chwili
orzekania) brak mozliwo$ci wywigzywania sie z zobowiazan finansowych. Oznacza on taki obiektywny stan majatku
dluznika, wykazany wszelkimi dostepnymi $rodkami dowodowymi, w ktorych egzekucja prowadzona zgodnie z
przepisami k.p.c. nie moze przynies$é zaspokojenia wierzyciela, ale takze gdy jest to znacznie utrudnione w stosunku
do sytuacji, gdyby czynnoSci nie dokonano.



Wytoczenie powodztwa paulianskiego warunkuje zatem istnienie wierzytelno$ci pienieznej i powinna ona istnieé
zaréwno w chwili dokonywania czynnoéci krzywdzacej, jak i w momencie wytoczenia powddztwa oraz powinna
byé¢ zaskarzalna. Zaskarzalno$¢ wierzytelnosci jest niezbedna przestanka akcji paulianskiej w tym sensie, ze
wyklucza wystapienie z powddztwem przez wierzyciela zobowigzania naturalnego. Warunku zaskarzenia nie stanowi
wymagalno$¢ wierzytelnoSci, wierzytelnosé tez nie musi by¢ w dacie czynnoéci zasadzona wyrokiem sagdowym.

Ochrong paulinska objete sa wierzytelnoSci istniejace w chwili dokonywania przez dluznika czynnoSci prawnej
krzywdzacej wierzycieli, ale takze wierzytelnoSci wynikajace z czynno$ci prawnej dokonanej przed ich powstaniem
i wowcezas ochrona objeci sa tzw. wierzyciele przyszli. W tym drugim przypadku dochodzi do sytuacji, gdy dtuznik
najpierw dokonuje czynno$ci powodujacych jego niewyplacalno$é, a dopiero potem powstaje jego zobowigzanie w
stosunku do wierzyciela. A zatem przyszli wierzyciele to wierzyciele, ktorych wierzytelnosci powstaly po dokonaniu
przez dluznika czynnoéci prawnej krzywdzacej wierzycieli, lecz nie p6zniej niz w chwili wystapienia ze skarga
paulianska Wierzycielem przyszlym w rozumieniu art. 530 k.c. jest taki wierzyciel, ktérego wierzytelno$é (roszczenie)
jeszcze nie istnieje w sensie prawnym w chwili dokonywania przez dluznika (przyszlego dtuznika) czynnoSci prawnej
w warunkach okre§lonych w przepisie art. 527 § 1 k.c. Jezeli taki wierzyciel decyduje sie na proces paulianski,
musi wykazaé, ze taka wierzytelno$¢ juz powstala (na podstawie pézniejszych zdarzen prawnych) i da sie okresli¢
w sensie podmiotowym oraz przedmiotowym. Chroniona wierzytelno$¢ powinna przy tym powsta¢ najpdzniej w
chwili wniesienia skargi paulianskiej albo co najmniej w chwili wyrokowania. Jest to jedna z koniecznych przestanek
roszczenia wynikajacego z art. 530 w zw. z art. 527 k.c.

Konieczng przestanka zaskarzenia przez wierzyciela czynno$ci prawnej dluznika dokonanej przed powstaniem jego
wierzytelno$ci jest to, by dtuznik przy jej dokonywaniu dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych wierzycieli, a
wiec by dzialal w tym kierunku umys$lnie, czyli §éwiadomie i celowo. Dokonujac czynnoéci, dtuznik musi mie¢ zamiar
zmniejszenia swojego majatku, aby uniemozliwié¢ lub przynajmniej ograniczy¢ w ten sposéb mozliwosé zaspokojenia
sie przyszlego wierzyciela.

W przedmiotowej sprawie bezsporna jest okoliczno$é, ze wierzycielem H. Z. (1) jest A. J. (pierwotny powdd).
Powodce bowiem przyshuguje wierzytelnosé pieniezna w stosunku do H. Z. (1) orzeczona prawomocnym nakazem
zaplaty wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w dniu 7 sierpnia 2013 roku w sprawie X GNc 363/13 w kwocie
109.243,93zt wraz z odsetkami ustawowymi. Powyzsza wierzytelno$¢ powstala wskutek niezaplacenia za nabyte
materialy budowlane przez H. Z. (1) od powddki, na zakup ktérych zostala wystawiona faktura w dniu 8 lutego
2013 roku, a zatem wierzytelno$¢ ta nie istniala w chwili dokonywania zaskarzonej umowy, a mianowicie w dniu 14
sierpnia 2012 roku. Jednakze w chwili wniesienia skargi paulianiskiej czyli w dniu 29 lipca 2016 roku wierzytelno$c
przedmiotowa istniala. Jednakze samo istnienie wierzytelnoSci pienieznej nie wystarczy do uznania czynnoéci prawnej
dluznika za bezskuteczng wobec powoda. Wedtug tresci art 527 k.c. przestankami akeji paulianskiej sa: pokrzywdzenie
wierzycieli jezeli wskutek czynnoSci prawnej dluznika osoba trzecia uzyskata korzy$é majatkowa, dzialanie dtuznika ze
Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, wiedza lub mozliwo$¢ przy zachowaniu nalezytej starannoéci dowiedzenia
sie o tym przez osobe trzecig. Powyzsze przeslanki musza byé¢ spelnione lacznie oraz ciezar udowodnienia tych
przestanek spoczywa na wierzycielu zgodnie z treécig art. 6 k.c..

Odnoszac sie do pokrzywdzenia wierzyciela w sytuacji jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, to nalezy wskazaé, ze przedmiotem zaskarzenia moze byé¢ tylko czynno$¢ prawna
dluznika zar6wno jednostronna, jak i dwustronna rzeczywiScie dokonana, ktéra powoduje lub poglebia stan
niewyplacalno$ci dluznika i rownocze$nie przynosi korzy$¢ majatkowa osobie trzeciej. Czyli czynno$é zaskarzalna
musi laczy¢ w sobie cechy rozporzadzenia i przysporzenia. Z jednej strony ma ona bowiem zmniejszy¢ majatek
dluznika z drugiej wzbogaci¢ majatek osoby trzeciej.

W przedmiotowej sprawie powdd wnosi o uznanie za bezskuteczna wzgledem niego umowy zawartej w dniu 14 sierpnia
2012 roku pomiedzy dluzniczkg H. Z. (1) i jej mezem R. Z. a pozwang. Nie budzi watpliwosci fakt, ze powyzsza
czynno$¢ prawna zostala przez dtuzniczke H. Z. (1) i jej meza dokonana, a mianowicie, ze w dniu 14 sierpnia 2012
roku zostala zawarta umowa pomiedzy dluzniczka H. Z. (1) i R. Z. a pozwana A. Z. (1), na mocy ktérej malzonkowie Z.



darowali pozwanej A. Z. (1) lokal mieszkalny nr (...) stanowigcy odrebna nieruchomo$¢ polozony w L. przy ulicy (...),
natomiast pozwana tg darowizne przyjela. Nadto powyzszym aktem pozwana ustanowila na rzecz swoich rodzicow R.
i H. maltzonkow Z. nieodplatnag shuzebno$é osobista polegajgca na prawie dozywotniego i bezplatnego zamieszkiwania
przez nich w opisanym wyzej lokalu mieszkalnym. Umowa ta miala charakter nieodplatny, jednakze okolicznosé
ta nie ma znaczenia dla dopuszczalnoéci akcji paulianskiej, gdyz art. 527 k.c. dopuszceza zaskarzanie czynnoSci
prawnych odplatnych, jak i nieodplatnych. Wobec powyzszego niewatpliwie ta czynno$¢ prawna jest zaskarzalna
akcja paulianska, zawiera w sobie bowiem zaréwno cechy rozporzadzenia, zmniejszyla ona majatek dluzniczki a
jednoczeénie jest przysporzeniem do majatku osoby trzeciej pozwanej w tej sprawie.

Czynno$¢ prawna dluznika moze by¢ jednak zaskarzalna tylko wowczas jezeli zostala dokonana z pokrzywdzeniem
wierzycieli. Sytuacje kiedy czynnoéé prawna jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli okreéla art. 527 § 2 k.c.
stanowiacy, ze czynno$é prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli jezeli wskutek tej czynnosci
dluznik stal sie niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu niz byl przed dokonaniem czynnoSci.

Dhuznik jest niewyplacalny gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugu. Niewyplacalno$¢ w wyzszym
stopniu oznacza w zasadzie kazde istotne bez wzgledu na rozmiar powiekszenie niewyplacalno$ci, ktére stanowi
pokrzywdzenie wierzycieli. Niewyplacalno§¢ nie musi ulec powiekszeniu o cala warto$¢ przedmiotu czynnosci
prawnej dokonanej przez dituznika. Kodeks cywilny nie definiuje pojecia niewyplacalno$ci, przyjmuje sie, ze
niewyplacalno§¢ w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza stan majgtku dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona
zgodnie z przepisami Kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej
przystugujacej przeciwko temu dtuznikowi. Przepisy regulujace akcje pauliafiska zréwnuja czynnos$ci powodujace
niewyplacalno$¢ z tymi, ktore poglebiaja stan juz istniejacy. Zgodnie z powolana wezeéniej reguly z artykutlu 6 k.c.
ciezar udowodnienia niewyplacalnoéci spoczywa na wierzycielu. Kodeks cywilny nie przewiduje zadnych wymagan
formalnych co do $rodkéw, ktorymi wierzyciel ma wykaza¢ powyzszy stan. Przepisy o ochronie wierzyciela nie
wymagajg dowodu w postaci bezskutecznosci egzekucji. Wykazanie wiec niewyplacalno$ci moze nastgpic¢ za pomoca
wszelkich srodkéw dowodowych przewidzianych w Kodeksie postepowania cywilnego. Pomiedzy niewyplacalnoscia a
podjeciem przez dluznika czynnoSci prawnej musi zachodzié zwiazek przyczynowy. Czynnoé¢ podjeta przez dtuznika
musi by¢ jedna z przyczyn powstalej niewyplacalnosci. Dla oceny tego zwigzku przyczynowego wlasciwa jest chwila,
w ktorej wierzyciel wystapil ze skarga. Niewyplacalno$¢ dluznika musi istnie¢ bowiem w tej chwili, jak i w chwili
orzekania przez Sad o zagdaniu wierzyciela uznania czynnosci prawnej dtuznika za bezskuteczna.

Sad przyjal zatem na podstawie ustalonego stanu faktycznego, ze niewatpliwie dluzniczka H. Z. (1) byla niewyptacalna
zaro6wno w chwili wystgpienia przez wierzyciela ze skarga paulianska jak i w chwili orzekania przez Sad. Ze zlozonego
przez syndyka sprawozdania rachunkowego jasno wynika, ze nie ma zadnych $srodkéw w masie upadloéci dtuznika,
a wiec nie ma zadnych mozliwo$ci wywigzania sie ze swych zobowigzan wobec A. J.. Jedyny majatek dluzniczki
tj. lokal mieszkalny stanowigcy odrebna nieruchomos$é polozony w L. przy ulicy (...) zostal darowany pozwane;j.
Dluzniczka nie posiada innego majatku. Okolicznoé¢ niewyplacalno$ci dluzniczki A. J. skutecznie wykazala dowodem
w postaci zalaczonych akt egzekucyjnych Km 2841/13 oraz postanowienia o umorzeniu postepowania egzekucyjnego
wobec jej bezskuteczno$ci Dhuzniczka H. Z. (1) nie posiada obecnie zadnych skladnikéw majatkowych, z ktérych A. J.
moglaby sie zaspokoi¢. W okolicznoS$ciach rozpoznawanej sprawy nie moze budzi¢ wiec watpliwosci fakt, ze na skutek
dokonania czynnoSci darowizny nieruchomosci, dtuzniczka stala sie w dacie wystapienia przez wierzyciela ze skarga
paulianiska i w dacie orzekania przez Sad, niewyplacalna w wyzszym stopniu, niz przed jej dokonaniem.

Odnoénie drugiej przestanki akcji paulianskiej, to rowniez zostala ona w sprawie spelniona. Dtuzniczka dokonujac
w 2012 roku darowizny dla pozwanej przedmiotowej nieruchomoéci, dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Swiadomoéé pokrzywdzenia wierzycieli musi istnie¢ w chwili dokonywania czynnoéci prawnej przez
dluznika. Dhuznik dziala ze SwiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, iz wskutek dokonania
czynno$ci prawnej, moze spowodowaé niemozno$c zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednakze zaznaczyc
trzeba, ze pokrzywdzenie wierzycieli nie musi byé zamiarem dluznika, wystarcza sama $wiadomo$¢ dluznika, iz
pokrzywdzenie moze nastapié. Aby §wiadomos$é dluznika zostala uznana za udowodniong, wierzyciel musi wykazaé
dwa fakty, a mianowicie, ze dluznik wiedzial o istnieniu wierzycieli, dluznik znal skutek czynnoSci prawnej,



a wiec usuniecie z jego majatku okre$lonych waloréw majatkowych nadajacych sie do zaspokojenia. Rowniez
ciezar udowodnienia stanu $wiadomos$ci dluznika, o ktérym mowa w art. 527 k.c., spoczywa na wierzycielu. W
przewazajacej mierze wykazanie powyzszej okolicznos$ci, musi opiera¢ sie na dowodach poérednich, takich jak na
przyktad wysokoé¢ zadluzenia, zle polozenie majatkowe dluznika, charakter czynnosci, okolicznoSci towarzyszace
danej czynnoSci prawnej. Nalezy podnie$é, ze Sad rozpatrujac sprawe o uznanie czynnos$ci za bezskuteczng, nie ocenia
postawy dluznika pod katem przypisania winy. Ogranicza sie tylko do stwierdzenia faktu dzialania ze §wiadomo$cia
pokrzywdzenia wierzyciela. Jednakze przy ocenie Swiadomosci pokrzywdzenia, Sad nie moze poprzestaé na opisie
wlasnej $wiadomosci, dokonanej przez dluznika. Wobec tego o stwierdzenie tej przestanki, Sad wnioskuje na
podstawie innych sprawdzonych okoliczno$ci. W niniejszej sprawie strona powodowa wykazala dwa wyzej opisane
fakty, ktore pozwalaja na przypisanie swiadomoS$ci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela za udowodniong. Jak
wskazano powyzej konieczng przeslanka zaskarzenia przez wierzyciela czynnosci prawnej dtuznika, dokonanej przed
powstaniem jego wierzytelnoSci, jest to, by dluznik przy jej dokonywaniu dzialal w zamiarze pokrzywdzenia przyszlych
wierzycieli, a wiec by dzialal w tym kierunku umys$lnie, czyli $wiadomie i celowo. Dokonujac czynnosci dluznik musi
mie¢ zamiar zmniejszenia swojego majatku, aby uniemozIliwi¢ lub ograniczy¢ w ten sposéb mozliwo$¢ zaspokojenia
sie przyszlego wierzyciela. W judykaturze przyjeto, ze zamiar pokrzywdzenia, wymagany przez art. 530 k.c., nie
powinien podlega¢ zawezajacej wykladni, gdyz czyniloby to iluzoryczna ochrone przyszlych wierzycieli. Oznacza
to, ze zamiar pokrzywdzenia nalezy przyja¢ takze u tego, kto w chwili dokonywania czynnosci liczyl sie, ze w
zwigzku z jego dzialalno$cia moze mieé wierzycieli i ze czynno$¢ jego moze by¢ polaczona z ich krzywda (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2008 roku Lex numer 393901). Swiadomoéé mozliwego pokrzywdzenia jest
roéwniez wystarczajaca do przyjecia zamiaru pokrzywdzenia, bowiem dzialanie ludzkie obejmuje w zasadzie nie tylko
nastepstwa zamierzone, ale i te, ktérych jakkolwiek nie chce sie wywolaé, przewiduje sie jako mozliwe, a zarazem
objete i wola. Z tego wzgledu zamiar pokrzywdzenia nalezy przyjac takze u tego, kto w chwili dokonywania czynno$ci
liczyt sie z tym, ze w zwigzku z jego dzialalnoScia moze mieé wierzycieli i ze czynno$é jego moze by¢ polaczona z ich
krzywda. Nie jest takze konieczne, aby powstanie wierzytelno$ci przyszlej bylo do konca pewne, a w szczegolnosci by
w chwili dokonywania czynnoSci prawnej dtuznik znal przyszlych wierzycieli lub wiedzial, kiedy i jakie wierzytelnoSci
powstana. Wystarczy, by dluznik dzialal z zamiarem pokrzywdzenia swoich ewentualnych przyszlych wierzycieli (M.
Jasinska, Skarga..., s. 113; W. Popiolek (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. II, 2009, s. 219; M. Sychowicz (w:) G.
Bieniek, Komentarz, t. I, 2009, s. 844; M. Pyziak-Szafnicka (w:) System prawa prywatnego, t. 6, s. 1263).

W przedmiotowej sprawie Sad analizujac przestanke zamiaru pokrzywdzenia przyszlego wierzyciela, w oparciu o
ustalony stan faktyczny, doszedt do przekonania, ze zostala ona speliona. Z zalaczonych do akt dokumentéw
wynika, ze dluzniczka H. Z. (1) prowadzila od 1999 roku dzialalno$¢ gospodarcza oraz, ze zalegala z platno$ciami
na rzecz Urzedu Skarbowego w L., zaréwno z podatkiem dochodowym od oséb fizycznych za rok 2007 i 2008,
jak rowniez z podatkiem od towar6ow i uslug za rok 2007-2008. Dluzniczka od wielu lat prowadzila dzialalnosé
gospodarcza bez zabezpieczenia w jakimkolwiek majatku przedsiebiorstwa. Jej pltynno$¢ finansowa mogla zatem
zosta¢ w kazdej chwili zachwiana przez opdznienie w platnoéci nalezno$ci przez wiekszego kontrahenta. Diuzniczka
prowadzila nierzetelng dokumentacje ksiegowa, zanizajac tym samym wysoko§é zobowigzan podatkowych. Dhuznik
dopuszczajgcy sie tego rodzaju nieprawidlowos$ci musi sie liczy¢é z mozliwoScia zweryfikowania zobowigzania
podatkowego i okreslonych sankeji. Jednakze w niniejszej sprawie zaskarzong czynno$cia prawng jest darowizna, a
zatem ma zastosowanie art. 529 k.c., wprowadzajacy domniemanie zwalniajace wierzyciela zudowodnienia, ze dtuznik
dzialal ze SwiadomoScig pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie bowiem do artykulu 529 k.c., jezeli w chwili darowizny
dluznik byl niewyplacalny, domniemywa sie, iz dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy
dluznik stal sie niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. To domniemanie nie zostalo w sprawie wzruszone,
wrecz przeciwnie §wiadomo$¢ dtuznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli zostala w sprawie wykazana.

Trzeba takze podkresli¢, ze w sierpniu 2012 roku nie nastgpily zadne zdarzenia, ktére uzasadnialyby dokonanie
zaskarzonej czynnoéci wlasnie w tym czasie, w szczeg6lnoSci nie zaszly zadne zmiany w sytuacji zyciowej pozwanej i jej
rodzicéw. Matka pozwanej od wielu lat chorowala, a wiec w tym czasie nie nastapilo gwaltowane pogorszenie jej stanu
zdrowia. Zestawienie tych wszystkie okoliczno$ci z faktem, iz mieszkanie stanowigce przedmiot umowy stanowito
jedyny majatek dluzniczki, w Swietle zasada logiki i do§wiadczenia Zyciowego, pozwala na przyjecie, ze dzialanie H.



Z. (1) mialo charakter kierunkowy, chodzilo bowiem o pozbawienie ewentualnych przyszltych wierzycieli mozliwoéci
zaspokojenia sie z tego majatku, a zatem — wobec braku innego majatku przedsiebiorstwa — zaspokojenia w ogdle.

Odno$nie trzeciej przestanki akcji paulianskiej, a mianowicie wiedzy lub mozliwosci przy zachowaniu nalezytej
starannoS$ci dowiedzenia sie przez osobe trzecia, ze dtuznik dokonujac czynno$ci prawnej, dzialal ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, to nie ma ona znaczenia w niniejszej sprawie, bowiem pozwana uzyskala korzy$c
majatkowa bezplatnie w wyniku darowizny. Zgodnie wiec z trescia art. 528 k.c., jezeli wskutek czynno$ci prawnej,
dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, osoba trzecia uzyskala korzy$¢é majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zgdac
uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie wiedziata i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie
mogla sie dowiedzie¢, ze dluznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli. Korzy$cia majatkowa bezplatna
w rozumieniu art. 528 k.c., jest korzys$¢ uzyskana w wyniku darowizny oraz w wyniku innego przysporzenia, jezeli
osoba, ktora dokonata przysporzenia nie otrzymala w zamian korzysci majatkowej, stanowiacej jego ekwiwalent.

Skoro wiec pozwana wskutek czynnosSci prawnej dluzniczki, otrzymala korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to wierzyciel
moze zadaé uznania tej czynno$ci za bezskuteczna, chociazby pozwana nie wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci, nie mogla sie dowiedzie¢, ze jej matka H. Z. (1) dzialala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli.
Nadmienic¢ jeszcze nalezy, ze w niniejszej sprawie, bezplatna korzy$¢ majatkowa przypada osobie pozostajacej w
bliskim stosunku z dluznikiem, corce dluzniczki, to jednak art. 527 § 3 k.c. nie moze mie¢ zastosowania. Pozwana
wobec tego nie moze zwolnié¢ sie od odpowiedzialno$ci, wzruszajagc domniemanie z art. 527 § 3 k.c. Stosownie do
tegoz przepisu, jezeli wskutek czynnos$ci prawnej dtuznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, uzyskata korzysé
majatkowa osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze
$wiadomoScia pokrzywdzenia wierzycieli. Art. 528 k.c., jako dalej idacy wylacza bowiem w takiej sytuacji stosowanie
art. 527 § 3 k.c.. Nie budzi watpliwosci, ze pozwana nie zwolnila sie od zado$¢uczynienia roszczeniu zaspakajajac
powoda, ani tez nie wskazala mu wystarczajacego do zaspokojenia mienia dluznika, stosownie do tresci art. 533
k.c.. Zgodnie z treécia tegoz przepisu osoba trzecia, ktora uzyskala korzy$¢é majatkowsg wskutek czynnosSci prawnej
dluznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolni¢ sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela
zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego wierzyciela, albo wskaze mu wystarczajace do
jego zaspokojenia mienie dtuznika. Zwolnienie osoby trzeciej od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela, zadajacego
uznania czynno$ci dluznika za bezskuteczna, moze nastapi¢ zaré6wno w toku w procesu, jak i w toku egzekucji.
Wskazanie mienia musi sluzy¢ zaspokojeniu wierzyciela. Nie moze to by¢ mienie, ktére nie podlega zajeciu
egzekucyjnemu.

Z powyzszych wzgledow zadanie powoda uznania przedmiotowej czynnosci za bezskuteczng wzgledem niego,
zastluguje na uwzglednienie.

Uznanie za bezskuteczne czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, nastepuje w drodze
powodztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek tej czynno$ci uzyskala korzy$é majatkowa (art. 531
§ 1 k.c.). Wierzytelno$¢, co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony, powinna byé¢ przez niego skonkretyzowana i
precyzyjnie pod wzgledem wysokoSci oznaczona. Uwzgledniajac bowiem powo6dztwo na podstawie art. 527 k.c., Sad
powinien okresli¢ wierzytelno$¢, zarowno pod wzgledem podmiotowym, jak i przedmiotowym. Sentencja wyroku
uwzgledniajgcego skarge paulianska powinna wiec okre§la¢ osobe wierzyciela, wierzytelno$¢ ze wzgledu na ktoéra
uznaje sie czynno$¢ prawng dluznika za bezskuteczna w stosunku do danego wierzyciela, czynno$¢ prawna, ktora w
calo$ci lub w czesci zostaje uznana za bezskuteczng (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 lutego 1970 roku OSNC
1970/10/192).

Powdd w niniejszej sprawie domaga sie ochrony, ze wzgledu na przyshugujacg mu wierzytelno$c¢ wzgledem H. Z. (1),
orzeczona nakazem zaplaty z dnia 7 sierpnia 2013 roku, wydanym przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie X GNc
363/13 w kwocie 109.243,93 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznale za bezskuteczng w stosunku do Syndyka Masy Upadlo$ci dtuzniczki H. Z. (1) —
czynno$¢ prawng w postaci umowy darowizny nieruchomoséci — odrebnego prawa do lokalu numer (...) polozonego w



L. przy ul.(...) wraz z pomieszczeniem do jego przynaleznym, objetego ksiega wieczysta nr. (...) oraz zwigzanym z tym
lokalem udzialem w czeSciach wspdlnych budynku i urzadzen oraz prawem uzytkowania wieczystego gruntu - zawarta
w dniu 14 sierpnia 2012 roku przed notariuszem T. K. w Kancelarii Notarialnej przy ul. (...) w L. repertorium A numer
(...) pomiedzy R. i H. malzonkami Z. oraz A. Z. (1) w zakresie udzialu przypadajacego H. Z. (1) co do wierzytelno$ci
przystugujacej A. J. a wynikajacej z nakazu zaplaty w postepowaniu upominawcezym z dnia 7 sierpnia 2013r. wydanego
przez Sad Okregowy w Lodzi w sprawie sygn. akt X GNc 363/13.

W niniejszej sprawie lokal mieszkalny stanowigcy odrebng nieruchomo$¢, polozony w L. przy ulicy (...), wchodzi w
sklad majatku wspodlnego dluzniczki i jej meza. Jednakze wierzyciel, ktérego dtuznikiem jest tylko jeden z malzonkow,
moze domagac sie uznania czynnosci prawnej za bezskuteczna, na podstawie art. 527 k.c., takze wtedy, gdy darowizny
nieruchomos$ci wechodzacej w sklad majatku wspdlnego, dokonali dluznik i jego malzonek (tak Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 24 pazdziernika 2013 roku). Gdy wierzyciel domaga sie uznania za bezskuteczna w stosunku do niego
czynno$ci prawnej dluznika, dotyczacej majatku wspdlnego dluznika i jego malzonka i jako na dowdd posiadania
wierzytelnosci do dtuznika, powotuje sie na tytul wykonawczy jego dotyczacy, nie ma potrzeby uzyskiwania klauzuli
wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika. Dopiero w razie uwzglednienia skargi paulianskiej wierzyciel, jezeli
na podstawie tytulu wykonawczego przeciwko dluznikowi zechce skierowa¢ egzekucje do przedmiotéw majatkowych,
ktore wskutek czynnoéci uznanej za bezskuteczng wyszly z majatku dtuznika i jego malzonka, obowigzany bedzie do
uzyskania klauzuli wykonalno$ci przeciwko malzonkowi dluznika.

O kosztach procesu, Sad Okregowy orzekl na podstawie zasady stusznoéci wyrazonej w art. 102 k.p.c., ktéra
przewiduje wyjatek od zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu. Zgodnie z tre$cia powyzszego przepisu w
wypadkach szczego6lnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogodle kosztami. Dopuszczalno$é zastosowania normy wynikajacej z art. 102 k.p.c. sad powinien
ocenié, biorac pod uwage okoliczno$ci, ktére by uzasadnialy odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych
o rozstrzygnieciu w przedmiocie zwrotu kosztow procesu. Na podstawie caloksztaltu okolicznosci przedmiotowe;j
sprawy, a w szczegolno$ci majac na uwadze charakter tej sprawy oraz sytuacje zyciowg pozwanej, Sad Okregowy —
przy uwzglednieniu zasad wspélzycia spolecznego — nie obciazyt pozwanej kosztami procesu.

Pozwana w toku niniejszej sprawy byla reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu. Pozwana proces przegrala, a
zatem koszty nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej pozwanej z urzedu ponosi Skarb Panstwa. Majac na uwadze
powyzsze Sad przyznal adwokat A. K. Kancelaria Adwokacka w L. ul. (...) wynagrodzenie w wysokoSci 4.428 z} ztotych
brutto za pomoc prawng udzielona pozwanej z urzedu i nakazal wyplaci¢ wynagrodzenie ze Skarbu Panstwa Sadu
Okregowego w Lodzi.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanej i pelnomocnikowi syndyka.



