Sygnatura akt I C 1564/15

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 pazdziernika 2015 roku (...) Bank S.A. z siedziba we W. wnidsl o uznanie za bezskuteczna w stosunku
do powoda czynnoé¢ prawna dobrowolnego poddania sie egzekucji przez C. N. w formie aktu notarialnego z dnia 1
lutego 2011 roku sporzadzonego przez Notariusza R. K. (rep. A nr 581/2011), na mocy ktérego C. N. dobrowolnie
zobowiazal sie do uiszczania na rzecz swojego syna — N. B. C. N., §wiadczenia alimentacyjnego w wysoko$ci 10.000
zl miesiecznie, w celu umozliwienia zaspokojenia przystugujacych powodowi wzgledem C. N. wierzytelnoéci z tytulu
umowy kredytu hipotecznego nr (...) z dnia 15 czerwca 2007 roku, stwierdzonej tytulem wykonawczym w postaci
bankowego tytulu egzekucyjnego nr 1H/ (...) z dnia 1 grudnia 2011 roku wraz z klauzulg wykonalnosci nadana
postanowieniem Sadu Rejonowego dla Lodzi — Srédmiescia w Lodzi z dnia 16 stycznia 2012 roku w postepowaniu o
sygnaturze II 1 Co 131/12. Wniesiono réwniez o zasadzenie od pozwanego matoletniego N. N. (1), reprezentowanego
przez przedstawiciela ustawowego — A. L., kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych oraz o udzielenie zabezpieczenia przez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K. pod sygn. akt KM 24420/12/MK przeciwko C. N. z
nieruchomoéci polozonej w B., gmina L., objetej ksiega wieczysta nr (...) prowadzona przez Sad Rejonowy w Lasku, V
Wydzial Ksiag Wieczystych, a w konsekwencji wstrzymanie wykonania planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
w drodze licytacji ww. nieruchomosci, ktorego projekt zostal sporzadzony przez ww. komornika, w czesci dotyczacej
kwoty przyznanej do wyplaty pozwanemu tj. 132 524,42 zk

W uzasadnieniu strona powodowa wskazala, ze C. N. zawarl z powodem umowe kredytu hipotecznego na kwote
499.692,81 zI. W dniu 28 lutego 2011 roku kredytobiorca dokonal ostatniej wplaty na poczet kredytu i zaprzestal
dokonywania dalszych splat. Po bezskutecznym wezwaniu do splaty wymagalnego zadluzenia, powod wypowiedzial
umowe kredytu, wystawil bankowy tytut egzekucyjny, ktéremu nadano sadowa klauzule wykonalnos$ci. Na podstawie
opisanego tytulu wykonawczego wierzyciel wszczal egzekucje z nieruchomo$ci dtuznika polozonej w B.. Nieruchomo$é¢
zostala sprzedana, w dniu 8 lipca 2014 roku do ksiag wieczystych wplynal wniosek o wpisanie nowego wlasciciela.
Powod wskazal, ze moca aktu notarialnego z dnia 1 lutego 2011 roku C. N. zobowiazal sie do uiszczania na rzecz
swojego syna N. N. (1) Swiadczenia alimentacyjnego w wysoko$ci 10.000 zl miesiecznie — poczawszy od listopada
2010 roku do dnia uzyskania przez zobowiazanego pelnoletnosci. C. N. dobrowolnie poddal sie egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Po dokonaniu tej czynnoéci dluznik nie dokonal ani jednej wplaty na poczet dziecka, za$
przedstawicielka ustawowa maloletniego nigdy nie wystapila o przymusowsa splate tych alimentéw. Tym samym
zaleglo§¢ alimentacyjna zgloszona do postepowania egzekucyjnego wyniosla 360.000 zl. W dniu 13 sierpnia 2015
roku Komornik M. K. sporzadzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dluznika
w drodze licytacji, wedlug ktérego pozwany w niniejszym postepowaniu N. N. (1) ma otrzymac cala kwote ze
sprzedazy nieruchomos$ci poza oplatami na rzecz komornika i kosztami egzekucyjnymi. Powodowy bank, jako
wierzyciel hipoteczny ma otrzymac jedynie zwrot kosztow w egzekucji, tj. 2.797,38 zlL. Zdaniem powoda czynnos$é
prawna dobrowolnego poddania sie egzekucji przez C. N. w formie aktu notarialnego zostala dokonana z zamiarem
pokrzywdzenia wierzycieli i prowadzila do niewyplacalnosSci dtuznika.

(pozew k. 2-12)
Postanowieniem z dnia 6 listopada 2015 roku zabezpieczono roszczenie powoda zgodnie z wnioskiem.
(postanowienie k. 52-55)

W odpowiedzi na pozew, wniesionej w dniu 21 marca 2016 roku, pozwany wniést o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztow zastepstwa procesowego
ewentualnie o nieobciazanie pozwanego kosztami procesu.



W uzasadnieniu podniesiono, ze pow6d nie wykazal przestanek zasadnoSci powodztwa, nie przedstawil zadnych
dowoddéw na w/w okoliczno$ci, opierajac sie wylacznie na domystach. Wskazano, ze C. N. zobowiazat sie do lozenia
kwoty 10.000 zl na rzecz N. N. (1) nie deklarujac przy tym, ze bedzie czynil osobiste starania w wychowanie dziecka. C.
N. bardzo czesto przebywal za granica, kwota 10.000 zl miala zapewni¢ mozliwo$¢ zaspokojenia wszystkich potrzeb
dziecka i zrekompensowa¢ nieobecno$é ojca, a tym samym brak codziennych osobistych starann w wychowanie. C.
N. przekazywal pieniagdze na syna nieregularnie, w pewnym momencie przestal w ogoble placi¢. Doszlo do konfliktu
miedzy C. N., a A. L. — matka maloletniego. W tej sytuacji C. N. usankcjonowal sw6j obowiazek i ustanowil stalg kwote
alimentoéw w formie aktu notarialnego. Nadto przedstawicielka ustawowa maloletniego wskazala, ze nie miala wiedzy
o roszczeniach powoda, o ktorych dowiedziala sie dopiero z tre$ci pozwu w niniejszej sprawie.

(odpowiedz na pozew k. 74-78)

Do zakonczenia postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska.

(protokol rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku — czas nagrania 00:09:37)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany N. N. (1) (urodzony (...) w L.) jest synem C. N. (obywatela belgijskiego) i A. L..
(bezsporne)

Relacje A. L. i C. N. przed ciaza i do porodu byly dobre. Kiedy urodzil sie N., jego rodzice mieszkali razem w
wynajmowanym mieszkaniu. W 2010 roku A. L. z synem wyprowadzila sie do K.. Do 2011 roku, podczas pobytow
w Polsce, mieszkal z nimi C. N.. Poczatkowo C. N. przekazywal A. L. na wychowanie syna 20-40 tys. zl gotowka w
zalezno$ci od potrzeb — byl zamoznym czlowiekiem, prowadzil firme, miat nieruchomosci, zarabial ok. 100-200 tys.
z} miesiecznie.

(zeznania A. L., protokdl rozprawy z dnia 8 czerwca 2016 roku — czas nagrania 00:04:04-00:23:21 ,
00:25:31-00:32:21, 00:34:23-00:39:59 w zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku — czas nagrania
00:05:23-00:09:36 , zeznania C. N. , protokdl rozprawy z dnia 11 paZzdziernika 2016 roku — czas nagrania
00:04:15-00:14:01, 00:14:02-00:18:19 )

W dniu 15 czerweca 2007 roku C. N. zawarl z (...) Bank S.A. z siedziba we W. umowe kredytu hipotecznego nr (...) na
kwote 499.692,81 z} przeznaczonego na sfinansowanie nabycia dziatki budowlanej polozonej w B., gmina L.. Kredyt
mial zostac¢ splacony w 480 miesiecznych ratach kapitalowo — odsetkowych.

(umowa kredytu k. 29-33)

Do lutego 2011 roku C. N. regularnie splacatl zaciggniete zobowigzanie. W dniu 28 lutego 2011 roku kredytobiorca
dokonal ostatniej wplaty na poczet kredytu i zaprzestal dokonywania dalszych splat.

(harmonogram splat k. 34, splaty zarejestrowane k. 35)

Pismem z dnia 11 lipca 2011 roku Bank wezwal dluznika do splaty wymagalnego zobowigzania i po bezskutecznym
uplywie wskazanego terminu, w dniu 11 sierpnia 2011 roku wypowiedzial umowe kredytu. W dniu 1 grudnia 2011 roku
Bank wystawil w stosunku do dluznika bankowy tytut egzekucyjny o nr 1H/ (...) w lacznej wysokoSci 512.708,69 zl,
na ktérg skladaly sie: naleznosé gtowna — 487.888,04 zl, odsetki niezaplacone umowne — 14.826,08 zl, odsetki za
op6Znienie w splacie wymagalnego kapitalu kredytu naliczone do dnia postawienia kredytu w stan wymagalno$ci —
70 z1, odsetki za op6znienie w splacie wymagalnego kapitatu kredytu od dnia wymagalnos$ci do dnia wystawienia (...)
9.835,82 zl, inne koszty — 88,75 zl oraz odsetki umowne od dnia 2 grudnia 2011 roku liczonymi od kwoty 487.888,04
zk. Sad Rejonowy dla Lodzi — Srodmiescia w Lodzi postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 roku nadal opisanemu
(...) klauzule wykonalnoéci.



(ostateczne wezwanie do zaplaty k. 36, wypowiedzenie umowy k. 37, (...) k. 38, postanowienie o nadaniu klauzuli
wykonalnoéci k. 39)

W dniu 10 maja 2012 roku powodowy Bank wnidést do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lasku M. K.
o wszczecie egzekucji przeciwko dtuznikowi z nieruchomoéci polozonej w B., ktora byla przedmiotem zabezpieczenia
hipotecznego na rzecz wierzyciela. Sprawe zarejestrowano pod sygnaturag Km 24420/12.

(wniosek o wszczecie egzekucji k. 40-41)

W 2011 roku C. N. poinformowat A. L., ze ma problemy finansowe. Wobec braku regularnych wplat na utrzymanie
N., A. L. zazadala, aby C. N. zabezpieczyl ja finansowo. W dniu 1 lutego 2011 roku C. N. o$wiadczyt w formie
aktu notarialnego, ze dobrowolnie zobowiazuje sie do uiszczania na rzecz swojego syna — N. N. (1) $wiadczenia
alimentacyjnego w wysoko$ci 10.000 zl miesiecznie, poczynajac od listopada 2010 roku do dnia uzyskania przez
syna pelnoletno$ci. Co do obowiazku terminowej zaplaty, o§wiadczajacy poddal sie dobrowolnej egzekucji w trybie
art. 777 § 1 pkt 4 k.p.c. Pismem z dnia 31 marca 2014 roku, doreczonym C. N. w dniu 1 kwietnia 2014 roku, A.
L. w imieniu N. N. (1) wezwala C. N. do uregulowania naleznej wierzycielowi kwoty za miesigce kwiecien 2011 —
marzec 2014. Sad Rejonowy w Kaliszu postanowieniem z dnia 23 kwietnia 2014 roku, na wniosek N. B. C. N., nadat
klauzule wykonalnoSci opisanemu aktowi notarialnemu co do obowigzku zaplaty na rzecz maloletniego N. N. (1) kwoty
360.000 zl, za$ w dniu 6 maja 2014 do sprawy egzekucyjnej o sygnaturze Km 24420/12 wplynal wniosek pozwanego
o uwzglednienie w projekcie planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomosci dluznika wierzytelno$ci
naleznej N. N. (1) z tytulu alimentéw w kwocie 360.000 zl.

(akt notarialny rep. A nr (..) k. 44-46, postanowienie k. 47 , wezwanie do zaplaty k. 48, wniosek o
uwzglednienie wierzytelnoSci k. 42 , zeznania A. L., protokol rozprawy z dnia 8 czerwca 2016 roku — czas nagrania
00:04:04-00:23:21, 00:25:31-00:32:21, 00:34:23-00:39:59 W zw. Z protokolem rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku
— czas nagrania 00:05:23-00:09:36 , zeznania C. N. , protokoél rozprawy z dnia 11 pazdziernika 2016 roku — czas
nagrania 00:04:15-00:14:01 )

W toku postepowania egzekucyjnego, toczacego sie pod sygn. akt Km 24420/12, sprzedano nieruchomoé¢ dluznika za
159.000 zl, przy czym sume dla wierzycieli okre§lono na kwote 132.524,42 zl. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami,
narzecz N. N. (1) mialaby przypas¢ kwota 132.524,42 zl, za§ narzecz (...) Bank S.A. 2.797,38 zl tytulem zwrotu kosztow
pokrytych zaliczkowo przez tego wierzyciela.

(projekt planu podziatu k. 49-50)

N. N. (1) ma niespelna 8 lat. Uczy sie w prywatnej szkole, dodatkowo uczy sie jezyka francuskiego i angielskiego,
uczeszeza na dodatkowe zajecia (judo, basen, nauka gry na pianinie, gitarze), wyjezdza na zorganizowane wycieczki
podczas wakacji i ferii zimowych, takze za granice. Kilka razy do roku wyjezdza do dziadkéw mieszkajacych w Belgii —
podroze te odbywa samochodem z obojgiem rodzicéw, lub tylko z ojcem, ktdry rowniez na stale mieszka w Belgii. A.
L. do 2011 roku pracowala w banku z wynagrodzeniem ok. 5.000 zl miesiecznie, aktualnie jest dyrektorem w firmie
zagranicznej i uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 15-20 tys. zk. C. N. przez okolo polowe roku przebywa w Polsce, jest
zatrudniony w polskiej firmie i zarabia obecnie 1.200 z}. W (...) urodzilo sie drugie dziecko A. L.i C. N..

(zeznania A. L., protokdl rozprawy z dnia 8 czerwca 2016 roku — czas nagrania 00:04:04-00:23:21 ,
00:25:31-00:34:22 , 00:34:23-00:39:59 W zw. z protokolem rozprawy z dnia 17 lutego 2017 roku — czas nagrania
00:05:23-00:09:36 , zeznania C. N. , protokdl rozprawy z dnia 11 paZzdziernika 2016 roku — czas nagrania
00:14:02-00:18:19, 00:18:20-00:22:31, 00:22:32-00:27:55 )

Sad ustalil powyzszy, w zasadzie niesporny miedzy stronami, stan faktyczny na podstawie zalaczonych do akt sprawy
dokumentéw, zeznan C. N. oraz A. L.. Zeznania w zakresie nastepujacej po sobie sekwencji zdarzen nie budza
watpliwosci, znajduja ponadto odzwierciedlenie w zalaczonej dokumentacji. W sprawie nie byly kwestionowane fakty
zwiazane z czynno$cia prawna, ktdrej przedmiotem bylo zobowiazanie sie C. N. do uiszczania alimentéw na syna w



kwocie 10.000 zl, a jedynie okoliczno$¢ poddania sie w tym zakresie dobrowolnej egzekucji. Strony réznily sie w ocenie
motywow, ktore do tych czynnosci doprowadzily.

Sad nie dal wiary zeznaniom A. L. w czeéci, w jakiej twierdzila ze nie byla $wiadoma zobowiazan i klopotéw
finansowych C. N. w okresie, w ktérym doszlo do dobrowolnego zobowigzania sie przez niego do uiszczania na rzecz
swojego syna alimenté6w w kwocie po 10.000 zl miesiecznie. Zeznania A. L. s3 w tym zakresie sprzeczne — o$wiadczyla
ona, ze nie wiedziala o klopotach finansowych ojca swojego dziecka, a z drugiej strony, ze nie otrzymywata od niego
wowcezas Srodkow na utrzymanie syna i chciala sie zabezpieczy¢. Przeczg temu réwniez zeznania samego C. N., w
ktorych wskazal, ze informowal A. L. o tym, ze ma problemy finansowe.

Podkreslenia warte jest rowniez to, ze mimo twierdzen o braku istnienia glebszej relacji, ze zwigzku (...) z A. L. w
(...) urodzilo sie drugie dziecko, nadto wszyscy razem jezdza kilka razy w roku do Belgii, co pozwala wnioskowac¢,
ze ich stosunki sg bliskie. W tym kontek$cie nie zasluguja na wiare rowniez zeznania C. N., jakoby od czerwca
2016 roku nie przekazywal zadnych kwot na utrzymanie syna (poza prezentem na gwiazdke) a wcze$niej placil
nieregularnie po kilka tysiecy zlotych. Niewiarygodne jest albowiem by przez kilka matka pozwanego akceptowala
taki stan rzeczy polegajacy na calkowitym bez mala braku wypemiania przez C. N. jego obowigzkéw alimentacyjnych
wobec syna ( ktdrego potrzeby okreélala jednoczesnie na bardzo wysoka kwote kilku — 10. 000 z1) a z drugiej by
utrzymywala z nim wciaz Scislte relacje emocjonalne, ktérych skutkiem jest kolejne dziecko a takze by wielokrotnie
razem wyjezdzala z ojcem pozwanego za granice i spedzala z nim i dzie¢mi czas wolny. Taka wersja strony pozwanej
jest zupelnie nieprzekonujaca, co wiecej Scisle relacje pomiedzy rodzicami pozwanego pozwalaja przypuszczaé, ze
usprawiedliwione potrzeby maloletniego pozwanego sa zaspokajane na odpowiednim poziomie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

Zadanie powoda znajduje podstawe prawng w przepisach art. 527 i nastepnych kodeksu cywilnego normujacych tzw.
skarge paulianska.

Zgodnie z art. 527 § 1 k.c. gdy wskutek czynnoSci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba
trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadac¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczng w stosunku
do niego, jezeli dtuznik dzialal ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Jesli osoba trzecia pozostaje z dtuznikiem w bliskim stosunku,
domniemywa sie jej wiedze o dzialaniu dluznika z pokrzywdzeniem wierzyciela (art. 527 § 3 k.c.).

Czynnoé¢ prawna dluznika jest dokonana z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli wskutek tej czynnos$ci dluznik stat sie
niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byt przed dokonaniem tej czynnosci (art. 527 § 2
k.c.). Jezeli w chwili darowizny dluznik byl niewyplacalny domniemywa sie, ze dzialal z pokrzywdzeniem wierzyciela,
tak samo gdy stal sie niewyplacalny wskutek czynnosci pod tytulem darmym (art. 529).

Dla wykazania pokrzywdzenia wierzycieli wystarczajace jest wykazanie niewyplacalno$ci dluznika. Dluznik jest
niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dlugdw. Niewyplacalno$é musi mie¢ charakter
rzeczywisty, musi istnie¢ realnie. O stanie niewyplacalnoSci mozna takze powiedzie¢, ze jest to taki stan majatkowy
dluznika, w ktérym egzekucja prowadzona zgodnie z przepisami kodeksu postepowania cywilnego nie moze przynie$c
zaspokojenia wierzyciela. Przy czym przepis art. 527 § 2 k.c. wiaze pokrzywdzenie wierzyciela z rzeczywista
niewyplacalno$cig dtuznika, ktéra musi istnie¢ w chwili wystgpienia ze skargg paulianska, jak i w chwili orzekania
przez sad o zadaniu wierzyciela uznania czynno$ci prawnej za bezskuteczna. Z punktu widzenia wierzyciela
pokrzywdzenie oznacza, iz zawidd} sie w nadziei na wykonanie zobowigzania, ze oczekiwane skutki ekonomiczne w
wyniku nielojalnego dzialania dluznika nie zostang osiggniete, a prognozy do ich realizacji w przyszlosci sa nikle.
Dla uznania czynnosci prawnej za bezskuteczng wystarczajace jest ustalenie, iz dluznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wystarcza $wiadomo$¢ dluznika, ze czynno§é prawna przez niego dokonana moze
spowodowaé dla ogohu wierzycieli niemoznoéé zaspokojenia sie. Swiadomoéé ta musi istnie¢ w chwili dokonania



czynnoSci prawnej. Natomiast zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara dluznika sa konieczne dla objecia
wierzyciela ochrong na podstawie art. 527 k.c. i nastepnych.

Dhuznik dziala ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia wierzycieli, gdy zdaje sobie sprawe, ze wskutek dokonania czynno$ci
prawnej z osoba trzecia moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli z jego majatku. Jednak
samo pokrzywdzenie wierzycieli nie musi by¢ zamiarem dluznika — wystarczy, zeby dluznik takie pokrzywdzenie
przewidywal w granicach ewentualnosci.

Druga przestanka subiektywna wystapienia ze skargg paulianska jest, by osoba trzecia wiedziala (lub przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢) o tym, ze dluznik dzialal ze swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.
Przy czym stopien naganno$ci postawy osoby trzeciej, usprawiedliwiajacy zaskarzenie, jest bardzo niski. Osoba trzecia
nie musi nawet podejmowac¢ jakichkolwiek dzialan w kierunku pokrzywdzenia wierzyciela, nie musi porozumiewaé
sie z dluznikiem. Naganna postawa osoby trzeciej, powodujaca przejecie przez nig odpowiedzialnoSci sprowadza sie
wiec do tego, Ze znajac charakter czynnoéci, zdecydowala sie na jej dokonanie. Wiedza osoby trzeciej (rzeczywista lub
mozliwa — przy dolozeniu nalezytej starannos$ci) obejmowac musi dwa fakty: ze czynno$é prawna dtuznika krzywdzi
wierzyciela oraz ze dtuznik o tym wie. Obojetne jest Zrédlo wiedzy osoby trzeciej, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli, cho¢ powinno mieé¢ ono cechy wiarygodno$ci. Wiedza osoby trzeciej o tym, ze dluznik
dzialal ze $wiadomo$cig pokrzywdzenia wierzycieli nie musi by¢ rzeczywista — wystarczy, by osoba ta mogla sie o tym
dowiedzie¢, zachowujac nalezyta staranno$¢. Poniewaz udowodnienie, ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dtuznik
dzialal ze $wiadomoécig pokrzywdzenia wierzycieli — lub przy doloZeniu nalezytej starannoSci mogla sie dowiedzie¢
— w praktyce jest bardzo trudne, ustawodawca w przepisie art. 527 § 3 k.c. ustanowil domniemanie, dzialajace
na korzy$¢ wierzyciela wystepujgcego ze skarga paulianska Jesli wykaze on, ze czynno$¢ prawna dokonana przez
dluznika przyniosta korzy$¢ majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba
ta wiedziala o $wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika. Osoba trzecia moze obali¢ to domniemanie
przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskos$ci z dtuznikiem nie wiedziala o §wiadomosci dtuznika pokrzywdzenia
wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mogla sie o tym dowiedzie¢. Dzieki art. 527 § 3
k.c. wierzyciel nie musi wykazywaé, ze osoba trzecia wiedziala lub przy dolozeniu nalezytej staranno$ci mogla
sie dowiedzie¢, iz dluznik dzialal ze $wiadomos$cig pokrzywdzenia wierzycieli — bowiem okolicznoé¢ ta jest objeta
domniemaniem prawnym. Wierzyciel natomiast zamiast tej okoliczno$ci musi udowodnié¢ podstawe domniemania w
postaci istnienia bliskiego stosunku pomiedzy dluznikiem a osoba trzecig w chwili dokonywania czynnoéci prawne;j.

W realiach omawianej sprawy nie ulega watpliwo$ci, ze powodowy bank posiada wobec dluznika C. N. wierzytelno$é
wynikajacg z wymienionego wyzej tytulu wykonawczego. Niesporna jest rowniez okoliczno$c¢, ze mimo prowadzonej
egzekucji nie zostala ona w caloSci zaspokojona, za§ w przypadku zatwierdzenia planu podzialu sumy uzyskanej
z egzekucji, nastapi znaczne uszczuplenie majatku dluznika, z ktérego wierzyciel méglby sie zaspokoi¢. W ocenie
Sadu zaskarzona czynno$¢ w postaci dobrowolnego poddania sie egzekucji spowodowata pokrzywdzenie wierzyciela.
Jak ustalono w toku postepowania, C. N. w 2011 roku mial juz problemy finansowe. W celu zabezpieczenia swoich
interesOw na przyszlo§é dobrowolnie poddal sie egzekucji alimentéw w wysokoSci 10.000 zt na rzecz swojego
maloletniego dziecka. Gdyby dtuznik pozostawal w sporze z matka swojego dziecka, to kwestionowalby zasadno$é
oraz wysoko$¢ alimentow. Jesli tego nie robil, to znaczy, ze jest w dobrych stosunkach z matka pozwanego. Osoby
pozostajace ze soba w dobrych stosunkach nie musza doprowadza¢ do przymusowego egzekwowania swoich praw,
gdyz robia to dobrowolnie, tym bardziej gdy jest to lozenie na utrzymanie wlasnego dziecka. Z wysoko$ci roszczenia
pozwanego wzgledem dluznika wynika jednak, ze mial on jakoby nie zaplaci¢ ani jednej raty alimentow. W takim
stanie rzeczy matka dziecka powinna byla zareagowac¢ wczesniej i od razu wystapi¢ dla dobra maloletniego
dziecka o nadanie klauzuli wykonalno$ci celem prowadzenia egzekucji. Tymczasem wystapila z roszczeniem dopiero
w 2014 roku tj. w momencie przygotowywania przez Komornika planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy
nieruchomosci dluznika, w toku postepowania egzekucyjnego. Tego typu zachowanie - poshuzenie sie posiadanym
dokumentem dopiero w momencie sprzedazy nieruchomo$ci dluznika wskutek dzialania powoda dochodzacego
swojej wierzytelnoSci, sugeruje, ze pozwany ( poprzez matke) postuzyl sie nim w tym tylko celu aby zachowaé
dla siebie srodki pochodzqgce z jej sprzedazy, a tym samym doprowadzit do pokrzywdzenia wierzyciela. Gdyby




bowiem dtuznik nie dokonat opisanej czynnosci, wierzyciel moglby w znacznej czesci uzyskaé zaspokojenie, gdyz jego
wierzytelno$¢ nie mialaby przed soba innych wierzytelno$ci posiadajacych pierwszenstwo zaspokojenia.

Nie moze budzi¢ watpliwo$ci istnienie po stronie dluznika Swiadomosci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli.
C. N. dokonatl czynno$ci notarialnej na poczatku lutego 2011 roku, a z koncem lutego dokonat ostatniej wplaty na
poczet kredytu zaciggnietego w powodowym Banku, za$ klauzule wykonalno$ci aktowi notarialnemu obejmujacemu
zobowiazanie nadano dopiero w kwietniu 2014 roku czyli juz w toku prowadzonej egzekucji z nieruchomosci dtuznika.
Co wiecej A. L. przyznala, ze powodem zobowiqgzania si¢ C. N. do zaplaty alimentéw, mialo byé
jej zabezpieczenie. Zatem akt notarialny obejmujqcy zobowigzanie do zaplaty alimentéw na rzecz

syna stuzyt w istocie zabezpieczeniu intereséw matki i jej partnera, nie wynikal ani z potrzeb
dziecka, ani z mozliwosci majqtkowych i zarobkowych ojca.

Okolicznos$cia sporna miedzy stronami byta kwestia stanu §wiadomosci pozwanego, w imieniu ktérego dziatala jego
przedstawicielka ustawowa, w chwili dokonywania czynnoéci przez C. N.. Zgodnie z cytowanym art. 527 § 3 k.c.,
jezeli wskutek czynno$ci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli uzyskala korzy$¢ majatkowa
osoba bedaca w bliskim z nim stosunku, domniemywa sie, ze osoba ta wiedziala, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig
pokrzywdzenia wierzycieli.

Nalezy zatem wskazac, ze wbrew twierdzeniom A. L. o braku przez nia §wiadomosci o pelnej sytuacji majatkowej
dluznika, okolicznoéci zyciowe, w jakich sie znajdowala, prowadza do odmiennego wniosku. W 2011 roku byla ona
albowiem w zwigzku konkubenckim z dluznikiem, mieszkali oni ze soba, mieli wspoélnie dziecko. Powyzsze uzasadnia
przekonanie, ze byla $wiadoma skutkdw dziatania C. N.. Trudno bowiem uznac za wiarygodne, Ze z jednej strony sama
doswiadczala zlej kondycji finansowej konkubenta, ktory nie lozyl na syna, a z drugiej strony byta nie§wiadoma innych
jego zobowigzan, w tym takze wobec powoda. A. L. zmierzala ponadto, przynajmniej na pewnym etapie procesu,
do wykazania, ze jej dzialanie bylo podyktowane jedynie checiq zabezpieczenia materialnie dziecka
(tak tez zeznala na rozprawie w dniu 8 czerwca 2016 roku — czas nagrania 00:39:00-00:40:00). Pojawia sie wiec
pytanie przed czym chciala je zabezpieczy¢, skoro nie posiadala wiedzy o zadnym stanie zagrozenia. Ktopoty finansowe
ojca jej dziecka, ktory jak twierdzila byl osoba zamozna, mogly przeciez by¢ jedynie przej$ciowe, mdglt on uzyskac
dochdd z innych prowadzonych dzialalno$ci, czy sprzedazy posiadanych nieruchomosci (o ktérych istnieniu wiedziala)
i wywiazywac sie z obowiazku alimentacyjnego. Pomimo tego, ze jak twierdzi A. L., nie wiedziala o zadnych klopotach
finansowych C. N., a jednocze$nie ich pozycie nie ukladalo sie, nadal sie spotykali, wspolnie wyjezdzali i nadal to
robig kilka razy do roku do Belgii do rodzicow C. N., w (...) urodzilo sie za$ kolejne dziecko z tego zwiazku. Powyzsze
prowadzi do wniosku, ze byla ona nie tylko w bliskim z dluznikiem stosunku ale tez w pelni §wiadoma, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoécia pokrzywdzenia wierzyciela.

W tym miejscu nalezy wskazaé, ze skarga z art. 527 § 1 k.c. nie moze mieé zastosowania do czynnoéci prawnej
dluznika polegajacej na spelhieniu §wiadczenia wobec innego wierzyciela, co do ktérego dluznik mial obowigzek
takiego wykonania zobowigzania, a wobec tego nie mozna mu postawic zarzutu, ze wywigzujqc sie ze swej powinnosci
pokrzywdzil innych wierzycieli. Rozwazenia wymaga zatem kwestia, czy zobowigzanie C. N. w akcie notarialnym
do placenia na rzecz syna alimentéw w kwocie 10.000 zl miesiecznie stanowi wyraz wywigzania sie z ustawowego
obowigzku dhuznika, jakim jest obowiazek alimentacyjny wobec dziecka.

W art. 135 § 1 kr.o. ustawodawca wskazuje zasadnicze przestanki, od ktérych zalezy zakres obowigzku
alimentacyjnego, a jezeli obowiazek ten ma charakter §wiadczenia pienieznego — jego wysokos$¢. Zgodnie z art. 135 § 1
k.r.o. zakres $wiadczen alimentacyjnych zalezy od usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz od zarobkowych i
majatkowych mozliwos$ci zobowigzanego. Pojecie usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz pojecie mozliwosci
zarobkowych i majatkowych zobowiazanego, pozostaja we wzajemnej zaleznosci i obie te przestanki wzajemnie na
siebie rzutujg (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 marca 1985 r., sygn. III CRN 341/84, wyrok SN z dnia 18
kwietnia 1974 r., sygn. III CRN 35/74). Pierwsza przeslanke stanowig usprawiedliwione potrzeby uprawnionego.
A contrario nalezy przyjac, ze na wysoko$¢ Swiadczenia nie moga wplywaé potrzeby ,nieusprawiedliwione”. W
wyniku wykonania obowigzku alimentacyjnego poziom zycia uprawnionego nie moze by¢ wyzszy niz poziom zycia



zobowigzanego. Swiadczenie alimentacyjne co do zasady ma charakter przejéciowy, stuzac usamodzielnieniu, jezeli
jest to mozliwe, osoby uprawnionej. Otrzymane $rodki nie powinny zostaé przeznaczone na realizacje potrzeb
zbytkowych (tak tez: Jedrejek, Grzegorz. Art. 135. W: Kodeks rodzinny i opiekuniczy. Pokrewienstwo i powinowactwo.
Komentarz. LEK, 2014.)

Wykonanie obowiazku alimentacyjnego wzgledem dziecka, ktére nie jest jeszcze w stanie sie utrzymac sie
samodzielnie moze polega¢ w caloéci lub w czeSci na osobistych staraniach o utrzymanie lub o wychowanie
uprawnionego — w takim wypadku $wiadczenie alimentacyjne pozostalych zobowiazanych polega na pokrywaniu
w caloéci lub w czeéci kosztow utrzymania lub wychowania uprawnionego. Nie ulega watpliwosci, ze jako ojciec
maloletniego N. C. N. jest obowigzany do jego alimentowania. O. natomiast kwestig jest, jaki powinien by¢ zakres
pieniezny tego obowigzku, z uwagi na przeslanki powolanego wyzej przepisu. Przy ustalaniu potrzeb dziecka nie
chodzi o mechaniczny podzial osigganych przez rodzicow dochoddw, ale o zblizone z rodzicami zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb dzieci, przy uwzglednieniu ich wieku, stanu zdrowia, kierunku szkolenia oraz innych
indywidualnych okoliczno$ci (por. wyrok SN z dnia 5 maja 1998 r., sygn. I CKN 284/98, wyrok SN z dnia 10
pazdziernika 1969 r., sygn. III CRN 350/69). Z samego charakteru Swiadczen alimentacyjnych wynika, ze ich celem
jest dostarczenie uprawnionemu Srodkéw do zaspokojenia jego biezacych potrzeb. Za bezpodstawne uznal Sad w
tym kontekscie twierdzenia przedstawicielki ustawowej maloletniego pozwanego, ze miesieczny koszt utrzymania
dziecka ksztaltowal sie na poziomie 6-10 tys. zt miesiecznie, przy uwzglednieniu okolicznoéci, ze sama, jak zeznala,
zarabiala w pewnym okresie okolo 5 tys. zlotych. Wskazana kwota znaczaco odbiega od standardéw utrzymania w
Polsce. Moze to by¢ zatem potwierdzeniem okolicznoSci, Ze ojciec dziecka przekazywal pienigdze na jego utrzymanie.
Nadto uzasadnione potrzeby dziecka nie moga by¢ utozsamiane z wydatkami poniesionymi dotychczas przez matke
na jego utrzymanie.

Nie bez znaczenia pozostaje jednak okolicznosé, ze A. L. nie wykazala, ze maloletni N. N. (1) ma
niezaspokojone potrzeby. Jak zeznal sam C. N., placil on dobrowolnie na dziecko rézne kwoty do polowy 2016
roku. Nadto, maloletni chodzi do prywatnej szkoly, uczeszcza na dodatkowe platne zajecia, otrzymuje od ojca prezenty,
jezdzi kilka razy w roku do dziadkdéw mieszkajacych w Belgii i jest wowczas przez nich utrzymywany. Dopiero w 2014

roku matka skierowala za$ zalegle alimenty do egzekucji - w chwili licytacji nieruchomo$ci dluznika. Te okoliczno$ci
wskazuja jednoznacznie, ze tak wezesniej jak i w chwili obecnej otrzymywala i otrzymuje §rodki na dziecko od jego ojca.
Tym samym uznaé nalezy, ze maloletni pozwany nie ma zadnych niezaspokojonych potrzeb, ktére usprawiedliwialyby
wszczecie egzekucji na podstawie przedmiotowego aktu notarialnego, w ktorym dluznik poddal sie egzekucji.

Nalezy tez rozwazy¢, czy dobrowolne zobowigzanie sie dluznika do placenia kwoty 10.000 zl miesiecznie w
sytuacji, kiedy potrzeby dziecka byly zaspokajane, moze korzysta¢ z ochrony prawnej. Skoro maloletni mial
zaspokojone wszystkie potrzeby, rowniez te zbytkowe, jego matka zarabiala kilkanascie tysiecy zlotych, ojciec
dobrowolnie na niego tozyl ( taki wniosek nalezy wysnué z caloksztaltu materialu dowodowego, o czym mowa
byla w powyzszych passusach), zabieral go kilka razy do roku za granice, to dodatkowe zobowiazanie do zaplaty
niezwykle wysokiej kwoty z tytulu alimentoéw ksztaltowaloby sytuacje, w ktorej maloletni bylby bezzasadnie
podwadjnie zabezpieczony - raz z tytulu kwot przekazanych realnie i dobrowolnie przez dtuznika,
a drugi raz wobec uprzywilejowania naleznosci z tytultu alimentéw w egzekucji. W tym konteksScie
trzeba wskazaé, ze przestanka kazdego powodztwa jest interes prawny, zatem jesli dluznik placit dobrowolnie,
nieuzasadnione byloby zadanie przyznania alimentéw. Odnoszac sie zatem do realiéw niniejszej sprawy - poddanie
sie egzekucji przez C. N. bylo merytorycznie nieuzasadnione. Zgodnie za$ z opinia judykatury, nie moze korzystaé z

ochrony czynno$é dobrowolnego poddania sie egzekucji przez dluznika alimentacyjnego w akcie notarialnym, ktéry
bedac tytulem egzekucyjnym, po uzyskaniu klauzuli wykonalnoSci zostaje przedstawiony do wykonania wylgcznie
w celu pozbawienia innych wierzycieli mozliwoS$ci zaspokojenia, korzystajac z przyjetej w art. 1025 Kk.p.c. kolejnoSci
zaspokajania wierzycieli z kwoty uzyskanej w egzekucji (tak tez Sad Naj rudnia 2013 roku
sygn. ITIT CZP 85/13 dostepny w systemie L.).

zszy w uchwale z dnia




Reasumujgc, roszczenie powoda jest uzasadnione, zostalo takze wytoczone w przepisanym przez art. 534 k.c. terminie.
Pozwany za$ nie wskazal powodowi innego majatku dluznika, z ktorego ten ostatni moglby sie zaspokoié, nie zaspokoit
takze roszczenia wierzyciela samodzielnie (art.533 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal za bezskuteczng w stosunku do powoda czynno$é prawna w postaci
dobrowolnego poddania sie egzekucji przez C. N. w zakresie Swiadczenia alimentacyjnego na rzecz jego syna N.
N. (1) w kwocie 10.000 zI miesiecznie w caloéci, uznajac, ze nie ma potrzeby by chronié¢ te zaskarzona czynnosc
nawet w zakresie usprawiedliwionych potrzeb maloletniego, ktére byly w caloéci zabezpieczone. Okreélajac bowiem
uzasadnione potrzeby pozwanego na kwote przykladowo 1.500 zl, laczna kwota zobowigzania z tego tytulu za caly
okres zaleglo$ci wskazany we wniosku egzekucyjnym przez matke dziecka stanowilaby kwote 56.000 zt i o te kwote
bylby pokrzywdzony wierzyciel, cho¢ dziecko uszczerbku w zakresie swego utrzymania nie doznalo.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze jeSli wystapia niezaspokojone potrzeby maloletniego w przyszloSci, moze on
wystapi¢ do sadu o zasadzenie alimentéw lub zawrze¢ nowa ugode w tym zakresie, na rozsadnym poziomie.

Orzekajac o kosztach, Sad zastosowal zasade sluszno$ci przewidziana w art. 102 k.p.c., uznajac, iz zachodzi
przewidziany w tym przepisie przypadek szczegolnie uzasadniony do odstapienia od obciazania pozwanego kosztami
postepowania. Zdaniem Sadu charakter sprawy oraz okoliczno$¢, ze pozwany jest maloletni i pozostaje na utrzymaniu
rodzicow, przemawial za nieobcigzaniem pozwanego kosztami postepowania.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego.



