Sygn. akt I C 1902/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 18.11.2013 r. powdd - S. B. (1) wystapil przeciwko pozwanemu- T. M. (1) wnoszgc o uznanie za bezskuteczng
wzgledem powoda S. B. (1) prowadzacego dzialalno$é¢ gospodarcza pod firma (...) z siedzibg w P., umowy darowizny
zawartej pomiedzy I. M. (1) aT. M. (1) wdniu 19 lipca 2012 r. w Kancelarii Notarialnej J. F., Repertorium A 3190/2012,
na podstawie ktorej I. M. (1) przeniosla nieodplatnie na rzecz T. M. (1) wlasno$é zabudowanej nieruchomosci rolnej,
potozonej we wsi B., gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...) oznaczonej, jako dzialki nr (...) o obszarze 0,09
ha (dzialka leéna) oraz nr 256/1 o obszarze 0,76 ha dzialka zabudowana domem murowanym, parterowym oraz
pomieszczeniami gospodarczymi, obreb B., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege
wieczysta KW nr (...), a pozwany T. M. (1) darowizne przyjal do majatku osobistego w celu ochrony nastepujacych
wierzytelno$ci przystugujacych S. B. (1) w stosunku do I. M. (1), a wynikajacych z:

a) prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemy$lu z 31 maja 2011r. sygn.
V GNc 360/11 w wysoko$ci 2.915,54 z} (nalezno§é gléwna),

b) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 20/12 — w wysokoSci
54.718,27 zt wraz z nalezno$ciami ubocznymi,

¢) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 21/12 — w wysoko$ci
50.772,80 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi.

Ponadto pow6d wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
adwokackiego oraz zwrotu uiszczonej oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wskazal, ze posiada wymagalne wierzytelnoSci wobec I. M. (1), stwierdzone w/w tytulami
wykonawczymi, na podstawie ktérych 9 pazdziernika 2012 r. wszczal egzekucje prowadzona przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Eowiczu M. C. za sygn. KM 1610/12. Wyjasnil, ze w toku tego postepowania
do chwili obecnej nie uzyskal zaspokojenia swoich wierzytelno$ci, a biorac pod uwage majatek dluznika i wielo$¢
wierzycieli nie uzyska zaspokojenia takze w przyszlo$ci. Podal, ze przeciwko I. M. (1), poza postepowaniem
egzekucyjnym z wniosku powoda, toczy sie takze dziewie¢ innych postepowan egzekucyjnych, gdzie laczna wysoko$c
wierzytelnoéci przekracza 800.000 zt a przewazajaca cze$¢ dlugu wynika z niezaspokojonych wierzytelnoSci w
stosunku do ZUS oraz Urzedu Skarbowego w L., ktorzy to wierzyciele korzystaja z pierwszenstwa w zaspokojeniu
przed pozostalymi wierzycielami. Dodal, ze w sklad majatku I. M. (1), poza darowana nieruchomoscia, wchodzi takze
inna nieruchomos¢ o wartoSci 244.220 zl, ktéra obciazona jest hipotekami przymusowymi na rzecz wierzycieli na
laczna kwote 724.836,28 zl. Argumentowal, Ze wobec tego nie ma mozliwo$ci zaspokojenia swojej wierzytelno$ci z
tej nieruchomodci, zwlaszcza, ze egzekucja z tej czeSci okazala sie bezskuteczna - odbyly sie dwie licytacje i zaden
z wierzycieli nie przejal nieruchomo$ci. Wyjasénil tez, ze w sklad majatku dluznika wchodzily pojazdy osobowe i
dostawcze, ktore jednak przed zajeciem przez Komornika zostaly zbyte. Podnidst takze, ze pozwany T. M. (1) na
podstawie umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 8 maja 2013 r. przeniost wlasnosé nieruchomosci na rzecz A.
P., ktora po otrzymaniu wezwania do zaplaty, 22 pazdziernika 2013 r. przeniosta wlasno$c¢ nieruchomoéci ponownie na
pozwanego. Konkludowal, ze I. M. (1) dokonala darowizny na rzecz swojego ojca, tj. osoby bliskiej, z pokrzywdzeniem
wierzycieli dzialajac ze $wiadomos$cia ich pokrzywdzenia oraz ze stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz
byla przed dokonaniem tej czynnosci, a skoro czynnos¢ zostala dokonana bezplatnie, przeto nie musi byé¢ spelmiony
warunek posiadania §wiadomo$ci dzialania z pokrzywdzeniem wierzycieli przez pozwanego T. M. (1).

/pozew k. 2-16/

Postanowieniem z 4.12.2013 r. Sad Okregowy w Lodzi udzielil zabezpieczenia powddztwa do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie poprzez obcigzenie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ pozwanego T. M. (1)
polozonej w B., gmina N., powiat (...), wojewddztwo (...) oznaczonej, jako dzialki nr (...) o obszarze 0,09 ha (dziatka



lesna) oraz nr 256/1 o obszarze 0,76 ha dzialka zabudowana domem murowanym, parterowym oraz pomieszczeniami
gospodarczymi, obreb B., dla ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...),
hipoteka przymusowa do kwoty 156.002,35 zt.

/postanowienie — k. 101/

W odpowiedzi na pozew pozwany wnosit o oddalenie powodztwa w caloéci, a takze o zasadzenie od powoda na jego
rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych. W uzasadnieniu
negowal, ze dokonanie czynnoSci prawnej, ktérej dotyczy pozew, mialo miejsce z pokrzywdzeniem wierzyciela.
Wyjasnil, ze po pierwsze, powdd miat mozliwo$é przeprowadzenia egzekucji z darowanej przez I. M. (1) pozwanemu
nieruchomoéci. Po drugie, nawet, gdyby powod wszczal z tej nieruchomosci egzekucje, to i tak nie mial szans uzyska¢ w
ten sposo6b zaspokojenia swoich wierzytelnosci, albowiem nieruchomo$¢ ta obciazona jest hipotekami przymusowymi
na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego, a dla celow art. 527 k.c. majgtkiem podlegajacym egzekucji na rzecz powoda jest
tylko majatek czynny dluznika, tj. po odliczeniu od niego wartoéci hipoteki obciazajacej nieruchomos$é. Po trzecie,
celem kwestionowanej czynnoSci bylo zwrotne przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci przez cérke pozwanego w
zwigzku z odwolaniem darowizny tej nieruchomosci na rzecz I. M. (1) przez rodzicow, tj. pozwanego i S. M., z powodu
razacej niewdzieczno$ci obdarowanej wobec darczyncow. Ponadto podniosl, ze powddztwo powinno zosta¢ oddalone
poniewaz powod moze uzyskaé zaspokojenie swoich wierzytelnoSci z pozostalego majatku I. M. (1).

/odpowiedz na pozew — k. 115 — 120/

W pidmie procesowym z 6.03.2014 r. powdd podtrzymal w calosci dotychczasowe stanowisko w sprawie. Negujac
zarzut mozliwoéci przejecia na wlasno$é nieruchomosei I. M. (1), z ktbérej prowadzona byla egzekucja, podniosl,
ze zobowiazany bylby do zaplaty co najmniej 2/3 sumy oszacowania, co przy uwzglednieniu przystlugujacej mu
wierzytelno$ci w lacznej kwocie 156.002,35 zl oznacza, ze nie uzyskalby zaspokojenia tej wierzytelno$ci. Zwalczajac
zarzut braku pokrzywdzenia wierzycieli w wyniku zdzialania czynno$ci prawnej pomiedzy I. M. (1) a pozwanym z
uwagi na obciazenia hipoteczne na nieruchomosci objetej skarga paulinska, dla ktérej Sad Rejonowy w ELowiczu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...), wobec czego — wedlug twierdzen pozwanego - powod i tak nie mialby mozliwosci
zaspokojenia swojej wierzytelnoSci, podnibsl, ze laczne obcigzenie tej nieruchomoséci hipotekami na rzecz innych
wierzycieli niz powdd tj. ZUS i Urzedu Skarbowego, wynosi 221.992,29 zl, wierzytelnoéci powoda wynosza tacznie
156.002,35 zl, za$ nieruchomo$¢ warta jest ok. 500.000 zl. Jednocze$nie zaznaczyl, ze w razie uwzglednienia n/
n powodztwa jego wierzytelno$é jako wierzytelno§é paulianska bedzie nalezala do piatej kategorii wierzytelnosci
w kolejnoéci zaspokojenia w toku egzekucji komorniczej i bedzie tym samym miala pierwszenstwo ustawowe w
zaspokojeniu przed wierzytelno$ciami ZUS i Urzedu Skarbowego wynikajacymi z nieoplaconych skladek i podatkow,
ktére naleza dopiero do siédmej kategorii. Zaakcentowal, ze zaré6wno powdd, jak i inni wierzyciele posiadaja
zabezpieczenie swoich wierzytelno$ci w postaci wpisanych hipotek przymusowych na przedmiotowej nieruchomosci,
co nie wplywa na kolejno$¢ zaspokojenia wierzytelnoSci nalezacych do roéznych kategorii. Wywodzil, ze nawet
jesli okazaltoby sie, ze zgodnie z twierdzeniami pozwanego warto$¢ tej nieruchomosdci i suma z jej sprzedazy nie
wystarczylaby na zaspokojenie wszystkich wierzytelnoéci, to i tak pierwszenstwo w zaspokojeniu przed pozostalymi
wierzycielami mialby powdd, poniewaz jego wierzytelno$¢ korzysta z ustawowego pierwszenstwa. Negujac zarzut
pozwanego, Ze rzeczywistym zamiarem stron umowy darowizny bylo zwrotne przeniesienie wlasnoS$ci nieruchomosci
w zwiazku z odwolaniem pierwotnej darowizny nieruchomoséci uczynionej przez pozwanego i jego zone na rzecz ich
corki - I. M. (1), podnidsl, ze woéwcezas kwestionowana umowa notarialna nie bylaby umowa darowizny, lecz umowg
powrotnego przeniesienia wlasnoéci nieruchomosci, zaznaczajac, ze gdyby faktycznie tak bylo to poprzedzaloby ja
pisemne wezwanie I. M. (1) przez pozwanego droga listu poleconego, za$ pozwany nie dysponujac takimi dowodami,
jedynie na potrzeby n/n procesu powoluje sie na zeznania I. M. (1) oraz wlasne, tj. oséb, ktére maja oczywisty interes
by tak zeznawaé, co wyklucza ich zeznania z kregu wiarygodnych dowodbéw. Podkreslil tez, ze notarialna umowa
darowizny jest dokumentem urzedowym i wynika z niej jednoznacznie, ze I. M. (1) dokonala darowizny przedmiotowe;j
nieruchomoéci na rzecz pozwanego. Koficowo powdd podnidsl, ze ciezar udowodnienia, iz pozostaly majatek I. M. (1)
wystarcza na zaspokojenie wierzytelno$ci powoda, spoczywa na pozwanym, dodajac, ze nieruchomosé I. M. (1) we wsi
D., na ktoéra powoluje sie pozwany, jest obciazona hipotekami na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego w lacznej kwocie



682.215,02 zl, co oznacza, ze powdd nie ma realnych szans zaspokojenia z tej nieruchomosci zwlaszcza, ze nie posiada
na niej zabezpieczenia hipotecznego.

/pismo procesowe powoda z 6.03. (...). - k. 141-146/

W dalszym toku postepowania strony podtrzymaly zajete w sprawie stanowiska. Na rozprawie z 19.10.2016 1. -
bezposérednio poprzedzajacej wydanie wyroku w sprawie — pelnomocnik powoda poparl powodztwo i wnibst o
zasgdzenie kosztow postepowania wedlug zloZzonego spisu.

/e-protokoét rozprawy z 14.03.2014 r.: 00:04:14, 00:04:26, pismo procesowe pozwanego z 8.04.2014 r.— k. 199-200,
e-protokdél rozprawy z 11.03.2015 r.: 00:01:54, 00:02:23, piSmo procesowe pozwanego z 23.03.2015 . - k. 255 -257,
pismo procesowe powoda z 3.04.2015 r. - k.287-289, e-protoké}l rozprawy z 13.07.2016 r.: 00:00:27, spis kosztéw
strony powodowej — k. 381/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd - S. B. (2) posiada w stosunku do dluzniczki - I. M. (1) prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod firma P.U.H.
(...) I. M. (1) w B., wymagalne wierzytelnosci na laczna kwote 156.002,35 zl stwierdzone tytulami wykonawczymi w
postaci:

1/ prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemy$lu z 31 maja 2011r. sygn.
V GNc 360/11 w wysoko$ci 2.915,54 zt (nalezno$é glowna), opatrzonego klauzula wykonalno$ci z 30 listopada 2011 1.,

2/ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 20/12 — w wysokoéci
54.718,27 z} wraz z nalezno$ciami ubocznymi,opatrzonego klauzula wykonalnoéci z 4 maja 2012 r.,

3/ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 21/12 — w wysoko$ci
50.772,80 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi opatrzonego klauzulg wykonalnoéci z 4 maja 2012 1.

/niesporne, a nadto: nakaz zaplaty z 31.05.2011 r. sygn. V GNc 360/11- k. 20, postanowienie z 30.11.2011 1. - k. 21,
wyroki z 21.03.2012 . V GC 20/12 i z 21.03.2012 . V GC 21/12 — k. 22-25/

Powdd - S. B. (2) wystgpit 9 pazdziernika 2012 r. z wnioskiem do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w
Lowiczu M. C. o wszczecie na podstawie w/w tytuléw wykonawczych egzekucji przeciwko I. M. (1) i wyegzekwowanie
przedmiotowych wierzytelno$ci z ruchomosci znajdujacych sie w miejscu zamieszkania dtuzniczki, z wierzytelnosci
znajdujacych sie na rachunkach bankowych i z nieruchomosci polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...) oznaczonej nr dzialki (...). Komornik wszczal w tej sprawie postepowanie
egzekucyjne o sygnaturze akt Km 1610/12. W dniu 31 pazdziernika 2012 r. powod rozszerzyt wniosek egzekucyjny o
skierowanie egzekucji takze do nieruchomoéci dtuzniczki I. M. (1) polozonej w B., dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu
prowadzi ksiege wieczysta KW (...).

/wniosek o wszczecie egzekucji z 9.10.2012 1. - k. 26 -28, wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci z 31.10.2012
r.-k.29/

Przeciwko dtuzniczce powoda - I. M. (2), oprocz postepowania egzekucyjnego o sygn. KM 1610/12 z wniosku powoda,
komornik M. C. prowadzil takze 9 innych egzekucji za sygn. KM 652/09, KM 917/12, KM 943/12, K. 5/13, KM
33/13, KM 209/13, KM 1353/11, KM 1354/11, K 208/12, w ramach ktérych lgczna kwota wierzytelnosci pozostalych
do wyegzekwowania wynosi ponad 800.000 zl, a przy uwzglednieniu wierzytelno$ci powoda - niemal 1.000.000
zl. Przewazajaca cze$¢ egzekwowanych w ramach w/w postepowan zobowiazan I. M. (1) stanowia niezaspokojone
wierzytelnos$ci w stosunku do ZUS tj. 84.581,07 zt i do Urzedu Skarbowego w L., tj. 598.795,81 zl.

W toku postepowania komorniczego Km 1610/12 prowadzonego z wniosku powoda ustalono, ze w sklad majatku
dtuzniczki I. M. (1) wchodzi nieruchomo$é polozona w miejscowosSci B., gmina N., powiat (...), wojewbdztwo



(...),sktadajgca sie dzialek o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), o
wartoSci 244.220 zl, ustalonej na podstawie operatu szacunkowego bieglego rzeczoznawcy z 4 maja 2010 r. w toku
postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C.
za sygn. Km 652/09. Egzekucja z tej nieruchomosci okazala sie nieskuteczna, albowiem pomimo dwdch licytacji nie
nabyl jej zaden kupujacy, ani tez zaden z wierzycieli nie przejal wlasnosci tej nieruchomosci.

Postanowieniem z 25.11.2013 r. komornik sadowy umorzyl postepowanie KM 1610/12 co do czeSci nieruchomosci
polozonej w obrebie B., gmina N., sktadajaca sie dzialek o nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) stanowiaca majatek osobisty I. M. (1) z powodu braku kupujacych, a powdd S. B. (2) nie wystapil
z wnioskiem o jej przejecie na wlasno$é w zakreSlonym przez ustawe terminie.

Nieruchomo$¢ ta jest obcigzona hipotekami przymusowymi na rzecz wierzycieli I. M. (1): ZUS i Urzedu Skarbowego
w L. na laczna kwote 724.863,28 zt. Powo6d nie ma hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci.

Ponadto Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C. w trakcie postepowania egzekucyjnego z wniosku
powoda KM 1610/12 ustalil, ze w sklad majatku dluzniczki I. M. (1) wchodzily liczne pojazdy osobowe i dostawcze,
ktoére w wiekszoSci zostaly przez dluzniczke I. M. (1) sprzedane przed dokonaniem zajecia komorniczego.

Egzekucje skierowane do rachunkéw bankowych i wierzytelno$ci dtuzniczki I. M. (1) okazaly sie bezskuteczne.

Powdd nie uzyskal w toku w/w egzekucji komorniczej KM 1610/12 zaspokojenia swoich wierzytelno$ci wynikajacych
ze wskazanych wyzej tytulow wykonawczych, albowiem postepowanie egzekucyjne okazalo sie bezskuteczne.
Postanowieniem z dnia 8.03.2016 r. komornik sagdowy umorzyl postepowanie egzekucyjne o sygn. KM 1610/12.

/pismo komornika z 20.04.2013 r. — k. 30, operat szacunkowy — k. 48-60, odpis ksiegi wieczystej nr (...) -k. 61-63,
wydruk ksiegi wieczystej KW (...) — k. 64-89, pismo komornika z 7.11.2012 r. - k. 90-91, pismo Starostw Powiatowego
w k. z13.11.20121. - k. 92, pismo 1. M. (1) z 12.03.2013 . - k. 93, faktury — k. 97-98 , postanowienie z 25.11.2013 r.— k.
123, pismo komornika z 27.12.2013 r. - k. 184, postanowienie komornika z 8.03.2016 r. - k. 361, a nadto dokumenty
w aktach egzekucyjnych KM 1353/111 KM 1354/11/

I. M. (1), pomimo iz zdawala sobie sprawe z ciazacych na niej niesplaconych zobowiazan, co do ktérych wierzyciele,
w tym powdd, wszezeli przed Komornikiem Sadowym przy Sadzie Rejonowym w Eowiczu M. C. postepowania
egzekucyjne, to jednak w dniu 19 lipca 2012r. darowata swojemu ojcu — pozwanemu T. M. (1) w drodze notarialnej
umowy darowizny sporzadzonej przez notariusza J. F., Rep. A 3190/2012, nieruchomo$¢ polozong w B., gmina N.,
powiat (...), wojewodztwo (...),skladajaca sie dzialek o nr (...) o pow. 0,09 hainr 256/1 0 pow. 0,76 ha, dla ktérej Sad
Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...), zabudowang budynkiem mieszkalnym i pomieszczeniami
gospodarczymi o warto$ci 500.000 zl.

Na w/w nieruchomosci ustanowione sg hipoteki przymusowe kaucyjne w kwocie 51.606,90 zl na rzecz ZUS I Oddzial
w L. i hipoteki przymusowe w kwotach 15.062,57 zt na rzecz ZUS 1 Oddzial w L., 155.322,82 zl na rzecz Urzedu
Skarbowego w L., 62.684,56 zl na rzecz ZUS I Oddzial w L..

/umowa darowizny — k. 32, wydruk ksiegi wieczystej (...) — k. 34-47, 124-140, 147-159/

Ponadto, na podstawie postanowienia z 4.12.2013 r. Sad Okregowy w Lodzi wydanego w n/n sprawie, udzielono
zabezpieczenia powodztwa S. B. (1) do czasu prawomocnego zakoniczenia postepowania w sprawie poprzez obciazenie
nieruchomosci stanowiacej wltasnosé pozwanego T. M. (1) polozonej w B., gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...)
oznaczonej, jako dzialkinr (...) o obszarze 0,09 ha (dzialka le§na) oraz nr 256,/1 0 obszarze 0,76 ha dziatka zabudowana
domem murowanym, parterowym oraz pomieszczeniami gospodarczymi, obreb B., dla ktérej to nieruchomosci
Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...), hipoteka przymusowa do kwoty 156.002,35
z} /postanowienie — k. 101, wydruk ksiegi wieczystej (...) — k. 158, odpis zwykly ksiegi wieczystej (...) — k. 259- 281/.



W dniu 8.02.2013 r. pozwany - T. M. (1), jako pozyczkobiorca, zawarl z A. P., jako pozyczkodawca, umowe pozyczki
na mocy, ktérej pozwany otrzymal nieoprocentowana pozyczke w kwocie 20.000 zl, ktéra zobowigzal sie splacic¢ do
31.12.2016r.

/umowa pozyczki — k. 202,zeznania §wiadka A. P. — e-protokol rozprawy z 30.06.2015 r.: 00:10:23 -00:24:41/

Nastepnie pozwany - T. M. (1) przeni6st na podstawie notarialnej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia
8 maja 2013 r. zawartej przed notariuszem J. R.. A (...) na rzecz A. P. wlasnoé¢ darowanej mu uprzednio przez
corke I. M. (1) nieruchomosci polozonej w B., gmina N., powiat (...), wojewodztwo (...),skladajaca sie dzialek o
nr (...) o pow. 0,09 ha i nr 256/1 o pow. 0,76 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta
KW (...). W &2 lit. b tej umowy, wpisano ostrzezenie o wpisach w dziale III ksiegi wieczystej z KW (...) o toczacych
sie egzekucjach komorniczych przed Komornikiem Sagdowym przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu M. C. w sprawie
KM 1366/05, do ktdrej ujawniono przylaczenie wierzycieli w sprawach KM 652/09, KM 1610/09, KM 1141/10, KM
1046/10, KM 775/11, KM 1810/11, KM 233/12 i KM 917/12. W §2 lit. ¢ tej umowy, wpisano takze, ze w dziale IV w/w
ksiegi wieczystej zawarte sg wpisy hipoteki przymusowej kaucyjnej w kwocie 51606,90 zl na rzecz ZUS I Oddzial w L.,
hipotek przymusowych w kwotach 15062,57 zl na rzecz ZUS I Oddzial w L., 155.322,82 7zl na rzecz Urzedu Skarbowego
w L., 62684,56 zI na rzecz ZUS I Oddzial w L., wszystkie hipoteki, jako obciazajgce lacznie z KW (...).

/umowa przewlaszczenia na zabezpieczenie — k. 96-97/

W dniu 2 pazdziernika 2013 r. pelnomocnik powoda - S. B. (2) sporzadzil pisemne wezwanie do zaplaty adresowane
do A. P., ktére odebrala 9 pazdziernika 2013 r. pozostawiajac je bez odpowiedzi.

/wezwanie do zaplaty — k. 98, zwrotne potwierdzenie odbioru korespondencji — k. 99, zeznania §wiadka A. P. — e-
protokol rozprawy z 30.06.2015 r.: 00:10:23 -00:24:41/

W dniu 22 pazdziernika 2013 r. A. P. przeniosla wlasno$¢ w/w nieruchomos$ci ponownie na pozwanego T. M. (1)
tytulem zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomo$ci w wykonaniu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie,
umowa notarialna sporzadzong przez notariusza J. R.. A (...).

/umowa zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w wykonaniu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie
- k. 109 -112/

A. P. zna od urodzenia zar6wno pozwanego T. M. (1), ktory jest mezem siostry jej matki, jak i dluzniczke powoda 1.
M. (1), ktora jest corka pozwanego. A. P. oraz T. M. (1) i I. M. (1) utrzymuja przez caly czas relacje rodzinne.

A. P. wie od kilkunastu lat o problemach finansowych I. M. (1) w zwiazku z prowadzona przez nig dzialalno$cig
gospodarcza. W dacie zawarcia w/w umowy pozyczki z pozwanym A. P. wiedziala o tych problemach I. M. (1). A. P.
rozmawiala na temat sytuacji finansowej I. M. (1) z pozwanym T. M. (1), ktory skarzyl sie jej, ze z uwagi na problemy
corki boi sie, ze majatek, ziemie i dom, moze stracic.

A. P. przekazala gotdwka umoéwiong kwote pozyczki pozwanemu kilka dni po zawarciu umowy. A. P. obawiajac sie
czy z uwagi na problemy finansowe I. M. (1) pozwany splaci pozyczke, podpisala z pozwanym notarialng umowe
przewlaszczenia nieruchomosci na zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki. Przed jej podpisaniem notariusz
odczytal w obecnoéci stron A. P. i T. M. (1) jej tre$¢, w tym odczytal fragment dotyczacy obciazen hipotecznych na
tej nieruchomodci.

Po otrzymaniu wezwania do zaplaty od powoda A. P. wystraszyla sie, ze bedzie odpowiada¢ za dlugi I. M. (1) lub T.
M. (1) i zazadala zwrotu pozyczki od pozwanego, a po jej otrzymaniu w gotowce od pozwanego, dokonala zwrotnego
przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki na rzecz T. M. (1).



Relacje pomiedzy pozwanym i dluzniczka powoda ukladaly sie normalnie, w sposéb typowy dla stosunkéw miedzy
ojcem i corka.

Do konfliktéw miedzy pozwanym i I. M. (1) dochodzilo w zwigzku z problemami finansowymi I. M. (1), o ktére pozwany
ma pretensje do corki. A. P. o konflikcie pozwanego z corka I. M. (1) na tle jej problemoéw finansowych , wie od kilku,
tj. ok. 5-7 lat.

Pozwany nie skarzyl sie A. P. na niewlaéciwe zachowanie badzZ postawy I. M. (1) wzgledem niego. I. M. (1) przez caly
czas mieszka razem w pozwanym na tej samej posesji w B.. Stan zdrowia pozwanego nie wymagal by jego corka I. M.
(1) musiala udziela¢ mu opieki

/zeznania $wiadka A. P. — e-protokol rozprawy z 30.06.2015 r.: 00:10:23 -00:24:41/

Nalezaca do I. M. (1) nieruchomo$¢ we wsi D., dla ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta
(...), obciazona jest hipotekami przymusowymi na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego w tacznej wysokoéci 682.215,02 zt.
Powdd nie ma ustanowionej hipoteki na tej nieruchomogci.

/odpis ksiegi wieczystej (...) — k. 160-178/

Pozwany T. M. (2) do dnia zakoniczenia postepowania w n/n sprawie nie ustalil dalszych skladnikéw majatku
dhuzniczki powoda - 1. M. (1), ktére moglyby poshuzy¢ zaspokojeniu roszczen powoda.

/niesporne, a nadto pismo pozwanego z 8.04.2014 1. - k. 199-200/

Ustalenia faktyczne przedmiotowej sprawy Sad opart na zalaczonych do akt dokumentach, w tym znajdujacych sie w
zalaczonych aktach komorniczych KM 1353/11 i KM 1354/11, a takze na zeznaniach §wiadka A. P., w takim zakresie
w jakim dowody te tworza spdjna, logiczna calos¢.

Sad nie zaliczyl w poczet wiarygodnego materialu dowodowego oswiadczenia pozwanego z 30.12.2014 r. o uchyleniu
sie od skutkéow prawnych o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu /k. 258/, albowiem twierdzenia
pozwanego, iz w rzeczywistosci przeniesienie na niego w drodze kwestionowanej notarialnej umowy darowizny przez
dluzniczke powoda wlasno$ci nieruchomosci okazaly sie golostowne i jako takie pozostaly nieudowodnione az do
konca postepowania.

Przeczy temu w szczego6lnoSci tre$¢ zeznan Swiadka A. P., ktora nie potwierdzila przed Sadem wersji forsowanej przez
pozwanego, jakoby I. M. (1) po darowaniu jej przez rodzicow nieruchomosci okazala sie by¢ razgco niewdzieczna,
w zwigzku z czym pozwany odwolal uczyniong na jej rzecz darowizne i jedynie na skutek bledu zamiast zwrotnego
przeniesienia wlasnosci tejze nieruchomosci na pozwanego strony zawarly sporng notarialng umowe darowizny. Z
zeznanh §wiadka A. P. wynika bowiem, ze relacje miedzy I. M. (1) i jej ojcem sg poprawne, normalne. Swiadek zeznala
tez, ze pozwany nie wymaga ze wzgledu na stan zdrowia, jakiej$ szczegdlnej opieki ze strony corki. Z zeznan swiadka
A. P. wynika rowniez, ze konflikty miedzy pozwanym a I. M. (1) dotycza wylacznie problemoéw finansowych dluzniczki
powoda, o ktérych pozwanych zwierzal sie §wiadkowi, co najmniej od kilkunastu lat. Swiadek A. P. doskonale
wiedziala tez w chwili zawierania z pozwanym umowy pozyczki a nastepnie notarialnej umowy przewlaszczenia
nieruchomo$ci na zabezpieczenie wykonania tej umowy o problemach finansowych I. M. (1) i zwigzanych z tym
obawach pozwanego. Swiadek w sposéb logiczny wyjaénila, ze po otrzymaniu od powoda wezwania do zaplaty
obawiajac sie, ze bedzie musiala ponie$¢ odpowiedzialno$é za niesplacone dlugi pozwanego i jego corki, doprowadzita
do zwrotnego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci na pozwanego. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze z tredci zeznan
w/w $wiadka wynika, iz pozwany i I. M. (1) caly czas mieszkaja na jednej posesji. Przypisujac walor wiarygodnosé
zeznaniom $wiadka A. P. w omawianym zakresie Sad mial na uwadze, ze zeznania A. P. zostaly poprzedzone
odebraniem od Swiadka przysiegi i pouczeniem jej o znaczeniu tego aktu, a nadto, ze jako czlonek rodziny pozwanego i
I. M. (1) miala okazje obserwowat podczas spotkan rodzinnych jak faktycznie wygladaja relacje pozwanego z corka. Co
wiecej, Swiadek jako rodzina pozwanego, pozostajac w bliskich relacjach z pozwanym i I. M. (1) nie miala powodu by



sklada¢ zeznania niezgodne z prawda na niekorzy$¢ strony pozwanej. Cato$ciowa analiza treSci zeznan tego Swiadka
prowadzi do wniosku, ze wszelkie czynno$ci zwigzane z przeniesieniem wlasnosci nieruchomosci czy to przez I. M. (1),
czy to przez pozwanego, podyktowane byly w rzeczywisto$ci obawami pozwanego, iz co do czeSci majatku — w tym do
nieruchomoéé¢, ktérej dotyczy kwestionowana umowa — zostanie skierowana egzekucja celem zaspokojenia licznych
niesplaconych zobowigzan I. M. (1) wobec wielu wierzycieli, wérdd ktoérych jest takze powdd.

Sad badajac wersje pozwanego mial na uwadze regulacje normatywna art. 247 k.p.c., iz dowod ze $wiadkéw lub
z przeshuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$é prawna moze byé
dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnosci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepisow
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegblne okoliczno$ci sprawy sad uzna to
za konieczne. W judykaturze od dawna utrwalony jest poglad, ze wada oSwiadczenia woli stron czynnoS$ci prawnej
stwierdzonej dokumentem moze by¢ udowodniona za pomoca zeznan Swiadkow i przestuchania stron réowniez
miedzy uczestnikami tej czynnosci. Wady o$§wiadczenia woli moga byé udowodnione wszelkimi Srodkami i dlatego
ograniczenia dowodowe przewidziane w art. 247 k.p.c. nie majg tu zastosowania (zob. uchwala Calej Izby Cywilnej
SN z 21.07.1954 1., 1 CO 22/54, OSN 1955/1/, wyrok SN z 18.03.1966 r., IT CR 123/66, OSNC 1967/2/22, wyrok SA
w Katowicach z 17.07.2015r., I ACa 306/15). Przyjmuje sie tez, iz ograniczenia wynikajace z omawianego przepisu
nie znajdujg zastosowania w kwestii badania zgodnoSci z prawda o$wiadczenia ujetego w dokumencie, jak tez
autentycznoéci takiego dokumentu (por. m.in. orzeczenie SN z 9.06.1962 r., IV CR 758/61, OSNC 1963/ 6/136; wyrok
SN z13.11.1973 1., I CR 678/73, LEX nr 7335).

Jednakze ani pozwany, ani I. M. (1), ktéra zostala zreszta wezwana w charakterze Swiadka na wniosek strony pozwanej,
ani razu nie stawili sie przed Sadem i nie potwierdzili wersji pozwanego o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz
I. M. (1) przez rodzicow z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanej. W sprawie brak tez innych wiarygodnych
dowodo6w na potwierdzenie w/w okolicznosci.

Nieudowodnione pozostaly takze twierdzenia pozwanego, ze I. M. (1) posiada pozostaly majatek pozwalajacy realnie
zaspokoié wierzytelno$ci powoda, co zreszta wprost zostalo przyznane w pi§émie procesowym pozwanego z 8.04.2014
r./k. 199-200/.

Ograniczona postawa procesowa pozwanego reprezentowanego przez zawodowego pomocnika w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, ktorego aktywnos¢ sprowadzala sie w istocie do zgloszenia nieudowodnionych twierdzen, nakazuje
przyjacé, ze strona pozwana nie sprostala obowigzkom procesowym, w tym w szczegbdlnoSci obowigzkom dowodowym,
W sprawie.

Obecnie, przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie przepis6w kodeksu postepowania cywilnego, zmienionych ustawa
zdnia 1 marca 1996 r. o zmianie kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej — Prawo
upadloSciowe i Prawo o postepowaniu ukladowym, kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 43, poz. 189) oraz ustawa z dnia 2 lipca
2004 roku o zmianie ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 172 poz.
1804), rzecza Sadu nie jest zarzadzenie dochodzenn w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie, ani tez Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowodow zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Zgodnie z art. 6 k.c., ktérego procesowym odpowiednikiem jest art. 232 zd. I k.p.c., to na pozwanym spoczywal
ciezar udowodnienia, ze dziatal pod wplywem bledu i w rzeczywisto$ci kwestionowana notarialna umowa darowizny
nieruchomosci dotyczy¢ miala zwrotnego przeniesienia wlasnosci tej nieruchomos$ci po odwolaniu jej darowizny
z powodu razacej niewdziecznosci I. M. (1) (art. 227 k.p.c.) i obowiazek przedstawienia wszystkich dowodéw na
wykazanie tych twierdzen (art. 3 k.p.c.), jako na osobie wywodzacej z danego faktu skutki prawne (zob. wyrok SN z
17.12.1996r., I CKU 45/96 (opubl. OSNC z 1997r., z.6-7, poz.76). Jezeli w toku postepowania strona nie udowodni
przytoczonych przez siebie twierdzen, wowczas nie beda one mogly stanowi¢ podstawy zapadlego rozstrzygniecia
Sadu.



Nie spos6b tez nie zauwazy¢, ze pomimo podejmowania kilkukrotnych préb dokonania ogledzin nieruchomoéci
przez bieglego rzeczoznawce celem wydania opinii na uzytek n/n sprawy, ani pozwany, ani jego pelnomocnik, nie
udostepnili bieglemu przedmiotu ogledzin. Sad podzielil w szczeg6lno$ci stanowisko powoda, iz za pierwszym razem
co prawda pozwany przedstawil zwolnienie lekarskie od lekarza sadowego i nalezycie usprawiedliwil niemozno$c
udzialu w ogledzinach, jednakze pelnomocnik pozwanego w zaden sposéb nie usprawiedliwil przyczyn swojej
nieobecnosci. Za drugim razem natomiast pozwany przedstawil jedynie zwolnienie lekarskie od lekarza rodzinnego
nie za$ sadowego, natomiast jego pelnomocnik choé¢ powolal sie na kolizje z terminem sprawy o pozbawienie wtadzy
rodzicielskiej w Sadzie Rejonowym w Zyrardowie I. N. 343/13, to jednak nie przedstawil zadnego dokumentu
potwierdzajgcego te okoliczno$¢ i tym samym nie usprawiedliwil w nalezyty sposéb swej nieobecno$ci, ani tez
— mimo, iz otrzymal zawiadomienie o planowanych ogledzinach na 2 tygodnie przed terminem - to jednak nie
ustanowit pelnomocnika substytucyjnego do udzialu w tych ogledzinach. Co wiecej, nawet wtedy, gdy Sad zobowiazal
pelnomocnika pozwanego do udostepnienia przedmiotu ogledzin bieglemu sadowemu pod rygorem uznania za
udowodniong warto$¢ nieruchomoéci przez powoda na kwote 500.000 zl ani pozwany, ani jego pelnomocnik
nie stawili sie na trzecim terminie wyznaczonym przez bieglego i nie usprawiedliwili nalezycie tej nieobecnosci,
albowiem pomimo zloZenia za§wiadczenia lekarza sadowego o niemoznos$ci udzialu w ogledzinach pozwanego, jego
pelnomocnik podajac przyczyny swojej nieobecno$ci poprzestat jedynie na lakonicznym, wysoce nieprecyzyjnym
powiadomieniu, iz ,pomimo podjetych staran, w tak krétkim czasie nie udalo sie przesunac¢ zaplanowanych wezeéniej
czynno$ci, ktore maja zostaé wykonane na rzecz innego klienta”, tj. bez podania o jakie czynnoéci chodzi, w
jakiej sprawie i bez zalaczenia jakichkolwiek dokumentéw potwierdzajacych, ze faktycznie takie czynnoéci byly
zaplanowane i mialy miejsce w tym samym czasie, gdy biegly mial dokona¢ ogledzin na trzecim z wyznaczonych
terminéw. Sad mial na uwadze takze i to, ze nawet jesli faktycznie pelnomocnik pozwanego bral w tym czasie
w innej sprawie we wczeéniej zaplanowanych czynnoS$ciach, to mégt ustanowi¢ pelnomocnika substytucyjnego do
udzialu w ogledzinach zaplanowanych przez bieglego. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze kolejna nieobecnoéc
strony pozwanej na wyznaczonym przez bieglego terminie ogledzin nieruchomosci jest nieusprawiedliwiona, co
skutkowalo wobec w/w rygoru uznaniem, iz pow6d udowodnil warto$é nieruchomosci i w konsekwencji nie zachodzila
potrzeba przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy w tym zakresie. Dokonujac takiej oceny
Sad kierowal sie treécig art. 233 § 1 k.p.c. zgodnie z ktérym Sad ocenia wiarogodno$é i moc dowodéw wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu, a takze jego § 2, w ktérym
postanowiono, ze Sad oceni na tej samej podstawie, jakie znaczenie nadaé odmowie przedstawienia przez strone
dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Za powyzszym
przemawia tez tresé¢ art. 293 k.p.c., zgodnie z ktérym przepisy o obowiazku przedstawienia dokumentu stosuje sie
odpowiednio do przedstawienia przedmiotu ogledzin, a takze art. 248 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym kazdy obowiazany
jest przedstawié na zarzadzenie sadu w oznaczonym terminie i miejscu dokument znajdujacy sie w jego posiadaniu i
stanowigcy dowdd faktu istotnego dla rozstrzygniecia sprawy, chyba ze dokument zawiera informacje niejawne. Na
powyzsze trafnie zresztg zwrdcila uwage strona powodowa w piSmie procesowym z 25.06.2015 r. /k. 220-221/.

Majac na wzgledzie rzadzaca procesem cywilnym zasade kontradyktoryjno$ci postepowania i nie znajdujac podstaw
do przeprowadzenia dowoddéw z urzedu (art. 232 k.p.c.), Sad Okregowy uznal sprawe za dojrzalg do stanowczego
rozstrzygniecia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Roszczenie powoda - S. B. (1) skierowane przeciwko pozwanemu - T. M. (1) oparte na podstawie art. 527 k.c. jest
zasadne i jako takie zasluguje na uwzglednienie w calo$ci.

Zgodnie z tre$cia art. 527 § 1 k.c., w sytuacji gdy wskutek czynnoéci prawnej dokonanej przez dluznika z
pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskata korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej
czynnodci za bezskuteczna w stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli,
a osoba trzecia o tym wiedziala lub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢. Ustawodawca w
przepisie art. 527 § 2 k.c. przyjal, iz czynno$é prawna dtuznika dokonana jest z pokrzywdzeniem wierzycieli, jezeli



wskutek tej czynnoéci dluznik stal sie niewyplacalny albo stat sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl przed
dokonaniem czynno$ci. Jednocze$nie w § 3 wyzej wskazanego artykulu ustawodawca wprowadzil domniemanie,
polegajace na przyjeciu, ze w sytuacji, gdy osoba trzecia tj. osobg uzyskujaca korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoséé
prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli byta osoba pozostajaca z dluznikiem w bliskim stosunku,
to wiedziala ona, iz dluznik dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli.

Legitymacje czynna w procesie paulinskim ma wierzyciel osoby, ktéra w drodze czynnoSci prawnej wyzbyla
sie przedmiotu majatkowego, z ktérego wierzyciel moglby skutecznie prowadzié egzekucje. W literaturze, jak
i orzecznictwie Sadu Najwyzszego nie budzi watpliwoéci fakt, ze przedmiot ochrony akcji paulinskiej stanowi
wierzytelno$¢ istniejaca i zaskarzalna w chwili wytoczenia powodztwa — wierzytelno$é pieniezna, ktérej wysoko$é nie
musi by¢ ostatecznie sprecyzowana (tak: M. P.-S., Ochrona, s. 43; orzeczenie SN z 28.11.1995 r., I CRN 218/95, Prok.
iPr. 1996, Nr 4, poz. 35). Chodzi zar6wno o wierzytelnoSci, ktore od poczatku opiewaly na Swiadczenie pieniezne, jak
i wierzytelno$ci o warto$ci pienieznej. Ponadto podaé trzeba, ze dla skorzystania przez wierzyciela z instytucji akeji
paulianskiej nie jest konieczne uprzednie uzyskanie tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi (zob. orzeczenie SN
7 21.01.1946 r., C 301/45 — OSN 1947, poz. 33), a nawet wierzytelno$¢ nie musi by¢ wymagalna (zob. orzeczenie SN
7 5.09.1945 1., CIII 425/45, PiP 1946, nr 9 5.164).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, a takze okoliczno$ci niniejszej sprawy, Sad Okregowy uznal, iz powdd S. B. (1)
posiada legitymacje czynna w niniejszym procesie. Z dokonanych bowiem ustalen faktycznych jednoznacznie wynika,
ze posiada on wierzytelnoéci w stosunku I. M. (1) wynikajace z tytuléw wykonawczego w postaci: 1) prawomocnego
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemys$lu z 31 maja 2011r. sygn. V GNc 360/11 w
wysoko$ci 2.915,54 zt (naleznoé¢ gtéwna), 2) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca
2012r. sygn. V GC 20/12 — w wysokosci 54.718,27 zl wraz z naleznoSciami ubocznymi, 3) prawomocnego wyroku Sadu
Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 21/12 — w wysokosci 50.772,80 zl wraz z nalezno$ciami
ubocznymi.

Bezspornym jest rowniez fakt, ze dluzniczka powoda - I. M. (1) w dniu 19 lipca 2012r. darowala swojemu ojcu —
pozwanemu T. M. (1) w drodze notarialnej umowy darowizny sporzadzonej przez notariusza J. F., Rep. A 3190/2012,
nieruchomosé polozona w B., gmina N., powiat (...), wojewbdztwo (...),skladajaca sie dzialek o nr (...) o pow. 0,09
ha i nr 256/1 o pow. 0,76 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczystga KW (...), zabudowana
budynkiem mieszkalnym i pomieszczeniami gospodarczymi, a pozwany darowizne przyjal.

Stosownie do tresci art. 531 § 1 k.c. uznanie za bezskuteczna czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem
wierzycieli nastepuje w drodze powoddztwa lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktéra wskutek tej czynnosci uzyskala
korzy$¢ majatkowa. Nie ulega wiec watpliwosci, iz pozwany T. M. (1), jako nabywca spornej nieruchomosci (osoba
trzecia) posiada legitymacje procesowa bierng w niniejszym procesie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, Zze choé¢ nastepnie pozwany - T. M. (1) przenibst na podstawie notarialnej umowy
przewlaszczenia na zabezpieczenie z dnia 8 maja 2013 r. zawartej przed notariuszem J. R.. A (...) na rzecz A. P.
wlasnoéé darowanej mu uprzednio przez céorke I. M. (1) nieruchomosci polozonej w B., gmina N., powiat (...),
wojewodztwo (...),skladajaca sie dzialek o nr (...) o pow. 0,09 ha i nr 256/1 o0 pow. 0,76 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Kodeks cywilny nie zawiera ustawowej regulacji przewlaszczenia
na zabezpieczenie. Jest to umowa nienazwana, a strony maja zakres swobody okre§lony w art. 353 (1) k.c., co do
uksztaltowania tresci wigzacej ich umowy zwlaszcza w odniesieniu do sposobu zaspokojenia sie wierzyciela i ustalenia
warunkdéw, na jakich ma nastgpié¢ pierwotne przejScie wlasnoéci na dluznika. Jak przyjmuje sie w orzecznictwie
i doktrynie, rozporzadzanie korzy$cia uzyskana przez osobe trzecia — to kazda czynno$¢ prawna rozporzadzajaca
dokonana przez te osobe, w wyniku ktorej osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastapilo, stala sie — co do
wymienionej korzySci — nastepca prawnym osoby trzeciej (nastepstwo pod tytulem szczegbélnym). Osoba, na ktérej
rzecz rozporzadzenie nastgpilo, w rozumieniu art. 531 § 2 k.c. jest bezpo$rednim nastepca pod tytulem szczegbélnym
osoby trzeciej lub dalszy jej nastepca (M. Sychowicz (w:) Komentarz..., s. 621, wyrok SN z 16.04.2002 r., V CKN
1446/2000 niepubl.). Artykul 531 § 2 k.c. daje wierzycielowi mozliwo$é¢ skierowania roszczenia z art. 527 § 1 k.c.,



a wiec roszczenia o uznanie czynnoSci dluznika za bezskuteczna, bezposrednio przeciwko osobie, na rzecz ktorej
rozporzadzenie nastapilo, bez konieczno$ci zaskarzania czynnosci zdzialanej pomiedzy osobami, czyli pomiedzy osoba
trzecig w rozumieniu art. 527 § 1 k.c. a jej nastepca (wyrok SA w Poznaniu z dnia 15 pazdziernika 2008 r., I ACa
418/08, LEX nr 466425). W $wietle art. 527 § 1 k.c. w zw. z art. 531 § 2 k.c. nalezy przyja¢, ze pozwany jest w
sprawie biernie legitymowany. Powdd w n/n postepowaniu nie zadat uznania w stosunku do niego za bezskuteczna
czynno$ci prawnej dokonanej przez pozwanego jako osobe trzecig z A. P. jako osoba czwartg tj. nastepcg prawnym
pozwanego, lecz uznania za bezskuteczna umowy darowizny notarialnej dokonanej przez dtuzniczke powoda — I. M. (1)
z pozwanym jako osoba trzecia. Z materialu dowodowego wynika przy tym, ze A. P. wiedziala z dokumentéw w trakcie
zawierania notarialnej umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie wykonania umowy pozyczki o prowadzonych
postepowaniach egzekucyjnych dla przedmiotowej nieruchomosci, albowiem wynikalo to z ksiegi wieczystej, w ktorej
wskazano postepowania egzekucyjne prowadzone przeciwko I. M. (1), skoro ostrzezenie o toczacych sie egzekucjach
zostalo wprost wpisane w §2 lit. b) umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie z 8.05.2013 r., a takze o hipotekach
przymusowych na rzecz ZUS i Urzedu Skarbowego, co zostalo wprost wpisane w §2 lit. ¢) tej umowy. Swiadek A.
P. potwierdzila, ze umowa ta zostala odczytana przez notariusza przed jej podpisaniem przez strony. Nadto A. P.
wprost zeznala, ze jako czlonek rodziny pozwanego oraz osoba pozostajgca z nim w bliskich relacjach i cieszaca sie
jego zaufaniem, wiedziala na dlugo przed zawarciem w/w umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie od pozwanego
o problemach finansowych I. M. (1), ktéry jej sie z tego zwierzal oraz z obaw, ze straci z tego powodu majatek z uwagi
na skierowanie egzekucji komorniczej m.in. do przedmiotowej nieruchomogci. Nalezy wreszcie wskazac, ze umowa
pozyczki 20.000 zl zawarta przez pozwanego z A. P. byla nieoprocentowana, a zatem zostala udzielona nieodplatnie, a
takze na to, ze jak zeznala wprost A. P. umowe przewlaszczenia zawarla poniewaz obawiala sie czy wobec powaznych
probleméw finansowych 1. M. (1) i jej niewyplacalnosci, odzyska od pozwanego pozyczone pieniadze, co rowniez
potwierdza to, ze §wiadek miala wiedze na ten temat. W sprawie istotnym bylo, ze w dniu 22 paZdziernika 2013 r.
A. P. przeniosta wlasno$¢ w/w nieruchomos$ci ponownie na pozwanego T. M. (1) tytulem zwrotnego przeniesienia
wlasnoSci nieruchomoéci w wykonaniu umowy przewlaszczenia na zabezpieczenie, umowa notarialng sporzadzona
przez notariusza J. R.. A (...). W tym stanie rzeczy pozwany jest zatem legitymowany biernie w n/n postepowaniu.

Przechodzac do oceny zasadno$ci powodztwa Sad zwazyl, ze strona pozwana zakwestionowala notarialng umowe
darowizny z 19 lipca 2012r. przedmiotowej nieruchomo$ci sporzadzong przez notariusza J. F., Rep. A 3190/2012,
podnoszac zarzut zlozenia o§wiadczenia woli przez pozwanego pod wplywem bledu, argumentujac, ze rzeczywistg wolg
stron tej umowy bylo zwrotne przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci na pozwanego na skutek odwotania darowizny
tej nieruchomosci na rzecz I. M. (1) z powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanej oraz zarzuty ze skargi paulinskie;j.
Zdaniem Sadu nie sposob sie zgodzic¢ z ta argumentacja.

Blad, o ktérym mowa w art. 84 k.c., jest wada oSwiadczenia woli, polegajaca na tym, ze skladajacy je dziala
pod wplywem niezgodnego z prawda wyobrazenia o rzeczywistoéci lub jej elemencie albo pod wplywem braku
takiego wyobrazenia. Kodeks cywilny, choé¢ nie definiuje pojecia btedu, okresla przestanki, od ktérych zaistnienia
zalezy mozliwo$¢ uchylenia sie od skutkéw oswiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu. Blad polega na
blednym postrzeganiu, a nie na nieumiejetnosci przewidywania i wnioskowania. Blad oznacza mylne wyobrazenie
o istniejacym stanie rzeczy lub mylne wyobrazenie o treéci zlozonego o$wiadczenia woli; nie odnosi sie do sfery
motywacyjnej. Wedlug powszechnie przyjetego okresSlenia, blad polega na falszywym mylnym wyobrazeniu o
otaczajacej rzeczywistoéci. Ujmujac rzecz ogoélnie, o bledzie méwimy woéwczas, gdy zachodzi niezgodnosé miedzy
rzeczywisto$cig a jej odbiciem w §wiadomoSci czlowieka (tak B. L. - P. w Komentarzu do art. 84 k.c., Lex 2014).
Nalezyta staranno$¢ kazdego uczestnika obrotu prawnego wymaga znajomo$ci i racjonalnej oceny przestanek
towarzyszacych czynno$ciom prawnym. Zgodzi¢ sie nalezy, ze granicg, ktéra wyklucza mozliwo$¢ powolywania
na blad co do prawa (sfery wewnetrznej, czyli wyobrazenia, podmiotu, ktory zlozyl os§wiadczenie) jest sytuacja,
gdy mylne wyobrazenie o skutkach prawnych zlozonego o$wiadczenia woli zostalo spowodowane niedbalstwem
strony w zapoznaniu sie z treScia skladanego przez nia oSwiadczenia woli (zob.: SN wyrok z 8 marca 2012 r.,
III CSK 221/11, LEX nr 1164737, OSNC-ZD 2013/3/55). Blad dotyczy sfery wewnetrznej podmiotu sktadajgcego
o$wiadczenie woli, ustalenie wystapienia bledu, o ktérym mowa w art. 84 k.c. moze zatem nastapi¢ tylko poprzez
analize zewnetrznych okoliczno$ci poprzedzajacych, towarzyszacych zlozonemu o§wiadczeniu woli, jak rowniez tych,



ktore nastapily juz po zlozeniu oswiadczenia woli, a mogacych mieé¢ znaczenie dla oceny wyobrazenia strony o skutkach
podjetej czynno$ci prawnej. Wymaga to w szczegblno$ci uwzglednienia celu gospodarczego, jaki strona, ktéra
zlozyta o$wiadczenie woli, chciala osiggngé, skonfrontowania tego celu z treécia czynnoS$ci prawnej, oceny stopnia
skomplikowania zamierzonej i podjetej czynnosci prawnej, okolicznosci subiektywnych dotyczacych mozliwo$ci
oceny rzeczywistych skutkéw prawnych dokonanej czynnoéci prawnej przez osobe, ktéra powoluje sie na blad,
oraz zachowania sie drugiej strony poprzedzajacego dokonanie tej czynno$ci, w tym wyrazanym przez nig wobec
drugiej strony ocenom dotyczacym skutkow prawnych, jakie miala wywola¢ czynno$¢ prawna. Nie mozna bowiem
wykluczyé mozliwoéci wystapienia bledu, gdy strona - po wyeliminowaniu czynnikéw zewnetrznych towarzyszacych
zlozonemu o$wiadczeniu woli - dostrzeglaby rzeczywiste znaczenie prawne dokonywanej przez siebie czynnosci
prawnej, jednakze przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci poprzedzajacych oraz towarzyszacych zlozonemu
o$wiadczeniu woli, mylnie rozumiala znaczenie dokonywanej czynnos$ci prawne;j.

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik pozwanego podnoszac zarzut zlozenia 19.07.2012 r. przed notariuszem przez
pozwanego oSwiadczenia woli o przyjeciu darowizny pod wpltywem bledu, podczas gdy w rzeczywisto$ci jego zamiarem
bylo zwrotne przyjecie wlasnosci dzialek w zwiazku z odwolaniem darowizny, nie udowodnil ani tego, ze I. M. (1)
dopuscila sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci, ani tez, ze uprzednio odwolal z tego powodu uczyniona na jej
rzecz darowizne nieruchomosci. Z ustalonego stanu faktycznego, a w szczegblnoSci z zeznan $wiadka A. P. wynika,
Ze pozwany i jego corka pozostaja w poprawnych, normalnych relacjach ojca i corki, nadal mieszkaja razem na tej
samej posesji, a konflikty pomiedzy nimi dotycza jedyne probleméw finansowych I. M. (1) i zwiazanych z nimi obaw
pozwanego o los majatku. Z zeznan A. P. przede wszystkim nie wynika, by kiedykolwiek I. M. (1) zachowala sie w
sposob razaco niewdzieczny wzgledem pozwanego. Sad mial na uwadze, ze §wiadek jest rodzing pozwanego, zna
relacje laczace pozwanego z corka, albowiem utrzymuje z obojgiem kontakty rodzinne, a nadto §wiadek cieszy sie
zaufaniem pozwanego, skoro zwierzal sie A. P. ze swoich obaw w zwigzku z zadluzeniem corki, a takze zwrdcil sie
wlaénie do w/w $§wiadka w sprawie pozyczki. Zdaniem Sadu brak jest zatem w materiale dowodowym okolicznosci
uzasadniajacych twierdzenia pozwanego w zakresie, iz faktycznie I. M. (1) okazala wobec niego razacg niewdzieczno$c
co skutkowato odwolaniem darowizny. Zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z
tego faktu wywodzi skutki prawne. Pozwany byl reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, ktéry w toku
procesu nie zglosil zadnych innych dowodéw, ktdre potwierdzilyby zasadno$é podnoszonych przez strone zarzutow
dzialania pod wplywem bledu przez pozwanego.

Przechodzac do oceny kolejnych zarzutow ze skargi paulinskiej, nalezy wskazac, ze rowniez i one nie byly skuteczne.
W tym miejscu nalezy przej$¢ do zbadania istnienia — w okolicznoéciach niniejszej sprawy — zdefiniowanych w
art. 527 k.c. przeslanek skargi paulianskiej majacej na celu ochrone wierzyciela przed krzywdzacym go dzialaniem
dtuznika, a mianowicie: 1) dokonanie przez dtuznika z osoba trzecig czynno$ci prawnej, na skutek ktorej osoba trzecia
uzyskala korzy$¢ majatkowa, 2) istnienie zaskarzalnej wierzytelnoSci, 3) wystapienie pokrzywdzenia wierzycieli, 4)
dzialanie dluznika ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a takze 5) wiedza lub mozliwo$¢ przy zachowaniu
nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia, musza by¢ spelnione kumulatywnie, azeby
pokrzywdzony wierzyciel mogl skutecznie wystapi¢ z roszczeniem na podstawie powolanego przepisu, a przy tym
ciezar udowodnienia kazdej z tych przeslanek, zgodnie z dyspozycja art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Godpzi sie takze zauwazy¢, ze pomimo tego, iz ciezar udowodnienia, ze dtuznik dzialal ze Swiadomoscig pokrzywdzenia
wierzyciela spoczywa na korzystajacym z omawianej regulacji prawnej wierzycielu, to jednak w praktyce ustala sie ten
fakt za pomoca domniemania faktycznego, opartego na dwoch innych faktach, a mianowicie: 1) ze dtuznik wiedzial
o istnieniu wierzyciela oraz 2) ze znal skutek dokonywanej czynnoéci dla jego majatku (usuniecie lub nieuzyskanie
okreslonych skladnikow majatku), przy zalozeniu, ze dluznik posiada ogélng dojrzalo$c, sprawnos$¢ umystowa i
do$wiadczenia zyciowe.

W drodze akeji paulianskiej mozna zaskarzy¢ tylko taka czynno$¢ prawna, ktorej skutkiem jest zmniejszenie majatku
dluznika badz z tego powodu, ze z majatku tego co$ ubylo, badz tez nie weszlo do niego to, co moglo bez tej czyn-



no$ci wejsé. Ta zmiana w majatku dluznika musi by¢ polaczona z korzyscia osoby trzeciej, ktora na skutek czynnoéci
prawnej dtuznika nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowigzku.

Niewyptacalno$¢ dluznika w rozumieniu art. 527 k.c. oznacza taki obiektywny stan majatku dluznika, w ktorym
egzekucja nie moze przynie$¢ zaspokojenia wierzytelnoéci pienieznej przystugujacej wierzycielowi przeciwko
dluznikowi. Dla skorzystania z akcji paulianskiej przez wierzyciela wystarczy wykazanie, ze niemozliwe okazalo sie
wobec stanu majatku dluznika zaspokojenie wierzytelnoSci tego wierzyciela (zob. wyrok SN z 24.01.2000 r., sygn.
akt III CKN 554/98, LEX). Nie jest w szczegblnoSci konieczne wykazanie, ze nastgpilo wszczecie postepowania
egzekucyjnego i wykazanie jego bezskutecznos$ci (zob. orzeczenie SA w Warszawie z 6.12.1996 r., I ACr 853/96,
Apel. Warszawa 1997, Nr 3, poz. 23). W orzeczeniu Sadu Najwyzszego z 28 listopada 2001 roku (IV CKN 525/00,
niepubl.), stwierdzono, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé
z dodatkowym znacznym nakladem kosztow, czasu i ryzyka.

Wierzyciel moze przy tym wykazywaé niewyplacalno$é dtuznika za pomoca wszelkich dowodow, a zatem nie tylko
poprzez przeprowadzenie nieskutecznej egzekucji (wyrok SA w Warszawie z 6 grudnia 1996 r., I ACr 853/96, Apel.-W-
wa 1997, nr 3, s. 23). Doda¢ nalezy, ze w ugruntowanym juz orzecznictwie przyjmuje sie, ze pokrzywdzenie powstaje
w kazdym przypadku na skutek takiego stanu majatku dluznika, ktéry powoduje nie tylko niemoznoé¢, ale réwniez
utrudnienie lub odwleczenie zaspokojenia wierzyciela (wyrok SN z 28 listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN
2002, nr 5, S. 11, wyrok SN z 14 lutego 2008 r., IT CSK 503/07, LEX nr 496375). Ocena w tym zakresie winna zostac
dokonana przy uwzglednieniu stanu istniejgcego w dacie orzekania.

Istotnym tez jest wskazanie, ze miedzy niewyplacalnoscia dluznika a podjeciem przez niego czynnoéci prawnej
musi zachodzi¢ zwigzek przyczynowy, tzn. dokonanie przez dluznika czynnoSci prawnej jest warunkiem koniecznym
powstania lub poglebienia jego niewyplacalno$ci, co ma negatywne konsekwencje dla wierzyciela. Podkresli¢ nalezy,
iz oceny tego zwigzku przyczynowego oraz tego czy czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela nalezy dokonaé
nie wedlug chwili jej dokonania, ale wedlug chwili jej zaskarzenia. Stanowisko takie jest akceptowane zaréwno przez
doktryne prawa cywilnego, jak i przez judykature (zob. teza 3 do art. 527 k.c. Komentarz do Kodeksu Cywilnego
Ksiega Trzecia, Zobowigzania Tom I, Wydawnictwo Prawnicze Warszawa 1996 s. 508; orzeczenie Sadu Najwyzszego
Z 22.03.2001 r., sygn. akt V CKN 280/00, LEX). O ile $wiadomo$¢ pokrzywdzenia musi istnie¢ w chwili zdzialania
czynno$ci prawnej przez dluznika, o tyle przeslanka niewyplacalnoéci musi istnie¢ w dacie zaskarzenia czynnosci
prawnej.

Zdaniem Sadu Okregowego, okolicznoSci niniejszej sprawy przemawiaja za przyjeciem, iz zbycie przez I. M. (1)
przedmiotowej nieruchomosci ojcu tj. pozwanemu T. M. (1) (osobie trzeciej) skutkowalo pokrzywdzeniem wierzyciela
jakim jest powdd S. B. (1) oraz ze pozwany T. M. (1) na skutek tej czynnoSci prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa.

Nadto — zdaniem Sadu Okregowego — miedzy niewyplacalno$cia dluznika a podjeciem przez niego przedmiotowej
czynnoéci prawnej zachodzi zwigzek przyczynowy.

W realiach niniejszej sprawy Sad nie ma zadnych watpliwos$ci co do tego, ze dluzniczka zawierajac z pozwanym
notarialng umowe darowizny z dnia 19 lipca 2012 r., dzialala z pelna Swiadomoscia pokrzywdzenia powoda, gdyz
wyprowadzajac ze swojego majatku nieruchomos$é o wartos$ci ok. 500.000 zl bedaca przedmiotem tej umowy, wyzbyla
sie w ten sposob w istocie jedynego skladnika majatkowego, z ktoérych wierzyciel moglby sie bez trudu zaspokoic,
a co - w wyniku dokonania wlasnie tych czynnosci - stalo sie niemozliwe. Z cala bowiem pewno$cig dluzniczka
— I. M. (1) wiedziala o cigzacych na niej zobowigzaniach wobec powoda z tytuléw wykonawczych w postaci: 1)
prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemy$lu z 31 maja 2011r. sygn.
V GNc 360/11 w wysokoSci 2.915,54 zl (nalezno$¢ gléwna), opatrzonego klauzula wykonalnosci z 30 listopada 2011
r., 2) prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 20/12 — w wysoko$ci
54.718,27 z} wraz z nalezno$ciami ubocznymi, opatrzonego klauzula wykonalnoSci z 4 maja 2012 r., 3) prawomocnego
wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 21/12 — w wysoko$ci 50.772,80 zl wraz z
nalezno$ciami ubocznymi opatrzonego klauzula wykonalnosci z 4 maja 2012 r.



Dluzniczka w chwili dokonywania spornej czynnoSci umowy darowizny z 19.07.2012 r. z pozwanym miala tez
Swiadomosé co do wymagalnoSci wierzytelno$ci zasagdzonych na rzecz powoda w w/w orzeczeniach. Zasadniczo zatem
wymienione okoliczno$ci przesadzaja o istnieniu §wiadomosci I. M. (1), co do dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela
— powoda S. B. (1).

W orzecznictwie zgodnie przyjmuje sie, iz dluznik dziala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli ma
rozeznanie co do tego, ze w nastepstwie dokonanej przezen czynnoéci ucierpi materialny interes wierzyciela, zazwyczaj
poprzez wyzbycie sie w calo$ci lub w czeéci majatku nadajacego sie do egzekucji (por. wyrok SN z 29 maja 2007 1., V
CSK 77/07, LEX nr 611455), przy czym do przyjecia Swiadomosci dtuznika, o ktéra chodzi w art. 527 § 1 k.c., wystarczy
by takie pokrzywdzenie przewidywat w granicach ewentualno$ci (wyrok SA z P. z 12 maja 2005 r., I ACa 1764/04,
OSA 2006/3/8).

W toku postepowania powdd wykazal, ze jego wierzytelnosci kierowane do dluzniczki nie zostaly przez I. M. (1)
zaspokojone, albowiem egzekucja okazala sie bezskuteczna. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w Lowiczu
M. C. w trakcie postepowania egzekucyjnego z wniosku powoda ustalil bowiem, ze w sktad majgtku dtuzniczki I. M.
(1) wchodzily liczne pojazdy osobowe i dostawcze, ktore w wiekszosci zostaly przez dluzniczke I. M. (1) sprzedane
przed dokonaniem zajecia komorniczego. Natomiast egzekucje skierowane do rachunkéw bankowych i wierzytelnoéci
dluzniczki I. M. (1) okazaly sie bezskuteczne. Postanowieniem z 25.11.2013 r. komornik sadowy umorzy! postepowanie
KM 1610/12 co do cze$ci nieruchomosci polozonej w obrebie B., gmina N., skladajacg sie dziatek o nr (...), dla ktérej
Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) stanowigca majatek osobisty I. M. (1) z powodu braku
kupujacych, a powdd S. B. (2) nie wystapil z wnioskiem o jej przejecie na wlasnoé¢ w zakreSlonym przez ustawe
terminie, a nastepnie z uwagi na bezskuteczno$¢ egzekucji komornik sagdowy postanowieniem z dnia 8.03.2016 r.
umorzyt postepowanie egzekucyjne o sygn. KM 1610/12.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze nieruchomosci polozonej w obrebie B., gmina N., skladajaca sie dzialek o nr (...),
dla ktorej Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege wieczysta KW (...) stanowiaca majatek osobisty I. M. (1) jest
obcigzona hipotekami przymusowymi na rzecz wierzycieli: ZUS i Urzedu Skarbowego w L. na lgczna kwote 724.863,28
z}l, powdd za$ nie ma hipoteki ustanowionej na tej nieruchomosci. Wedlug operatu szacunkowego z dnia 4.05.2010 1.
warto$¢ szacunkowa tej nieruchomogci wynosila 244.220 zl, zas powodowi przystugiwaly wierzytelnosci z w/w tytulow
wykonawczych na taczna kwote ponad 156.000 zl, to za$ oznacza, ze gdyby powdd przejat w trybie art. 984 §1 k.p.c.
te nieruchomo$¢é w najkorzystniejszym wariancie tj. za 2/3 wartoSci oszacowania czyli 162.813,33 zl, to powodowi
przystugiwalaby tylko pozostala cze$¢ ceny uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci, jednak powod nie uzyskatby z
niej zaspokojenia swoich wierzytelnoséci poniewaz dla tej nieruchomosci Sad Rejonowy w Lowiczu prowadzi ksiege
wieczysta (...), ktora jest obcigzona hipotekami przymusowymi w lacznej kwocie 724863,28 zt na rzecz ZUS i Urzedu
Skarbowego, powod za$ nie posiadal zabezpieczenia hipotecznego na tej nieruchomosci. Wierzytelnosci ZUS i Urzedu
Skarbowego zgodnie z art. 1025 §1 k.p.c. naleza do kategorii piatej w kolejnos$ci zaspokajania, a wierzytelno$ci powoda
do kategorii dziewiatej, co oznacza, ze powod z tej nieruchomo$ci nie mial zadnych szans uzyskania w najmniejszym
stopniu zaspokojenia swoich wierzytelnoSci.

W tych okolicznoSciach nieruchomo$¢ bedaca przedmiotem umowy darowizny stanowila zatem jedyny istotny
skladnik majatku dluzniczki do ktérego moglaby zostaé¢ skierowana egzekucja, z ktorej istniala realna mozliwo$c
zaspokojenia wierzytelnoéci powoda, albowiem na skutek postawy procesowej pozwanego i jego profesjonalnego
pelnomocnika - z przyczyn omdéwionych szczegdlowo we wezeéniejszej czedci uzasadnienia — uznano za udowodniong
warto$¢ tej nieruchomosci na kwote 500.000 zl. W zwigzku z tym dluzniczka powoda stala sie niewyptacalny lub
przynajmniej stala sie niewyplacalna w wyzszym stopniu niz bylo to przed dokonaniem przedmiotowej czynnosci.

Podkresli¢ nalezy, iz w toku n/n postepowania ze skargi paulianskiej powod uzyskal zabezpieczenie hipoteczne na
tej nieruchomosci, co oznacza w $wietle art. 1025 k.p.c., Ze jego wierzytelnosci beda korzystaly z pierwszenstwa
ustawowego w zaspokojeniu przed wierzytelno$ciami ZUS i Urzedu Skarbowego, mimo, ze takze wierzytelno$ci ZUS i
Urzedu Skarbowego maja ustanowione hipoteki przymusowe na tej nieruchomosci, a zatem kazda z zabezpieczonych
hipotecznie wierzytelnosci w/w wierzycieli nalezy do kategorii pigtej. Powyzsze wynika z tego, ze fakt posiadania



wpisanych hipotek nie wplywa na kolejno$¢ zaspokajania wierzytelnoSci nalezacych do réznych kategorii. W
przypadku powoda jego wierzytelnosci ze skargi paulianskiej naleza bowiem do piatej kategorii, podczas gdy
wierzytelno$ci ZUS i Urzedu Skarbowego wynikajacych z nieoplaconych sktadek i podatkow, nalezg do kategorii
sibdmej (zob. uchwala SN z 28.05.1993 r., III CZP 67/93, OSNC 1994/1/8).

W niniejszej sprawie zaskarzona czynno$cia prawna jest darowizna. A zatem ma zastosowanie art. 529 k.c.
wprowadzajacy domniemanie, zwalniajagce wierzyciela z udowodnienia, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Stosownie bowiem do art. 529 k.c. jezeli w chwili darowizny dluznik byt niewyplacalny,
domniemywa sie, iz dzialal z pokrzywdzeniem wierzycieli. To samo dotyczy wypadku, gdy dluznik stal sie
niewyplacalny na skutek dokonania darowizny. To domniemanie nie zostalo w sprawie wzruszone, wrecz przeciwnie
$wiadomos¢ dluznika dzialania z pokrzywdzeniem wierzyciela zostala w sprawie wykazana.

Przy badaniu przestanki uznania umowy za bezskuteczna, czyli istnienia wiedzy osoby trzeciej uzyskujacej korzysc
badz mozliwo$ci przy zachowaniu nalezytej staranno$ci dowiedzenia sie przez taka osobe o tym, ze dzialanie dtuznika
zostalo podjete ze $wiadomos$cia pokrzywdzenia wierzyciela, nalezy rozwazy¢ kwestie, czy strony przedmiotowej
umowy darowizny pozostawaly w bliskich stosunkach, a w zwigzku z tym, czy w niniejszej sprawie ma zastosowane
domniemanie posiadania tejze wiedzy zawarte w art. 527 § 3 k.c. Jedna z subiektywnych przeslanek skargi
paulianskiej, przewidzianych w art. 527 §1 k.c. jest to, ze osoba trzecia wprawdzie nie wiedziala o tym, ze dluznik
dzialal ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli ( in fraudem creditoris), ale przy dolozeniu nalezytej starannoéci
mogla sie dowiedziec o takiej intencji dtuznika. Wierzyciel nie jest przy tym ograniczony zadnymi dowodami stuzacymi
ustaleniu stanu faktycznego (zob. Skarga pauliafiska, Ochrona wierzyciela w razie niewyplacalnosci dluznika art.
527-534 k.c., Komentarz, Maria Jasinska, C.H. Beck, Warszawa 2002, s. 63). Zaznaczy¢ nalezy, ze pojecie ,bliskiego
stosunku”, uzyte w art. 527 §3 k.c. oznacza nie tyle powiazania rodzinne, co faktyczne wiezy uczuciowe, przyjazn,
wdzieczno$é itp. Ogélnie rzecz ujmujgc chodzi bowiem o faktyczna blisko$§é pozwalajaca przyjaé, ze osoba trzecia
mogla znaé sytuacje majatkowa dluznika i cel jego dzialan. Pojecie to obejmuje zatem nie tylko "osoby bliskie", czyli
pozostajace z dluznikiem w stosunkach rodzinnych lub podobnych o charakterze osobistym, takich jak narzeczenstwo,
czy konkubinat (zob. np. orzeczenie SN z 11.5.1946 r., C 213/46, OSN(C) 1947, Nr 1, poz. 22; wyrok SA w Gdansku
z 10.1.1995 r., I ACr 1014/94, OSA 1995, Nr 2, poz. 6; wyrok SA w Poznaniu z 20.9.1995 r., I ACr 235/95, OSA
1996, Nr 1, poz. 5), a takze i takie osoby, ktore z dluznikiem laczy bliska znajomo$¢, przyjazn. Z drugiej strony wezly
pokrewienstwa lub powinowactwa nie przesadzaja same w sobie o "bliskich stosunkach" (tak SN w wyroku z 10.4.1964
r., IIICR 39/64, OSNC 1965, Nt 5, poz. 75). Wynikajace z dyspozycji art. 527 § 3 k.c. domniemanie prawne niewgtpliwe
stanowi istotne ulatwienie dowodowe, przy czym nie mozna go odczytac inaczej, jak tylko poprzez nakazania przez
ustawodawce przyjecia, bez konieczno$ci dowodzenia tego przez wierzyciela, ze osoba trzecia pozostajaca w bliskim
stosunku z dluznikiem wiedziala o istnieniu dlugu oraz konsekwencjach dokonywanej czynnosci dla mozliwosci
zaspokojenia sie przez wierzyciela (art. 527 § 2 k.c.).

Dla skutecznego obalenia domniemania z art. 527 §3 k.c. koniecznym bylo wykazanie przez pozwanego takich
okolicznos$ci faktycznych, na podstawie ktérych mozna byloby przyjaé, ze istotnie nie wiedzial o rzeczywistym
zadluzeniu dtuzniczki i o skutkach wynikajacych dla wierzyciela z dokonania kwestionowanej w pozwie czynnosci
prawnej. Powyzsze uzasadnione jest tym, ze udowodnione zostalo, iz pozwany i dluzniczka laczy szczego6lny charakter
stosunkow, ktoérych istota polega na bliskiej wiezi osobistej pomiedzy nimi, co wiaze sie z tym, ze pozwany jest ojcem
dluzniczki i nadal zamieszkuja na tej samej posesji, a zatem pozwany mial mozliwoéé pozyskania szerszej wiedzy na
temat sytuacji zyciowej dtuzniczki, w tym takze jej stanu majatkowego, niz mialoby to miejsce w przypadku osoby obcej
dluznikowi, ktora jedynie okazjonalnie dokonalaby z nim czynnoSci prawnej. Zaznaczy¢ nalezy, ze wobec zaostrzonych
w stosunku do wynikajacych z art. 527 §1 k.c. przeslanek obrony osoby trzeciej - wymienionej w art. 527 §3 k.c. -
zeznania w charakterze Swiadka czlonka rodziny pozwanego i dtuzniczki A. P. sg w istocie jedynymi zaoferowanymi
dowodami, w oparciu o ktére mozna byloby oceniaé stan §wiadomosSci pozwanego. Wobec tego nalezalo zwazy¢ jaka
warto$¢ dowodowa mozna przypisac zeznaniom tego $wiadka. W tym miejscu nie sposob nie zauwazy¢, ze zeznania
Swiadka byly sp6jne, konsekwentne i logiczne w tym zakresie, a wynika z nich, Ze pozwany nadal mieszka z dluzniczka
na tej samej posesji, miedzy nimi sg poprawne, normalne relacje ojca z cérka, a nadto pozwany znal ze szczegdtami



sytuacje finansowg corki I. M. (1) od wielu lat, przejmowal sie tym, dzielil sie swoimi obawami w zwiazku z zadluzeniem
iniewyplacalnoscig corki z innymi cztonkami rodziny. W przedmiotowej sprawie mozemy mowic o istnieniu stosunku
blisko$ci pomiedzy dluznikiem I. M. (1) a osobg trzecia tj. pozwanym T. M. (1) w chwili dokonywania zaskarzonej
czynno$ci prawne;j.

W zwigzku z przyjeciem, Ze osobe trzecia taczyl z dluznikiem stosunek blisko$ci w chwili dokonania czynnoSci prawnej
krzywdzacej dla wierzycieli, nie jest wymagane dowodzenie przez wierzyciela, ze pozwany wiedzial lub mogl sie
dowiedzie¢ o SwiadomoSci dtuznika pokrzywdzenia wierzyciela (domniemanie wynikajgce z art. 527 § 3 k.c.). Jednakze
W rozpoznawanej sprawie wobec zwarcia umowy darowizny zastosowanie znajdzie przepis art. 528 k.c. zgodnie z
trescia ktorego jezeli wskutek czynnoSci prawnej dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli osoba trzecia uzyskala
korzy$¢ majatkowa bezplatnie, wierzyciel moze zadaé¢ uznania czynnoSci za bezskuteczna, chociazby osoba ta nie
wiedziala i nawet przy zachowaniu nalezytej starannos$ci nie mogta sie dowiedziec, ze dtuznik dzialal ze $wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Korzy$cia majatkowa bezplatng w rozumieniu art. 528 k.c. jest korzy$é uzyskana w wyniku
darowizny oraz w wyniku innego przysporzenia, jezeli osoba, ktora dokonala przysporzenia nie otrzymala w zamian
korzy$ci majatkowej stanowiacej jego ekwiwalent. Skoro wiec pozwany T. M. (1) wskutek czynno$ci prawnej dtuzniczki
I. M. (1) otrzymal korzy$¢ majatkowa bezplatnie, to wierzyciel moze zada¢ uznania tej czynnosci za bezskuteczna,
chociazby pozwany nie wiedzial i nawet przy zachowaniu nalezytej staranno$ci nie mégt sie dowiedzie¢, ze jego corka I.
M. (1) dzialala ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela — powoda S. B. (1). Dodatkowo wskazaé nalezy, iz pozwany
w chwili zawarcia przedmiotowej umowy darowizny znal sytuacje materialng dluzniczki i zdawal sobie sprawe z
faktu istnienia niezaplaconych naleznosci na rzecz powoda w zwigzku z prowadzong przez dluzniczke dzialalnoécia
gospodarcza. Powyzsze zdaniem Sadu w sposob niewatpliwy wynika z zeznan §wiadka A. P., ktora wprost zeznala, ze
pozwany zalil jej sie i zwierzal ze swoich obaw, ze z uwagi na powazne problemy finansowe jego corki moze utracic¢
majatek na skutek skierowania do niego egzekucji.

Pozwany nie zwolnil sie od zado$éuczynienia roszczeniu zaspakajajac powoda ani tez nie wskazal mu wystarczajacego
do zaspokojenia mienia dluznika stosownie do treSci art. 533 k.c. Zgodnie z trescia tego przepisu osoba trzecia,
ktéra uzyskala korzy$¢ majatkowa wskutek czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
moze zwolnié sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczng jezeli
zaspokoi tego wierzyciela albo wskaze mu wystarczajace do jego zaspokojenia mienie dluznika. Zwolnienie osoby
trzeciej od zado$cuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnoS$ci dluznika za bezskuteczng moze
nastgpic¢ zaré6wno w toku procesu, jak i w toku egzekucji.

Zaspokojenie wierzyciela w rozumieniu powolanego przepisu art. 533 k.c., ktora to sytuacja w omawianej sprawie
nie wystepuje, ma miejsce wowczas, gdy osoba trzecia spelni §wiadczenie o wartoSci odpowiadajacej uzyskanej
przez nig korzySci majatkowe;j. Z kolei zwolnienie sie od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela przez wskazanie
mienia dluznika, na co powoluje sie pozwany, bedzie skuteczne tylko wtedy, gdy warto§¢ wskazanego mienia
odpowiada warto$ci uzyskanej przez osobe trzecig korzys$ci majatkowej i gdy mienie to moze rzeczywiScie stuzyc
zaspokojeniu wierzyciela. Nie moze to by¢ zatem mienie nie podlegajace egzekucji (art. 829-833 KPC) - (M. Sychowicz
w Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom 1 pod red. G. Bienka str.698). Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu wyroku z 16 marca 2006 r., III CSK 8/06 wskazal, ze w art. 533 in fine chodzi o wskazanie takiego
mienia dluznika, co do ktérego mozna - z najwyzszym stopniem prawdopodobiefistwa graniczacym z pewnoscia -
przyjac, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela. Nie chodzi wiec o sama mozliwo$¢ prowadzenia egzekucji, ktorej
rezultat moze okazaé sie w praktyce watpliwy, lecz o uzyskanie przez wierzyciela realnego zaspokojenia. Skoro bowiem
samo wskazanie mienia dluznika moze, na rowni z zaspokojeniem wierzyciela, prowadzi¢ do zwolnienia osoby trzeciej
od zadoSéuczynienia jego roszczeniu, musi to by¢ mienie realnie sluzace zaspokojeniu. Poglad ten Sad rozpoznajacy
sprawe w pelni akceptuje.

Przenoszac powyzsze uwagi na stan faktyczny rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze brak bylo podstaw do
przyjecia, iz pozwany istotnie wskazal majatek dluzniczki I. M. (1) z ktérego mozna - z najwyzszym stopniem
prawdopodobienstwa graniczacym z pewno$cia - przyjac, ze pozwoli na zaspokojenie wierzyciela, tj. powoda.



W toku postepowania powod wykazal, ze wskazywana przez pozwanego nieruchomo$é I. M. (1) we wsi D. dla
ktorej Sad Rejonowy w Skierniewicach prowadzi ksiege wieczysta (...), obciazona jest hipotekami na rzecz ZUS i
Urzedu Skarbowego w lacznej wysokoéci 682.215,02 z1, a zatem roéwniez i z tej nieruchomoéci powod nie mialby
szans uzyskaé zaspokojenia swoich wierzytelnoéci. Sad mial na uwadze, ze procz w/w pozwany nie wykazal zadnego
innego majatku I. M. (1), z ktérej powod moglby uzyskaé zaspokojenie, co wprost przyznal w piSmie procesowym z
8.04.2014r. /k. 199-200/. Fakt braku majatku dluzniczki, w tym dochod6w i wierzytelnosSci do ktorych powod mogltby
skierowa¢ egzekucje potwierdza takze wynik postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowy w Lowiczu o sygn. KM 1610/12.

Reasumujac - w tych okoliczno$ciach Sad przyjal, ze zostaly spelnione przestanki skargi paulianskiej z art. 527 § 1 k.c.,
a pozwany nie obalil przewidzianego w art. 527 § 3 k.c. domniemania i nie wykazal, ze nie mial §wiadomosci co do
dokonania przez I. M. (1) kwestionowanych czynnosci z pokrzywdzeniem powoda.

Wierzytelnosé¢, co do ktorej wierzyciel domaga sie ochrony powinna byé¢ przez niego skonkretyzowana i precyzyjnie
pod wzgledem wysokoSci oznaczona. Uwzgledniajac bowiem powddztwo na podstawie art. 527 k.c. Sad powinien
okresdli¢ wierzytelno$¢ zaréwno pod wzgledem podmiotowym jak i przedmiotowym.

Sentencja wyroku uwzgledniajacego skarge paulinska powinna wiec okres§la¢ osobe wierzyciela, wierzytelnosé, ze
wzgledu na ktérg uznaje sie czynnoé¢ prawna dluznika za bezskuteczng w stosunku do danego wierzyciela, czynnosé
prawng, ktora w caloéci lub w czesSci zostaje uznana za bezskuteczna ( tak Sad Najwyzszy w wyroku z 12.02.1970r. I11
CRN 546/69 OSNC 1970/10/192 oraz w uchwale z 11.10.1995r. III CZP 139/95 OSNC 1996/1/17).

Powdd domaga sie ochrony ze wzgledu na wierzytelno$ci przystugujace mu wzgledem I. M. (1) z nastepujacych tytulow
wykonawczych: 1) prawomocnego nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Rejonowego w Przemy$lu z 31
maja 2011r. sygn. V GNc 360/11 w wysoko$ci 2.915,54 z} (nalezno$éc gléwna), opatrzonego klauzula wykonalno$ci z
30 listopada 2011 r., 2/ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC
20/12 — w wysokoSci 54.718,27 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi,opatrzonego klauzula wykonalnoéci z 4 maja 2012
r., 3/ prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Skierniewicach z 21 marca 2012r. sygn. V GC 21/12 — w wysoko$ci
50.772,80 zl wraz z nalezno$ciami ubocznymi opatrzonego klauzulg wykonalnoéci z 4 maja 2012 1.

Bezspornie przystuguja powodowi wzgledem I. M. (1) wymagalne wierzytelno§¢ na podstawie wyzej wskazanych
tytulow wykonawczych, ktére nie zostaly uiszczone przez dluzniczke. Majac na uwadze powyzsze Sad uznal
przedmiotowa umowe darowizny z 19 lipca 2012 roku za bezskuteczna wobec powoda ze wzgledu na przystugujace
powodowi wierzytelno$¢ wobec dtuzniczki I. M. (1) w kwotach wynikajacych z tych tytulow.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
15.018 zlotych tytulem ich zwrotu. Na zasadzona kwote sklada sie : kwota 7801 zlotych uiszczona tytulem oplaty
sadowej od pozwu,kwota 7200 zlotych tytulem kosztéw zastepstwa procesowego przed Sadem I instancji okreslona na
podstawie przepisu ustalone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzeénia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U.2013.461 j.t.),kwota 17 zlotych tytulem oplaty od pelnomocnictwa.

W pkt 3 sentencji wyroku Sad nakazal zwroci¢ powodowi ze Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Lodzi kwote 1200
zl, orzekajac na podstawie art. 80 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Dz. U. z 2010 1., Nr 90, poz. 594, j.t. ze zm.). Zgodnie z tym przepisem, Sad z urzedu zwraca stronie réznice miedzy
oplatg pobrana od strony a oplata nalezng. Poniewaz powdd uiscil zaliczke na wynagrodzenie bieglego w wysoko$ci
1 200,00 zl, nalezalo zwr6ci¢ niewykorzystang zaliczke.

z/ odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.



