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UZASADNIENIE

Powo6d M. O. w pozwie z dnia 25 stycznia 2013 roku skierowanym przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedziba w S. wnosit
o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym, orzekajacego obowiazek zaplaty przez pozwanego
Stowarzyszenie (...) na rzecz powoda M. O. kwoty 4.420,62 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia
2013 roku do dnia zaplaty oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd M. O. wskazal, iz na podstawie umowy licencyjnej wylacznej nr 5.13.3.2006 z dnia
13 lutego 2006 roku przystluguja mu wylaczne autorskie prawa majatkowe do Mapy Polski 2001 wydawnictwa (...),
ktére zdaniem powoda, zostaly naruszone przez pozwanego poprzez publikacje dwoch fragmentdéw mapy w serwisie
internetowym www.fordprobe.pl. (...) podstawe prawng dochodzonego roszczenia pow6d powolal art. 67 ust. 4 ustawy
z dnia 4 lutego 1994 roku o prawie autorskim i prawach pokrewnych (dalej: u.p.a.), w mysl ktorego, jezeli umowa nie
stanowi inaczej, uprawniony z licencji wylacznej ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytulu naruszenia praw autorskich
w zakresie udzielonej licencji. Umowa licencyjna wylaczna zawarta pomiedzy powodem a autorem mapy takiego
wylaczenia nie doznaje, skutkiem tego powod jest legitymowany czynnie do wystapienia z powddztwem. Za$ zgodnie
z dyspozycja art. 17 u.p.a., tworcy przysluguje wylaczne prawo do korzystania z utworu i rozporzadzania nim na
kazdym polu eksploatacji oraz prawo do wynagrodzenia za korzystanie z utworu. Odrebnym polem eksploatacji jest w
szczegoblnosSci publiczne udostepnienie utworu w taki sposob, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu i czasie
przez niego wybranym (art. 50 ust. 3 u.p.a.).

Z tej przyczyny powod M. O. powoluje przepis art. 79 ust. 1 pkt 3b u.p.a., ktéry przyznaje mu uprawnienie do
dochodzenia od osoby naruszajacej przystugujacemu majatkowe prawa autorskie, kwoty stanowiacej trzykrotno$¢
stosownego wynagrodzenia, ktére w chwili jego dochodzenia byloby nalezne tytutem udzielenia zgody na korzystanie
i rozpowszechnianie fragmentu mapy Polski. Wedlug cennika powoda obowigzujgcego

w chwili dochodzenia wynagrodzenia (od dnia 1 grudnia 2006 roku), wynagrodzenie za korzystanie i
rozpowszechnianie fragmentu mapy przez okres nieprzekraczajacy roku

w przypadku zamoéwienia jednego fragmentu wynosi 736,77 ztotych, zatem gdyby pozwany zawart z powodem umowe,
na podstawie ktdrej uzyskalby prawo do rozpowszechniania dwoch fragmentéow po mysli przytoczonego powyzej
przepisu trzykrotno$¢ stosownego wynagrodzenia wynosi kwote 4.420,62 zlote.

(pozew k. 2-28)

Postanowieniem z dnia 1 marca 2013 roku Sad Okregowy w Lodzi X Wydzial Gospodarczy na podstawie art. 2 ust. 1
ustawy o rozpoznawaniu przez sady spraw gospodarczych uznal, ze sprawa nie ma charakteru sprawy gospodarczej i
przekazal sprawe do rozpoznania I Wydziatlowi Cywilnemu Sadu Okregowego w (...).

(postanowienie Sadu Okregowego k. 29)

Nakazem zaplaty z dnia 24 kwietnia 2013 roku wydanym w postepowaniu upominawczym, Sad Okregowy w (...)w
calosci uwzglednil zadanie pozwu i nakazal pozwanemu Stowarzyszeniu (...)w S., aby zaplacil na rzecz powoda kwote
4.420,62 zlote wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty oraz kwote 822 zlotych
tytulem zwrotu kosztéw postepowania.

(nakaz zaplaty k. 38)

W dniu 24 maja 2013 roku pozwany zlozyl sprzeciw od nakazu zaplaty,
w ktorym wniost o oddalenie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa
adwokackiego.



W uzasadnieniu sprzeciwu pozwany podniosl, iz wylaczenia odpowiedzialno$ci za naruszenie praw autorskich powoda
upatruje w tresci art. 14 ust.1 ustawy o $§wiadczeniu uslug droga elektroniczna, ktéry odnosi sie do wylaczenia
odpowiedzialno$ci podmiotéw, ktore $wiadczag ushugi polegajgce na udostepnianiu zasobéw systemu informatycznego
w celu przechowywania danych, tj. §wiadczacych ustuge hostingu. Wskazal, ze mapy zostaly umieszczone na forum
internetowym przez anonimowego internaute za$§ pozwany niezwlocznie po uzyskaniu informacji od powoda usunat
post zawierajacy przedmiotowe fragmenty mapy.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia.
(sprzeciw od nakazu zaplaty k. 41-48)

Postanowieniem wydanym w toku rozprawy w dniu 20 wrze$nia 2013 Sad oddalil wniosek pozwanego o uznanie Sadu
Okregowego w L.za niewlasciwy miejscowo oraz przekazanie sprawy do rozpoznania Sadowi Okregowemu w W..

(postanowienie Sadu Okregowego k. 104)

Na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 roku powdd poparl powddztwo w caloéci. Pelnomocnik pozwanego wniost o
oddalenie powo6dztwa.

(stanowiska stron protokot rozprawy z dnia 8 stycznia 2014 roku 00.03.11-00.18.10)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pomiedzy powodem M. O. prowadzacym dzialalnosé gospodarcza pod nazwa ,Map 1 M. O.” z siedzibg w L. a C. A.
C. z siedziba

w L., zawarta zostala w dniu 13 lutego 2006 roku umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006, na mocy ktorej powod
uzyskal wylaczne uprawnienie do korzystania z utwor6w wymienionych w § 2 umowy, w tym prawa do mapy glownej,
wszystkich zamieszczonych tamze map bocznych (kartonéw), caloéci opracowan tekstowych znajdujacych sie na
odwrotnych stronach map, kodu Zréodlowego oprogramowania jak réwniez do projektu okladki wraz z wszystkimi
wchodzacymi w jej sklad elementami.

Mocg udzielonej licencji utrwalanie i zwielokrotnianie metoda poligraficzna
i elektroniczng oraz rozpowszechnianie w sieciach teleinformatycznych (w tym w sieci Internet) map stanowiacych
element opracowan, o ktérych mowa w § 2 umowy licencyjnej stanowi wylaczne prawo powoda.

(umowa licencyjna wylaczna nr 5.13.3.2006 k. 17-19; zas§wiadczenie wojta gminy A. k. 21)

Umowa ta zostala zawarta na okres 2 lat poczawszy od dnia zawarcia umowy,
a nastepnie aneksem z dnia 13 lutego 2008 roku zostala przedluzona o kolejny dwuletni okres, tj. do dnia 13 lutego
2010 roku.

(aneks do umowy k. 18)

Pozwany jest Stowarzyszeniem skupiajacym milo§nikéw motoryzacji dzialajacym pod nazwa (...) Klub (...) z siedzibg
w L.. W ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci udostepnia forum internetowe, na ktérym internauci moga
zamieszczac wpisy swojego autorstwa. Pozwany nie zamieszcza na nim zadnych publikacji prasowych ani innych treéci
swojego autorstwa.

(statut Stowarzyszenia k. 50-58; wydruk Krajowego Rejestru Sadowego k. 22-28; pismo procesowe pozwanego k. 44)

Pozwany udostepnia przestrzen dyskowa osobom trzecim w formie portalu dyskusyjnego. Dostepnos$é do forum
dyskusyjnego jest nieograniczona. Pozwany jako administrator forum internetowego nie dysponuje danymi
personalnymi uzytkownikéw. (...) komputerowy automatycznie zapisuje adresy IP komputeréw, z ktérych pochodza



wpisy na forum. Administrator forum posiada baze danych o uzytkownikach przegladajacych forum i ich liczbie, w
tym informacje o uzytkownikach zidentyfikowanych, ukrytych i gosci.

(wyjaénienia pozwanego protokoél rozprawy z dnia 20 wrzes$nia 2013 roku k. 104, k.106; pismo procesowe pozwanego
k. 64)

Kazdy uzytkownik Internetu moze zamieszczaé wpisy na forum pozwanego po uprzednim zaakceptowaniu regulaminu
forum, w tym o§wiadczenia co do zgodno$ci
z prawem autorskim zamieszczanych postéw.

(wydruk strony internetowej F. (...) Klub (...)-rejestracja k. 59-64)

Na forum internetowym administrowanym przez pozwanego jeden z uzytkownikdéw zamiescit dwa fragmenty mapy
Polski, do ktérych licencje wylaczng posiada powdd.

(wydruki map k. 11-14)

Pismem z dnia 27 stycznia 2010 roku powdd zawiadomil pozwanego o dokonanym na jego forum internetowym
naruszeniu oraz wezwal do uregulowania stanu prawnego dotyczacego bezprawnie zreprodukowanych i
rozpowszechnionych fragmentéw map.

(pismo powoda k. 9; wydruki map k. 15-16)

Po otrzymaniu zawiadomienia pozwany niezwlocznie usungl mapy z forum internetowego, o czym poinformowat
powoda w piSmie z dnia 15 lutego 2010 roku.

(wyjasnienia powoda M. O. protokoét rozprawy z dnia 20 wrze$nia 2013 roku k. 104; pismo pozwanego k. 10)

Powdd M. O. nie dokonywat zadnych ustalen w zakresie danych uzytkownika forum internetowego, ktory zamiescil
wpis zawierajacy dwa fragmenty mapy.

(okoliczno$ci niesporne)

Pozwany Stowarzyszenie (...) nie pobiera optat od udostepniania przestrzeni dyskowej w ramach prowadzonego
forum internetowego.

(dowod z przestuchania pozwanego protokoél rozprawy z dnia 20 wrzednia 2013 roku k. 106; statut Stowarzyszenia
k. 50-58)

(...) Klub (...) dziala na skrypcie phpBB, wydanym na licencji G. (...). Skrypt phpBB stuzy do tworzenia systemow
forow dyskusyjnych dostepnych przez strony www.

(wydruk komputerowy procesu rejestracji konta na forum internetowym k. 59)

Sad pomingl dowod z zatgczonych do akt wydrukéw konwersacji prowadzonych

w ramach forum internetowego przez anonimowych internautéw, a dotyczacych osoby powoda i prowadzonej przez
niego dzialalno$ci. Stanowia przejaw ogdblnej wymiany pogladéw dokonywanych w oparciu o odmienne sytuacje
faktyczne zwigzane z osoba powoda. Sluza jedynie ukazaniu powoda w negatywnym $wietle i nie maja zadnego
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu rachunkowo$ci uznajac, iz wysoko$¢
dochodzonego pozwem roszczenia znajduje swoje odzwierciedlenie w zalaczonym do materialu dowodowego cenniku
licencyjnym powoda

i w tym zakresie nie budzi watpliwosci Sadu.



Sad nie uznal, iz doszlo do przyznania faktu przyjecia odpowiedzialnoéci za dokonane naruszenie przez pozwanego.
Faktami przyznanymi w rozumieniu art. 229 k.p.c. sa fakty podane przez jedng strone, ktére druga strona w toku
postepowania jednoznacznie uznala, pisemnie lub ustnie, za prawdziwe (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
maja 2011 roku sygn. I CNP 55/10, L.). W okoliczno$ciach niniejszej sprawy, wobec zaprzeczenia przez pozwanego
w jednym z pism procesowych co do przyjecia odpowiedzialno$ci, Sad przyjal, iz kwestia przyjecia odpowiedzialno$ci
budzi watpliwo$ci i pozostaje sporna.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo jest bezzasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W 2000 r. zostala uchwalona Dyrektywa 2000/31/WE Parlamentu Europejskiego

i Rady w sprawie niektorych aspektow prawnych ustug w ramach spoleczenstwa informacyjnego, w szczegoélnosci
handlu elektronicznego w ramach rynku wewnetrznego (Dz. Urz. WE L 178/1 z dnia 17 lipca 2000 r. dalej: dyrektywa
2000/31/WE), ktora do polskiego porzadku prawnego zostala implementowana w ustawie z dnia 18 lipca 2002 r. o
$wiadczeniu uslug drogg elektroniczng (Dz. U. Nr 144, poz. 1204, z p6zn. zm.; dalej: u..u.d.e.).

Zgodnie z tredcig art. 14 ust. 1 u.$.u.d.e. nie ponosi odpowiedzialnoSci za przechowywane dane ten, kto udostepniajac
zasoby systemu teleinformatycznego w celu przechowywania danych przez uslugobiorce nie wie o bezprawnym
charakterze danych lub zwiazanej z nimi dzialalno$ci, a w razie otrzymania urzedowego zawiadomienia lub
uzyskania wiarygodnej wiadomo$ci o bezprawnym charakterze danych lub zwiazanej z nimi dziatalno$ci niezwlocznie
uniemozliwi dostep do tych danych. Uslugodawca, ktéry otrzymal urzedowe zawiadomienie o bezprawnym
charakterze przechowywanych danych dostarczonych przez ustlugobiorce i uniemozliwil dostep do tych danych, nie
ponosi odpowiedzialno$ci wzgledem tego ustugobiorcy za szkode powstala w wyniku uniemozliwienia dostepu do tych
danych (ust. 2).

W niniejszej sprawie powdd dochodzil zasadzenia od pozwanego Stowarzyszenia (...) kwoty 4.420,62 zlotych wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 25 stycznia 2013 roku do dnia zaplaty z tytulu ochrony jego praw autorskich. Podstawa
zadan powoda byt art. 17, art. 67 ust. 4 oraz art. 79 ust. 1 pkt 3 ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych
(dalej: u.p.a).

Mapa, do ktérej powod posiada licencje wylaczng stanowi opracowanie autorskie, utwoér w rozumieniu ustawy o
prawie autorskich i prawach pokrewnych i podlega przewidzianej tam ochronie autorsko prawnej. Zgodnie z art.
1 ust. 11 2 pkt 1 u.p.a. przedmiotem prawa autorskiego jest kazdy przejaw dzialalnoéci tworczej o indywidualnym
charakterze, ustalony w jakiejkolwiek postaci, niezaleznie od warto$ci, przeznaczenia

i sposobu wyrazenia (utwor). Przedmiotem prawa autorskiego sa takze utwory kartograficzne takie jak mapy. Utwor
powinien stanowi¢ rezultat dzialalnoSci o charakterze kreacyjnym. Przeslanka ta zrealizowana jest, gdy istnieje
subiektywnie nowy wytwor intelektu. Nie jest mozliwe, aby inna osoba nie widzac przedmiotowej mapy, samodzielnie
wykonywala mape identyczna, w taki sam sposéb prezentujaca nie tylko potozenie obiektéw, drogi dojazdowe czy tez
ulice, ale i identycznie dobrane obiekty czy tez nazwy poszczegdlnych obiektéw umieszczone w tych samych miejscach
i z takim samym ukladem grafiki mapy. Mapa, do ktorej powodowi przystuguje licencja wylaczna posiada cechy
oryginalno$ci

i indywidualnosci, spos$réd innych map tego rodzaju wyréznia sie m.in. autorskim projektem graficznym
prezentujacym spos6b przedstawienia obiektow kartograficznych, doborem obiektéw, ksztaltem znakow
umieszczonych na mapie, kolorami wypelnienia, siatka drog, liczba i rozmieszczeniem opiso6w obiektow, ksztaltem
znakow oznaczajacych obiekty. Mapa jest odzwierciedleniem stanu rzeczywistego, tj. ukladu miast, ulic, miejscowosci,
jednakze kazdy twoérca mapy zawiera w niej samodzielnie dobrane sktadniki. Z tych wszystkich wzgledow mapa, do
ktoérej powodowi przystuguje licencja wylgczna jest utworem

W rozumieniu ustawy o prawie autorskim i prawach pokrewnych.



Powod M. O. wykazal, iz pomiedzy nim a autorem Mapy Polski 2001, zawarta zostala w dniu 13 lutego 2006 roku na
2 lata umowa licencyjna wylgczna, nastepnie przedluzona aneksem do umowy z dnia 13 lutego 2008 roku na kolejne
dwa lata, w my$l ktorej powdd uzyskal wylaczne uprawnienie do zezwalania osobom trzecim na rozpowszechnianie
fragmentdéw map metodami poligraficznymi i elektronicznymi (w tym

w sieci Internet). Pow6d nie udowodnit jednak — zgodnie z art. 6 k.c. — iz pozwany Stowarzyszenie (...) naruszyl
przystugujace mu prawa autorskie majatkowe do przedmiotowej mapy Polski 2001 C. 1997-2000.

Pozwany w ramach funkcjonowania Stowarzyszenia, skupiajacego mito§nikow

i wlascicieli samochodéw marki F. (...) prowadzi forum internetowe celem umozliwienia wszystkim uzytkownikom
Internetu, wymiany pogladéw, doéwiadczen i wiadomosSci specjalistycznych obejmujacych cel dzialania
stowarzyszenia. Na tej plaszczyznie stowarzyszenie, bedac ustugodawca udostepnia pamie¢ serwera dla uzytkownikow
- uslugobiorcow. Nadzor nad koordynacja i prawidlowym funkcjonowaniem forum sprawuje administrator forum.
Administratorem przedmiotowego forum jest jeden z czlonkéw Stowarzyszenia. Jego rola sprowadza sie do
nadzorowania pracy powierzonych systemoéw, zarzadzania kontami i uprawnieniami uzytkownikéw, konfiguracja
systeméw, instalowaniem i aktualizacja oprogramowania, dbaniem o bezpieczenstwo danych w systemach czy
eliminowaniem nieprawidlowo$ci. Administrator jest swoistym gospodarzem, sprawujacym funkcje zarzadcza,
kierowniczg, kontrolng, w ktérego zasiegu dzialania pozostaja jedynie techniczne aspekty dzialania forum.

Z drugiej strony forum internetowe stanowi pole do dyskusji dla jego uzytkownikéw. Przed przystapieniem do
grona uzytkownikow forum stowarzyszenia, kazdy internauta obowigzany jest zarejestrowacé sie oraz zaakceptowaé
warunki, na jakich forum opiera swoje dzialanie. Jednym z nich jest formula méwigca m.in. o wyrazeniu zgody na
nie zamieszczanie wypowiedzi naruszajacych cudze prawa autorskie. W rezultacie, w ramach przedmiotowego forum,
zarejestrowany uzytkownik Internetu, po zalogowaniu staje sie pelnoprawnym uzytkownikiem tego konkretnego
forum, autorem publikowanych na nim treéci oraz podmiotem jedynie odpowiedzialnym za dokonanie ewentualnych
naruszen na jego famach. Grono uzytkownikéw forum stanowi jedyne zrodlo rzeczowych wypowiedzi.

Przenoszac stan faktyczny na grunt przepiséw prawnych zwazy¢ nalezy,

iz odpowiedzialno$¢ dostawcy ustugi hostingu za tre$ci udostepniane za posrednictwem forum internetowego przez
ustugobiorcow jest co do zasady wylaczona i uaktualnia sie w przypadku okreslonym w art. 14 u.$.u.d.e., a zatem w
przypadku, gdy pomimo uzyskania urzedowego zawiadomienia lub powziecia wiadomosci z wiarygodnego zrodla o
bezprawnym charakterze danych lub zwigzanej z nimi dzialalnoéci, zaniecha obowigzkowi uniemozliwienia dostepu
do tych danych.

W przedmiotowej sprawie administrator forum, otrzymawszy od powoda pisemne zawiadomienie o umieszczeniu na
stronie forum internetowego stowarzyszenia dwoch fragmentéw map, do ktérych powo6d posiada licencje wylaczna,
niezwlocznie usunat wpis zawierajacy przedmiotowe mapy, co potwierdza powod. Zdaniem Sadu, pozwany dochowat
aktow starannoSci i po otrzymaniu zawiadomienia o bezprawnym charakterze wpiséw niezwlocznie je usungt z
przestrzeni forum internetowego, co stanowilo jedyng wlasciwa reakcje na zawiadomienie.

Przyjecie pogladu prezentowanego przez powoda, zgodnie z ktérym spod dyspozycji art. 14 u.$.u.d.e. wylaczy¢ nalezy
podmioty Swiadczace ustuge hostingu spowodowatoby calkowity paraliz tego typu ustug.

Pojecie ustugi spoleczenstwa informacyjnego ma charakter wspélnotowy (autonomiczny) co oznacza, ze nie tylko
wystepuje ono w aktach prawa wspolnotowego, lecz takze zostalo przez prawo wykreowane i niekoniecznie
przejete w identycznym brzmieniu przez ustawodawcow krajowych. Ustlugodawcy §wiadczacy takie ushugi nie musza
posiada¢ zezwolenia na podjecie i prowadzenie swej dzialalno$ci. Dyrektywa o handlu elektronicznym, zajmujaca
centralne miejsce wsrdd aktow majacych na celu stworzenie wspélnotowych ram prawnych dla ustug spoleczenstwa
informacyjnego nie zawiera samodzielnej definicji ustugi spoleczenstwa informacyjnego, lecz w art. 2 lit. a odsyla
do art. 1 pkt 2 dyrektywy 98/34/WE zmienionej dyrektywa 98/48/WE. Pierwotnie w projekcie dyrektywy o handlu
elektronicznym powtoérzono pelna definicje zaczerpnieta z dyrektywy 98/34/WE. Jednak z uwagi na fakt, iz pojecie
ustugi spoleczenstwa informacyjnego stanowi cze$¢ acquis communautaire przyjeto za prawidlowe rozwigzanie



jedynie odestanie. W celu blizszego wyjasnienia zakresu pojecia ustugi spoleczenstwa informacyjnego wlaczono
dodatkowe informacje do preambuly dyrektywy o handlu elektronicznym. W konsekwencji, zakres pojecia ,,ustuga
spoleczenstwa informacyjnego” jest szerszy niz ten sugerowany przez tytul dyrektywy o handlu elektronicznym,
albowiem pojecie uslugi spoleczenstwa informacyjnego odnosi sie nie tylko do stron internetowych zwigzanych
z handlem elektronicznym, lecz réwniez do stron internetowych, ogélnych lub wyspecjalizowanych, do ktorych
dostep jest czesto darmowy (K. Kowalik-Banczyk Sposoby regulacji handlu elektronicznego w prawie wspolnotowymi
miedzynarodowym, Krakow 2006, s. 168 i n.).

Zatem w my$l przepisow wspolnotowych ustugg spoleczenstwa informacyjnego jest kazda usluga normalnie
Swiadczona za wynagrodzeniem, na odlegto$¢, droga elektroniczna

i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug. Sformulowanie ,usluga normalnie §wiadczona za wynagrodzeniem”
nie oznacza jednak wymogu oplacenia ustugi przez osobe, ktora z niej korzysta. Wystarczy, ze dane $wiadczenie
ma charakter ekonomiczny. W niniejszej sprawie cecha wynagrodzenia za $wiadczona usluge nie stanowi causy
dla wykonania ushugi. Nieposiadanie cechy odplatnoSci wobec spelnienia pozostalych przeslanek definicji ushugi
spoleczenstwa informacyjnego oraz definicji Swiadczenia uslug drogg elektroniczng nie moze przesadza¢ o
kwalifikowaniu tej czynnoSci jako odrebnej wobec ustugi $wiadczonej droga elektroniczna, zwlaszcza ze przyjecie
takiej wykladni staloby w oczywistej sprzeczno$ci

z og6lnymi zalozeniami przepiséw wspdlnotowych.

Co wiecej, zdaniem Komisji Europejskiej, pojecie ustugi spoleczenstwa informacyjnego obejmuje szeroki katalog
uslug $wiadczonych on-line (por. Report from the C. to the (...) Parlament, the C. and the (...) and S. C.. F.
Report on the application of D. (...) of the (...) and the C. of 8 J. 2000 on certain legal aspects of information
society services, in particular electronic commerce, in the (...) (D. on electronic commerce), C.(2003) 702 final)
Przyjmujac prounijna wykladnie przepiséw wspdlnotowych, wiazacych ustawodawce polskiego, nalezalo przyjaé,
iz do katalogu ushug spoleczenstwa informacyjnego nalezy zaliczy¢ uslugi odplatne (tj. sprzedaz towaréow lub
ushug), ustugi bezplatne (tj. strony internetowe shuzace jedynie promocji), ustugi profesjonalne (ustugi prawne lub
medyczne) oraz ushugi po$rednictwa technicznego (tj. zapewnianie narzedzia umozliwiajacego szukanie, dostep oraz
pozyskiwanie danych, przekazywanie informacji poprzez sie¢ komunikacyjng czy zapewnianie mozliwosci dostepu
do sieci komunikacyjnej lub hosting informacji przekazywanych przez ustugobiorce.) (K. Kowalik-Banczyk Sposoby
regulacji handlu elektronicznego w prawie wspélnotowymi miedzynarodowym, Krakow 2006, s. 174 i n).

Twierdzenia powoda, iz przepis art. 14 u.§.u.d.e. nie ma zastosowania do pozwanego

z uwagi na fakt, iz ten nie prowadzi dzialalnoéci gospodarczej, a ustuga przez niego oferowana nie nosi cechy
odplatno$ci, pozostaja bez wplywu na rozstrzygniecie. Zdaniem Sadu, nie sposob jest przychyli¢ sie do tak
waskiego rozumienia powolanego przepisu, bowiem wypaczaloby to sens samej instytucji, wykreowanej na gruncie
prawodawstwa unijnego, judykatury i orzecznictwa wspoélnotowego. Sklania ku temu prezentowana interpretacja
pojecia ustlugi oparta o dyrektywe 2000/31/WE oraz raport Komisji Europejskiej do niej, dyrektywe 2001/29/WE,
orzecznictwo krajowe (powolywany wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2011 roku o sygn. IV CSK 665/10, wyrok
Sadu Apelacyjnego

w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 roku o sygn. I ACa 1273/11, Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 18
stycznia 2011 roku sygn. I ACa 544/10) oraz piSmiennictwo nie tylko wspolnotowe, ale i krajowe. Za przyjeciem takiego
stanowiska przemawia nadto fakt,

iz ustawa o Swiadczeniu uslug droga elektroniczna nie przewiduje wlasnej, odrebnej definicji ustugi. Co wiecej, nie
zawiera wprost odestania do stosowania konkretnej definicji zawartej

w odrebnym akcie, chociazby w dyrektywie o handlu elektronicznym. Wobec tego faktu uzna¢ nalezalo, iz pojecie
ushugi nalezy interpretowaé¢ w oparciu o ustawodawstwo unijne

w ogble, poczawszy od pierwotnego jej ujecia w art. 50 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska na obecnym
brzmieniu art. 14 u.$.u.d.e. skonczywszy. Wobec tak obszernego rozwazenia genezy aktow prawnych powszechnie
obowiazujacych zasadnym jest przyjecie,

iz pozwany $wiadczy ustuge elektroniczna.



Ustawa z dnia 18 lipca 2002 r. o $wiadczeniu ustug droga elektroniczng reguluje istotng czes$é rozwigzan prawnych
dotyczacych tzw. handlu elektronicznego, ktory dzieki swojemu szerokiemu zasiegowi i elastycznoéci staje sie
coraz bardziej znaczacym sposobem $wiadczenia ustlug droga elektroniczng przez podmioty dzialajace na rynku
informatycznym.

Zakres ustawy obejmuje $wiadczenie ustug droga elektroniczna. Pojecie to nawigzuje do pojecia ustugi spoleczenstwa
informacyjnego, ktérym postuguje sie dyrektywa 2000/31/WE (por. P. Litwinski, Swiadczenie uslug droga
elektroniczng, Prawo Internetu, Warszawa 2007, s. 169). Polski ustawodawca zdefiniowal pojecie Swiadczenia ustugi
droga elektroniczna poprzez wskazanie elementéw sposobu jej Swiadczenia takich jak:

1. wykonanie ustugi powinno nastapi¢ bez jednoczesnej obecnosci stron, poprzez wyslanie

i odbieranie danych za pomocg systemoéw teleinformatycznych, 2. ustuga powinna by¢ §wiadczona na indywidualne
zadanie stron oraz 3. nadawanie, odbieranie i transmitowanie danych w ramach uslugi $wiadczonej droga
elektroniczng powinno nastapi¢ za posrednictwem sieci telekomunikacyjnych w rozumieniu ustawy — prawo
telekomunikacyjne (por. P. Litwiniski, Swiadczenie ustug droga elektroniczna, Prawo Internetu, Warszawa 2007, s.

173).

Dyrektywa 2000/31/WE wielokrotnie nawigzuje, szczegélnie w Preambule, ale takze w art. 1 ust. 2, do podmiotéow
bioragcych udzial przy $wiadczeniu ustug spoteczenstwa informacyjnego, definiujgc je jako ,posrednikow” i dazac
do ograniczenia ich odpowiedzialnoéci, ktora przy specyfice takich ustug moglaby hamowaé ich rozwdj. Zgodnie
z punktem 42 Preambuly wylaczenia w dziedzinie odpowiedzialnoéci tzw. (...) (w skrocie: service providers)
ustanowione we wskazanej dyrektywie obejmuja przypadki, w ktorych dzialalno$é podmiotu $wiadczacego ustugi
spoleczenstwa informacyjnego jest ograniczona do technicznego procesu obshlugi i udzielania dostepu do sieci
komunikacyjnej, w ktérej informacje udostepniane przez osoby trzecie sa przekazywane lub przechowywane czasowo,
w celu poprawienia skuteczno$ci przekazu. Dzialanie takie przybiera charakter czysto techniczny, automatyczny
i bierny. Ograniczenie odpowiedzialno$ci dotyczy wszystkich podmiotéw, ktérych dzialalno§é obejmuje obsluge
techniczng i udzielanie dostepu do sieci komunikacyjnej, w ktorej informacje udostepniane przez osoby trzecie sa
przekazywane lub przechowywane czasowo.

W pojeciu ustugodawcy w rozumieniu ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczna mieszcza sie dwie podstawowe
kategorie podmiotow. Sa to: podmioty udostepniajgce ustugi (tresci) wlasne lub os6b trzecich (content providers) oraz
podmioty posredniczace w dostepie do takich ustug (service providers). W praktyce podmioty te czesto wystepuja w
tych samym rolach. Przykladem takiej sytuacji jest dzialalno$¢ wlasciciela (operatora) portalu dyskusyjnego, ktory
moze by¢ zar6wno content providerem (w zakresie umieszczanych przez siebie informacji), jak i service providerem
(w zakresie ushugi hostingu np. stron www nalezacych i redagowanych przez osoby trzecie) (por. M. Swierczynski
Komentarz do art. 2 ustawy o $§wiadczeniu ustug droga elektroniczng, 2009, teza 54, Lex).

Usluga hostingu, polega na udostepnieniu przez $wiadczacy ja podmiot miejsca

w pamieci powszechnie dostepnego komputera w celu stworzenia tam np. stron www, grup dyskusyjnych, chat-
roomdw i innego rodzaju uslug. Pojecie hostingu oznacza zatem udostepnianie pamieci podlaczonych do sieci
serwerdw w celu przechowywania réznego rodzaju danych, w szczeg6lnoéci skladajacych sie na strony internetowe,
przy czym dane te pochodza nie od podmiotu §wiadczacego ustugi droga elektroniczng, lecz od podmiotu trzeciego —
uslugobiorcy (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1273/11, L.).

Zatem nie ulga watpliwosci, iz pozwany kierujac forum internetowym jest ustugodawca, czyli tzw. service providerem.
Dodatkowym potwierdzeniem charakteru dziatalno$ci pozwanego jest fakt korzystania przez niego ze skryptu phpBB,
stanowiacego aplikacje internetowa - oprogramowanie oparte na licencji G. (...) shuzace tworzeniu foréw dyskusyjnych
dostepnych przez strony www (w przedmiotowej sprawie jest to strona o nazwie www.fordprobe.pl)

Tak uksztaltowane granice odpowiedzialno$ci uslugodawcy w zakresie uslugi hostingu wynikaja z istoty takiego
komunikatora jakim jest Internet. Pelni on takg sama funkcje jak inne urzadzenia stuzace komunikacji oraz wymianie
informacji i opinii. Stuzy realizacji prawa do wolnoSci wypowiedzi m.in. wolno$ci otrzymywania i przekazywania



informacji i opinii bez ingerencji podmiotéw trzecich. Jednocze$nie korzystanie z tych wolno$ci pociaga za soba
obowiazki i odpowiedzialno$é na warunkach i ograniczeniach przewidzianych przez ustawe, w zakresie niezbednym
w spoleczenistwie demokratycznym

z uwagi na inne podlegajace ochronie dobra, jak np. interes bezpieczenstwa publicznego, ochrone moralnoéci
czy ochrone dobrego imienia i praw innych os6b. Tym samym zakres usprawiedliwionej ingerencji w
dzialalno$¢ uslugodawcéw musi uwzglednia¢ prawo do wolnoéci wypowiedzi, przy zastosowaniu $rodkow
niezbednych dla zagwarantowania innych chronionych débr. Jednoczesnie wszelkie ograniczenia oraz zakres
odpowiedzialnoS$ci ustlugodawcdéw musi uwzgledniaé szczeg6lng charakterystyke takiego komunikatora, jakim jest
Internet. Charakteryzuje sie on m.in. powszechng dostepnoscia i powszechna mozliwo$cia zamieszczania informacji
przez uzytkownikow sieci (ustugobiorcow), anonimowo$cia oraz mozliwoScia zamieszczenia informacji i opinii przez
ustugobiorcéw bez uprzedniej zgody ustugodawcéw. W przypadku ushug hostingu, takich jak fora internetowe, ich
istota sprowadza sie bowiem do udostepnienia miejsca w sieci dla wymiany mysli i informacji. Odmiennie niz
w przypadku innych mediéw zamieszczenie informacji przez uzytkownikéw forum nie jest poddane uprzedniej
decyzji osoby odpowiedzialnej za ich ksztalt. Tym samym realizacja prawa do wolno$ci wypowiedzi oraz istota uslug
hostingowych wyklucza stosowanie prewencyjnej kontroli zamieszczanych przez ushugobiorcow informacji. (por.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 19 stycznia 2012 roku sygn. akt I ACa 1273/11, L.).

Nie sposob przyjacé, iz odpowiedzialno$é za treéci zamieszczane na portalu dyskusyjnym mialby ponosi¢ administrator
czy uslugodawca w ogole. Oznaczaloby potrzebe wprowadzenia procedur kontrolnych i monitorujacych poczynania
uzytkownikow, czego dyrektywa o handlu elektronicznym w art. 15 ust. 1 wprost zakazuje. Bowiem w mys$l powolanego
przepisu Panstwa Czlonkowskie nie naktadaja na podmioty Swiadczace ustugi okreslone w art. 14 ogélnego obowiazku
nadzorowania informacji, ktore przekazuja lub przechowuja ani ogélnego obowiazku aktywnego poszukiwania faktow
i okoliczno$ci wskazujacych na bezprawng dzialalno$¢. Nie mozna zgodzié sie z oceng, ze standard zachowania,
profesjonalizm, wymaga by administrator na biezaco filtrowal i usuwat wypowiedzi naruszajace prawo lub mogace
narusza¢ prawo w obiektywnym przekonaniu, bez uprzedniego o tym fakcie zawiadomienia (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu

z dnia 15 stycznia 2010 roku sygn. akt I ACa 1202/09). Prowadziloby to do powstania tzw. efektu chlodzenia (chilling
effect) czyli oslabienia mozliwosci przekazywania informacji i idei za poérednictwem portali internetowych.

Nadto wskaza¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powoda, analiza wszystkich celéw dyrektywy 2000/31/WE oraz ustawy
o $wiadczeniu uslug droga elektroniczng prowadzi do wniosku, ze ,przechowywania”, o ktéorym mowa w art. 14
u.$.u.d.e., nie sposob utozsamiaé wylacznie z gromadzeniem danych w pamieci komputera (serwera) ustlugodawcy.
Jako ze hosting bedac jedng z ushug spoleczenstwa informacyjnego ze swej istoty sprowadza sie nie tylko do
przechowywania informacji, o ktérym mowa w przepisie, ale rowniez do udostepniania ich w sieci komunikacyjnej.
Przy czym podmiot $wiadczacy usluge hostingu ten dostep ulatwia Srodkami technicznymi. Dzialania poérednika
polegaja tylko i wylacznie na prowadzeniu obstugi technicznej takiej sieci, a w szczegdlnoéci na udzielaniu dostepu
tych danych do sieci, co rowniez objete jest wylaczeniem przewidzianym w art. 14. Jedynie na marginesie dodaé nalezy,
iz pozwany nie byl inicjatorem czynnosci, o ktérych mowa w art. 50 pkt 1 u.p.a. (notabene pkt 1 art. 50 u.p.a. odnosi
sie do egzemplarzy utworu, ktore przybierajg materialng postaé) ani tez czynnoéci, o ktérych mowa w art. 50 pkt 3
u.p.a. Bowiem publiczne udostepnianie utworu w taki sposo6b, aby kazdy mogl mie¢ do niego dostep w miejscu

i w czasie przez siebie wybranym stanowi proces calkowicie uzalezniony od woli ustugobiorcy hostingowego.

Ewentualna odpowiedzialno$¢ pozwanego zalezy od istnienia pozytywnej wiedzy na temat bezprawnego charakteru
tresci i niepodjecia w tym przedmiocie zadnych krokéw interweniujacych. Z uwagi na fakt, iz ani dyrektywa unijna
ani tez polska ustawa nie precyzuje procedury notyfikacji bezprawnego charakteru hostowanych informacji (tzw.
procedury notice and takedown), zasadnym jest przyjaé, iz do uwolnienia sie od odpowiedzialnoSci wystarcza
spelienie przeslanek art. 14 ust. 1 u..u.d.e.

Za podstawe odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego ustugi hostingowe za niewykonanie obowigzkow okreslonych
w art. 14 ust. 1 ustawy nalezy przyja¢ norme art. 415 Kodeksu cywilnego, nie za$ art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a.
Przypisanie odpowiedzialnoSci



z art. 79 ust. 1 pkt 3 lit. b u.p.a. ustugodawcy hostingowemu (poza wyjatkiem opisanym w art. 14 ust. 3 u.S.u.d.e., ktory
przewiduje odpowiedzialno$¢ ustugodawcy, gdy bezprawne dane pochodza od podmiotu zaleznego od dostawy ushugi
hostingowej) wymagaloby wykazania nie tylko naruszenia obowiazku z art. 14 ust. 1 u.§.u.d.e. lecz nadto wykazania,
ze uslugodawca bedac Swiadomym oczywistego naruszenia praw autorskich przez uslugobiorce wspotuczestniczyl
w tej czynnoS$ci. Wylaczenie odpowiedzialnoSci za naruszenie praw autorskich nie miatoby miejsca, gdyby dzialania
administratora forum nie ograniczaly sie jedynie do udostepniania platformy technicznej serwera. Tymczasem z
zadnego zapisu regulaminu forum internetowego nie wynika, by pozwany stawat sie wspélodpowiedzialnym za tre$c
postow lub by zastrzegal sobie prawo do weryfikacji wpiséw przed ich publikacja.

Odnoszac sie do argumentu powoda co do przypisania pozwanemu odpowiedzialno$ci deliktowej w przedmiotowe;j
sprawie nalezalo stwierdzi¢, iz rbwniez ten zarzut pozostaje nieuzasadniony. Wylaczenia odpowiedzialno$ci zawarte w
art. 14 u.$.u.d.e., dotyczy kazdego rezimu odpowiedzialnosci, a wiec zar6wno odpowiedzialno$ci cywilnej, karnej, jak
iadministracyjnej. Przepisy ustawy nie kreuja odpowiedzialno$ci podmiotu §wiadczacego ustugi droga elektroniczna,
lecz ja wylaczaja. Odpowiedzialno$¢ ta rodzi sie z chwila niepodjecia dzialan majgcych za cel uniemozliwienie
dostepu do bezprawnych danych. Nie powstaje jednak, jezeli procedura notyfikacyjna zostala zachowana. W
przedmiotowej sprawie brak zatem podstaw do przypisania pozwanemu odpowiedzialnoSci z tytulu dopuszczenia sie
czynu niedozwolonego.

Nie zmienia tego stanowiska powolywany przez powoda wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 roku Europejskiego
Trybunaltu Praw Czlowieka (dalej: ETPCz) w sprawie D. AS przeciwko Estonii, sygn. akt 65469/09. Zasadnicza roznica,
jaka zachodzi miedzy przedmiotowg sprawa a stanem faktycznym prezentowanym w powolywanym wyroku jest fakt,
iz dzialalno$¢ D. A. sprowadza sie w istocie do prowadzenia strony internetowej, ktérej jest wlascicielem. Na tejze
stronie D. A. publikuje dziennie do kilkuset artykuléw, pod ktorych treScia nieograniczone grono uzytkownikow
Internetu moze umieszczaé komentarze swojego autorstwa. Przy czym, D. A. nie wprowadza zadnych ograniczen

w postaci potrzeby zarejestrowania konta, zalogowania sie, wyrazenia zgody na regulamin strony internetowej
czy zaakceptowania formuly méwiacej o ponoszeniu odpowiedzialnoéci za treSci umieszczane pod publikowanymi
artykulami. Wprowadza jedynie automatyczny filtr usuwania stow kluczy, najczesciej wulgaryzmow.

Bardziej istotnym elementem powolanego przez powoda orzeczenia ETPCz jest okoliczno$¢, dla ktorej sprawa zostala
zakwestionowana i jako taka trafila pod rozwage takiej instytucji, jaka jest Europejski Trybunal Praw Czlowieka.
Doszlo do zastosowania zlego rezimu odpowiedzialnoéci przez sady krajowe wskutek pominiecia ustawy o uslugach
spoleczenstwa informatycznego (polskiego odpowiednika ustawy o §wiadczeniu uslug droga elektroniczng), jako lex
specialis w stosunku do ustawy o zobowigzaniach (odpowiednika polskiego kodeksu cywilnego), bedacej lex generalis
(por. Rodak B., Glosa do wyroku (...) z dnia 10 pazdziernika 2013 r., (...)). Jak podaje Trybunal, stanowi ewidentne
naruszenie praw skarzacej D. A. wynikajacych z art. 10 konwencji [Konwencja

o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci sporzadzona w R. dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie
Protokolami nr (...) oraz uzupeliona Protokolem nr (...) (Dz. U. z dnia 10 lipca 1993 r.)] oparcie negatywnego dla
niej rozstrzygniecia na przepisach o charakterze lex generalis — a tak nalezy traktowaé przepisy prawa cywilnego —
w sytuacji gdy istniejg przepisy dotyczace tej sprawy, majace charakter lex specialis — za takie nalezy uzna¢ przepisy
ustawy o uslugach spoleczenstwa informatycznego, stanowiace implementacje do krajowego porzadku prawnego
przepisow dyrektyw Unii Europejskiej. Trybunal zauwaza, iz normy prawa cywilnego nie sg tak precyzyjne i klarowne,
jak normy wynikajgce z prawa europejskiego. Nie jest ,,przewidziana przez prawo" ingerencja, ktora niezgodna jest

z fundamentalnymi zasadami krajowego porzadku prawnego, w szczegblnoSci powszechnie akceptowanymi
dyrektywami wykladni zwigzanymi z kolizja norm i obecnos$cia prawa europejskiego w krajowym porzadku prawnym
(por. wyrok ETPCz z dnia 10 pazdziernika 2013 roku w sprawie D. AS vs Estonia, sygn. 64569/09). Wobec
prezentowanego przez Europejski Trybunal Praw Czlowieka stanowiska nie mozna uznaé za podstawe prawnag
przepisow art. 415 Kodeksu cywilnego przy jednoczesnym funkcjonowaniu przepiséw szczegdlnych zawartych w
ustawie o $wiadczeniu uslug drogg elektroniczna.

Anonimowy uzytkownik umieszczajac w 2010 roku na forum internetowym mape, do ktdrej licencje wylaczng
posiada powod, a wiec takze rozpowszechniajac mapke na tymze forum internetowym bez zgody i wiedzy powoda,



nie posiadajgc uprawnienia do rozpowszechniania mapy, naruszyl autorskie prawa majgtkowe, co stanowi czyn
niedozwolony. Pelnomocnik powoda wskazal, iz zdarzeniem wywolujacym szkode, z ktorego powod M. O. wywodzi
roszczenia dochodzone w toku niniejszego postepowania, nie jest samo zapisanie i umieszczenie mapy na forum
internetowym Stowarzyszenia, lecz rozpowszechnienie mapy na tymze forum. Bezprawne rozpowszechnianie
fragmentoéw mapy na szkode powoda obejmuje okres po zawarciu umowy licencyjnej wytacznej pomiedzy M. O. a C.
A. C.. Tak sformulowane roszczenie nie uleglo przedawnieniu wzgledem pozwanego w chwili wytoczenia powodztwa.
M. O. powziagl wiadomo$¢ o naruszeniu praw autorskich w dniu 27 stycznia 2010 roku. Powddztwo za$ wytoczone
zostalo w dniu 25 stycznia 2013 roku, a zatem przed uplywem wynikajacych

z art. 442" § 1 Kodeksu cywilnego terminéw przedawnienia.

Jednakze, nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz jak wynika z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, powdd
nie wystepowat do pozwanego z zapytaniem, kto zamieScil mapy na forum internetowym stowarzyszenia, mimo
iz pozwany dysponowal taka informacjg, ktéra przechowywana jest przez administratora forum w poszanowaniu
normalnej procedury rejestracji uzytkownikéow forum. Nie podjal zatem proby zlokalizowania autora wpisu
naruszajacego jego prawa. A skoro pozwany bezsprzecznie nie jest autorem bezprawnego wpisu, to na powodzie
spoczywa obowigzek udowodnienia faktu posiadania przez pozwanego zawiadomienia o naruszeniu jego prawa oraz
faktu zaniechania przez pozwanego wykonania obowiazkow, o jakich mowa w art. 14 u.$.u.d.e., czego nie uczynil, a
wrecz przeciwnie — przedstawil dokumenty potwierdzajace dokonanie zawiadomienia i pozytywne ustosunkowanie
sie do tegoz zawiadomienia przez pozwanego. To anonimowy uzytkownik forum internetowego, a nie pozwany
jako jego administrator, jest odpowiedzialny za naruszenie praw autorskich powoda. Bowiem najprawdopodobniej
wskutek lekkomys$lnosci lub niedbalstwa nie sprawdzil czy swoja aktywnoScia na portalu dyskusyjnym nie narusza
czyich$ praw autorskich zamieszczajac tam mape.

Nadto nalezy dodaé, iz strony przyjely nieprawidlowa wykladnie przepisow wspolnotowych, tj. art. 3 dyrektywy
2000/31/WE. Przepis ten w ustepie 1 stanowi, iz kazde Panstwo Czlonkowskie zapewnia, aby uslugi spoleczenstwa
informacyjnego $wiadczone przez uslugodawce majgcego siedzibe na jego terytorium byly zgodne z przepisami
krajowymi stosowanymi w tym Panstwie Czlonkowskim i wchodzacymi w zakres koordynowanej dziedziny. Natomiast
art. 3 ust. 2 mowi, iz Panstwa Czlonkowskie nie moga

z powoddw wchodzacych w zakres koordynowanej dziedziny ograniczaé swobodnego przepltywu ustug spoleczenstwa
informacyjnego pochodzacych z innego Panistwa Czlonkowskiego. Ustepu 1 i 2 nie maja jednak zastosowania do
dziedzin okreslonych

w Zalaczniku do powolanej dyrektywy, m.in. wlaénie do prawa autorskiego. Powolywanie wskazanych przepisow
pozostaje bez jakiegokolwiek zwigzku z przedmiotem niniejszej sprawy. Bowiem przepisy te odnosza sie do tzw.
zasady panstwa pochodzenia, ktéra ma zastosowanie w przypadku kolizji porzadkéw prawnych kraju pochodzenia
ustugodawcy

i kraju pochodzenia ustugobiorcy ustug elektronicznych. Wylgczenie zastosowania art. 3 ust. 11 ust. 2 w przypadku
prawa autorskiego oznacza, iz jest to dziedzina autonomiczna wzgledem zalozen dostosowywania wspolnotowych
regulacji wzgledem zastanych porzadkow prawnych poszczegolnych Panstw Czlonkowskich.

Ponad wszelka watpliwo$¢ nalezy mie¢ nadto na uwadze tre$¢ pkt 56 dyrektywy 2001/29/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 22 maja 2001 roku w sprawie harmonizacji niektérych aspektow praw autorskich i
pokrewnych w spoleczenstwie informacyjnym (Dz.U.UE Lz dnia 22 czerwca 20017.), zgodnie z ktéra w celu unikniecia
niekompletnych podejsé prawnych konieczne jest zapewnienie zharmonizowanej ochrony prawnej przed wszelka
dzialalnoS$cig zmierzajaca ku naruszeniu m.in. prawa autorskiego.

W konsekwencji nie sposéb pozwanemu przypisa¢ podejmowania dzialan na niekorzy$¢ powoda. Bowiem
przewidziana w art. 14 u.$.u.d.e. konstrukcje wylaczenia odpowiedzialnosci podmiotu $wiadczacego ustugi
droga elektroniczng nalezy kojarzy¢ jako Srodek uczestniczacy w procesie uniemozliwiania lub ograniczania
dzialan sprzecznych z prawem autorskim. Po my$li art. 7 ust. 1 dyrektywy 2001/29/WE Panstwa Czlonkowie
przewiduja stosowng ochrone prawna przed osobami, ktére Swiadomie bez zezwolenia podjely dzialania w postaci
rozpowszechniania utworu objetego ochrona w rozumieniu przepiséw o prawach autorskich jesli taka osoba wie



lub ma uzasadnione podstawy, by wiedzieé¢, ze poprzez to powoduje, umozliwia, ulatwia lub ukrywa naruszenie
jakiegokolwiek prawa autorskiego lub praw pokrewnych prawu autorskiemu. Uslugi internetowe coraz czesciej
wykorzystywane sg przez osoby trzecie w dzialalnoSci naruszajacej prawa. Dlatego tez przewidziana art. 14 uw.§.u.d.e.
konstrukcja, obok swego glownego celu jakim jest wylaczenie odpowiedzialno$ci podmiotu $wiadczacego ustugi droga
elektroniczng, odgrywa uboczna role wspoétuczestniczenia

w procesie zwalczania bezprawnych dzialan poprzez podjecie krokdéw w celu zakonczenia takiego naruszenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad uznal powddztwo za niezasadne i oddalil je
w caloSci.

Wobec nieuwzglednienia powoddztwa, o kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc, zgodnie
z zasadg odpowiedzialno$ci za wynik postepowania. Na koszty zasagdzone w punkcie 2 wyroku skladaja sie koszty
wynagrodzenia pelnomocnika pozwanego w kwocie 600 zlotych stosownie do §6 pkt 3 Rozporzadzenia z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1348 ze zmianami).

Zarzadzenie/

doreczyt odpis wyroku z uzasadnieniem pelnomocnikowi powoda



