Sygn. akt. I C 490/13

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 28.05.2013r skierowanym przeciwko (...) sp. z 0.0. w L. powodowie G. A. (...) sp. z0.0. w A. wnie$li o
zwolnienie od egzekucji prowadzonej przez komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi
przeciwko M. H. (1) w sprawach KM 45/13, 123/13, 151/13, 211/13, 212/13 nastepujacych przedmiotéw stanowigcych
wlasno$é powodow: 4 zegarkdw na reke o warto$ci 100 z1, iPada WI-FI o wartoéci 2.800 zl, laptopa T. o wartoéci 1.200
z}, 100.000 zl w gotdwee, 1.400 zt w gotdwcee i 425 USD w gotdwcee oraz wniesli o zasadzenie kosztéw procesu wedlug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podniesli, iz w dniu 28 lutego 2013 roku komornik dokonal zajecia przedmiotow
wskazanych w pozwie w mieszkaniu stanowigcym wlasno$é M. H.. Zajete przedmioty nie stanowily wlasnoéci dluznika
M. H. (1). Poza kwota 1.400 zt wszystkie pozostale zajete przedmioty stanowily wlasnosé brata dluznika G. A. K., o czym
dhuznik informowat komornika przed przystapieniem do czynnosci zajecia. Dluznik informowal réwniez komornika,
iz lokal, w ktérym dokonuje czynnoéci, nie stanowi jego wlasnoSci, a jest wlasnoécia jego syna M. H.. Komornik nie
uwzglednil zastrzezen dluznika, a co wiecej nie odnotowal ich w protokole zajecia. Co do kwoty 1.400 z} stanowita ona
zaliczke pobrang przed dluznika od firmy (...) sp. z 0.0. na wydatki zwiazane z zalatwianiem spraw tej firmy (pozew
k. 2-4).

W odpowiedzi na pozew pozwana (...) sp. z 0.0. w L. wniosla o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana podniosla, iz dluznik M. H. (1) w polskim obrocie prawnym raz funkcjonuje wlaénie pod tymi
danymi wykorzystujac polski dowdd osobisty, innym razem jako M. H. wykorzystujac paszport i obywatelstwo Stanow
Zjednoczonych. Istnieje zatem duze prawdopodobienstwo, ze lokal, w ktérym dokonano zajecia komorniczego,
stanowi wlasno$¢ dluznika, a wiec egzekucja byla prowadzona w lokalu dluznika. Podczas czynno$ci zajecia dtuznik
nie wskazywal, czyja wlasnoScia sa zajete przedmioty, mimo pouczenia go o tym przez komornika. Pozwana
zakwestionowala rowniez, aby zajete przedmioty stanowily wlasno$¢ powodow a nie dluznika. Pozwana wskazala
ponadto, iz w zakresie Srodkéw pienieznych powddztwo nie moze byé uwzglednione z uwagi na ich przekazanie przez
komornika wierzycielowi przed wniesieniem pozwu (odpowiedz na pozew — k. 32-35).

Na rozprawie w dniu 29 maja 2014 roku pelnomocnik powodéw podtrzymal zadanie pozwu, jednakze w przypadku
srodkow pienieznych wnidst ewentualnie o zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda G. A. K. kwoty 100.000 zl i kwoty
425 dolaréw USD z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu, a na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w A.
kwoty 1.400 71 z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia odpisu pozwu.

Pelnomocnik pozwanego wniést o oddalenie pow6dztwa w caloSci.
(stanowiska procesowe stron — k. 116)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Na wniosek (...) sp. z 0.0. w E. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi B. G. (1)
wszczat kilka postepowan egzekucyjnych przeciwko dluznikowi spdiki (...), ktére to postepowania toczyly sie pod
nastepujacymi sygnaturami i o nastepujgce naleznosci gléwne: Km 45/13 o kwote 12.702,65 zl, Km 123/13 o kwote
10.016,48 zl, Km 151/13 o kwote 50.603,39 zl, Km 211/13 o kwote 10.063,77 zl oraz Km 212/13 o kwote 11.708,53.

Wierzyciel we wnioskach egzekucyjnych wskazywal dwa adresy dluznika, jeden w B. przy ul. (...), drugi w A. przy ul.
(...). W odniesieniu do tego drugiego adresu, wierzyciel podawal, iz dluznik prowadzi tam dzialalno$¢ gospodarcza

(.-



(akta egzekucyjne Km 45/13, Km 123/13, Km 151/13, Km 211/13, Km 212/13)

W dniu 12 lutego 2013r M. H. (1) przyszedt do kancelarii komornika i podal, ze miejscem jego stalego pobytu jej lokal
przy ul. (...) w L., stanowiacy wlasnos¢ jego syna M. H.. Oéwiadczyl rowniez, ze nie bedzie splacal swojego zadluzenia
wobec wierzyciela oraz odmowil ustalenia daty czynno$ci egzekucyjnych w miejscu jego stalego pobytu.

(protokdl czynnosci egzekucyjnych k. 19 z akt egzekucyjnych KM 151/13, zeznania §wiadka B. G. protokét rozprawy z
dnia 16 stycznia 2014r czas 00:02:47-00:31:04 k. 97-98)

W dniu 28 lutego 2013r komornik B. G. (1) w asy$cie dwoch pracownikéw kancelarii (aplikantow komorniczych) oraz
dwoch policjantéw udal sie do mieszkania przy ul. (...). Bylo to w porze wieczornej. M. H. (1) byl w mieszkaniu, nie
chcial wpusci¢ komornika i towarzyszacych mu osob. Ostatecznie jednak komornik i towarzyszace mu osoby weszly
do mieszkania. Poza dluznikiem nikogo wiecej w mieszkaniu nie bylo. Dluznik okazal komornikowi najpierw paszport
amerykanski, gdzie figurowal jako M. H., a potem polski dowod osobisty, w ktérym jako miejsce zameldowania
dluznika figurowalo B. ul. (...). Dluznik poinformowatl komornika, ze mieszkanie w L. stanowi wlasno$¢ jego syna
M. H.. M. H. (1) po raz kolejny o$wiadczyt komornikowi, ze nie bedzie splacal zadluzenia. Komornik zarzadzil
przeszukanie lokalu, ktére wykonywal osobiscie. W czasie przeszukania w mieszkaniu znaleziono m.in. zafoliowang
prézniowo paczke banknotéw zlotych polskich z banderolami banku, a takze banknoty zlotych polskich luzem i
banknoty dolaréw USD.

W konsekwencji przeszukania komornik dokonal zajecia nastepujacych przedmiotéw znalezionych w mieszkaniu:
+ jeden zegarek damski (...),
+ jeden zegarek meski (...),
+ jeden zegarek meski L. S.,
+ jeden zegarek meski R. E. (...),
« (...) 32GB, seria (...),
+ jeden laptop T. seria (...) plus ladowarka,
14 banknotéw o nominalach 100 zl,
+ 3 banknoty o nominatach 100 USD,
1 banknot o nominale 50 USD,
1 banknot o nominale 20 USD,
« 7 banknotéw o nominatach 10 USD,
« 2 banknoty o nominatach 5 USD,
« 2 banknoty o nominalach 1 USD,

 zalaminowana paczke banknotéw 100 zl -10 paczek po 100 banknotéw po 100 zl opisanych jako wyplacone z
Banku (...).01.2012r nr (...).

Wyplata tych pieniedzy nastapila z V Oddzialu powyzszego banku w L..

Zajecia dokonano we wszystkich postepowaniach toczgcych sie wobec M. H. (1), a mianowicie w sprawach: Km 45/13,
Km 123/13, Km 151/13, Km 211/13 oraz Km 212/13.



W protokole zajecia komornik okreslil wartosé szacunkowa iPada na kwote 2.800 zl, natomiast laptopa T. na kwote
1.200 zk Warto$¢ zegarkéw wyceni¢ mial biegly sadowy.

Komornik pouczal M. H. (1), ze do protokolu zajecia moze zglosi¢ prawa osob trzecich do zajetych przedmiotow.
Dhluznik stwierdzil, ze jedynie zegarek R. jest jego wlasnoécia, natomiast pozostale zajete rzeczy nie stanowia jego
wlasno$ci. Komornik kilkakrotnie informowal go, ze powinien podaé¢ do protokotu zajecia, kto jest wladcicielem
zajetych rzeczy. Dhuznik nie powiedzial, do kogo naleza zajete przedmioty, powtarzal jedynie, Ze nie sg jego wlasnoscia.
Dhuznik odmoéwil podpisania protokohu zajecia.

(protokot czynnosci k. 28 oraz protokdl zajecia ruchomoscei k. 29 i 31 z akt egzekucyjnych KM 151/13, zdjecia paczki
banknotoéw — k. 51-54, zeznania §wiadkoéw: B. G. protokél rozprawy z dnia 16 stycznia 2014t czas 00:02:47-00:31:04
k. 97-98, E. Z. protokoél rozprawy z dnia 16 stycznia 2014r czas 00:31:04-00:40:00 k. 98)

Po przeprowadzonej czynnoéci komornik z zajetymi rzeczami ruchomymi oraz pieniedzmi opuscil mieszkanie
dluznika. Zajete ruchomosci pozostaja pod dozorem komornika sagdowego. Natomiast wszystkie zajete pieniadze —
w tym dolary USD — zostaly przez komornika rozliczone. CzeSciowo zostaly zarachowane na koszty postepowan
egzekucyjnych, w tym na poczet kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w pozostalej czesci zas przekazane
zostaly wierzycielowi (...) sp. z 0.0. w L. na poczet egzekwowanych naleznoSci. Przekazanie wszystkich §rodkéw
pienieznych na rzecz wierzyciela nastapilo w ciagu 4 dni od ich zajecia.

(zeznania $wiadka B. G. protokdl rozprawy z dnia 16 stycznia 2014r czas 00:02:47-00:31:04 k. 97-98, dowody
przekazania §rodkow pienieznych — k. 56-59, 60-62)

Dhluznik pozwanej spdiki (...) posiadal rachunek w banku (...) SA'V Oddzial w L.. Pismem z dnia 27 lutego 2013r bank
poinformowal komornika, ze na koncie tym brak jest Srodkow umozliwiajacych calkowita lub cze$ciowa realizacje
zajecia, ktorego wezesniej komornik dokonal.

(pismo z banku —k. 55)
Lokal mieszkalny nr (...) polozony w L. przy u. Hetmanskiej 10 stanowi wlasno$¢ M. H. syna M. H. (1).
(akt notarialny — k. 17-20)

G. A. K. na stale mieszka w Stanach Zjednoczonych, ma amerykanski paszport. M. H. (1) jest bratem powoda. On
rowniez ma obywatelstwo amerykanskie i w paszporcie amerykanskim figuruje jako M. H..

(niesporne, kopia paszportu — k. 44)

G. A. K. kupit na terenie Stanéw Zjednoczonych (...)a 32GB, seria (...) oraz laptop T. seria (...), placac za to karta.
Przedmioty te powod przywiozl do Polski i byly one w mieszkaniu przy ul. (...) w L..

(dowody zakupu i oplat kartg — k. 21,22,23, zeznania powoda G. K. — protokdt rozprawy z dnia 29 maja 2014r czas
00:21:28-00:41:22)

G. A. K. przyjezdza do kraju praktycznie co roku, przebywa wowczas w Polsce przez jaki$ czas. Powod byl w Polsce
przez kilka tygodni na przelomie maja i czerwca 2012r. Wéwcezas byl m. in. w B. u P. K. (1) syna swojej zony. P. K. (1)
przekazal Georgowi A. K. kwote 100.000 z} tytulem zwrotu czeSci pozyczki, ktorej wezesniej G. K. udzielit P. K. (1). W
2003roku powod pozyczyt P. K. (1) 30.000 dolaréw, natomiast w 2007 roku kwote 50.000 dolaréw. Kwote 100.000
71 G. A. K. wzial ze soba i pojechal do brata M. H. (1) do L..

(zeznania powoda G. K. — protokol rozprawy z dnia 29 maja 2014r czas 00:21:28-00:41:22, zeznania Swiadka P. K.
protokol rozprawy z dnia 29 maja 2014r czas 00:10:43-00:18:50, dowod wyplaty — k. 113, kopia paszportu — k. 91-95,
109-112, informacja Strazy Granicznej — k. 106)



M. H. (1) jest prezesem zarzadu spo6lki z ograniczona odpowiedzialno$cig Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Ustugowe i
Handlowe (...) w A., przy czym w KRS ujawniony jest jako M. H..

(odpis KRS — k. 9-14)
G. A. K. w listopadzie 1984 roku w Stanach Zjednoczonych udzielil pelnomocnictwa swojemu bratu M. H..
(pelnomocnictwo — k. 24)

M. H. (1) przebywa zaréwno w Polsce jak i Stanach Zjednoczonych. Bedac w Polsce M. H. (1) mieszka m.in. w
mieszkaniu syna w E..

(niesporne)
W dniu 27 lutego 2013r M. H. (1) pobral zaliczke w kwocie 1.400 zl ze spolki (...) sp. z 0.0. w A..
(dowod wyplaty — k. 25)

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych zlozonych w
niniejszej sprawie jak rowniez znajdujacych sie w aktach spraw komornika sgdowego przy SR dla Lodzi Widzewa
w Lodzi - Km 45/13, Km 123/13, Km 151/13, Km 211/13, Km 212/13. Wszystkie powolane w stanie faktycznym
dokumenty sad uznal za wiarygodne. Zadna ze stron nie zakwestionowala skutecznie ani ich waznosci, ani tresci

merytorycznej.

Za wiarygodne sad uznal zeznania §wiadkéw B. G., E. Z. i P. K.. Zeznania §wiadkow B. G. i E. Z. znajduja pokrycie w
dokumentach sporzadzanych w toku postepowan egzekucyjnych prowadzonych przeciwko M. H. (1).

Oceniajac zeznania powoda G.A. K. oraz prezesa zarzadu powodowej spolki (...). H. sad odmoéwil im wiarygodno$ci
w czeSci, w ktorej powodowie podawali, ze kwoty 100.000 zl w gotdwce i 452 USD w gotowce zajete w toku egzekucji
stanowily wlasnoé¢ G. K. jak rowniez, ze jego wlasnoécig byly 4 zegarki zajete w toku egzekucji. Co do wlasnos$ci
gotowki 100.000 zl zeznania powoda i przedstawiciela powodowej spotki sa przede wszystkim niesp6jne i nie moga sie
ostac¢ w $wietle pozostalych dowodéw ocenionych zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Jak wynikac
ma z zeznan powoda G. K. kwote 100.000 z} otrzymal od P. K. (1) — co ten potwierdza — w maju lub czerwcu 2012r
podczas pobytu w Polsce. P. K. (1) za$ mieszka w B. i tam oddawal pieniadze mezowi swojej matki. Nastepnie kwote
te powdd zawiozt do E. do brata. Tymczasem zajeta w lutym 2013r gotéwka w kwocie 100.000 zt to byly pienigdze
wyplacone z banku (...)/O w L. w dniu 26 stycznia 2012r, w ktérym to banku dluznik M. H. (1) mial swdj rachunek.
W zwigzku z tym pieniagdze zajete przez komornika sadowego to nie byly te same pieniadze, ktore G. A. K. otrzymal
w maju-czerwcu 2012r od P. K. (1). P. K. (1) nawet nie wspominal, aby posiadal rachunek w banku w L. i stamtad
wyplacal pieniadze. Ponadto zwrdci¢ nalezy uwage na zeznania M. H. (1), ktore zaczal wprawdzie skladac jako Swiadek,
ale ktore nastepnie potwierdzil zeznajac w charakterze strony. Podal mianowicie, ze brat dal mu te pieniadze, zeby
je przechowaé, ale réwnoczes$nie pozwolil mu na ich zuzycie w razie potrzeby. Co tez M. H. uczynil, bo potrzebowal
srodkow dla kontrahentéw, a nastepnie wzial pieniadze ze swojego konta, zeby odda¢ pieniadze bratu, schowat je do
szuflady w mieszkaniu syna, ale to byly pieniadze brata. Ta wersja zdarzen podana przez M. H. (1) jest catkowicie
wykluczona. Powod G. K. otrzymat pieniadze od P. K. (1) w maju — czerwcu 2012r, logicznym jest ze dopiero woéwczas
moglby przekazac je bratu na przechowanie. Dlatego tez M. H. (1) nie még} przed majem 2012r zuzy¢ pieniedzy brata
(bo ich jeszcze nie mial), zeby je w styczniu 2012r — a wiec na 5-6 miesiecy przed otrzymaniem pieniedzy — wyplacié
z wlasnego banku celem oddania ich bratu. W tej sytuacji twierdzenia powoda i M. H. o pozostawieniu przez G. K.
kwoty 100.000 z} w mieszkaniu bratanka w L. jest tylko wersja stworzona na potrzeby wytoczonego powodztwa, do
tego wersja nielogiczna i niespdjna.

Co do pochodzenia kwoty 452 USD oraz wlasnosci zegarkow zeznania powoda i prezesa zarzadu powodowej spotki
takze s3 niewiarygodne. Zeznania te w tej czeSci sa calkowicie golostowne. Twierdzenia o jakiej§ naprawie zegarka,



ktora w konsekwencji nie zostala wykonana, to rowniez jaka$ wersja zbudowana na potrzeby tego postepowania.
Tlumaczenia obu powodoéow, dlaczego nie wykonano naprawy, co sie stalo z rzekomym zegarkiem sg wyjatkowo
niejasne i calkowicie niewiarygodne.

Sad odmoéwil réwniez wiarygodnos$ci zeznaniom M. H. co do tego, ze zajeta kwota 1.400 z} to byla kwota zaliczki,
ktora wzial ze spolki z o.0. (...). Zeznania $wiadka U. O. nie moga stanowi¢ dowodu, iz zajete banknoty to byly te
same banknoty, ktore wczesniej wyplacita prezesowi zarzadu. Przede wszystkim U. O. nie byla przy zajeciu, przy
wyplacie pieniedzy nie opisywala za$ ich numeréw, stad nie moze wiedzieé, czy banknoty o nominale 100 z} zajete przez
komornika i opisane numerami sa to te same banknoty, ktére wyplacita prezesowi spotki. Poza tym — w $wietle zeznan
Swiadka U. O. — budzi watpliwosci, czy dokument wyplaty zaliczki 1.400 zt rzeczywiScie nie zostal wygenerowany na
potrzeby niniejszego postepowania. Swiadek wskazala bowiem, ze spolka, ktorej prezesem jest M. (M.) H., wznowila
swoja dzialalnoé¢ w 2013r, a wiec tuz przed zajeciem komorniczym i wyplacona w dniu 27 lutego 2013r zaliczka byta
pierwsza z zaliczek na dzialanie spolki. Niewiarygodne sg rowniez zeznania M. H. co do tego, ze zglaszal komornikowi
prawa oso6b trzecich do zajetych przedmiotéw. W tym zakresie zeznania przedstawiciela powodowej spotki pozostaja
w sprzeczno$ci z zeznaniami $wiadkéw B. G. i E. Z. oraz z treScia dokumentéw sporzadzonych w toku zajecia
komorniczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, iz w niniejszej sprawie przedmiotem rozpoznania sa dwa zadania dwoch
odrebnych podmiotéw. Jedno powodztwo to jest powddztwo G. A. K. o zwolnienie od egzekucji 4 zegarkéw na reke
o warto$ci 100 zl, iPada WI-FI o warto$ci 2.800 zl, laptopa T. o wartos$ci 1.200 zl, 100.000 zt w gotéwee i 425 USD
w gotdwce. Natomiast drugie powodztwo jest powoddztwem (...) sp. z 0.0. w A. o zwolnienie od egzekucji 1.400 zl w
gotowee.

Podstawe prawng tak sformulowanych obu powo6dztw stanowi przepis art. 841 § 1 k.p.c., w my$l ktérego osoba trzecia
moze w drodze powddztwa zadac zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji
narusza jej prawa.

Istote powodztwa opisanego w powolanym przepisie stanowi ,,zagdanie zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji”.
Przedmiotem egzekucji z rzeczy ruchomej jest ta rzecz, po jej sprzedazy zas przedmiotem tym pozostaja $rodki
pieniezne uzyskane z tej sprzedazy. W przedmiotowej sprawie powodd G. A. K. wystapil z zadaniem zwolnienia od
egzekucji zar6wno rzeczy ruchomych jak i okre$lonych kwot w gotéwce, natomiast drugi powdd wystapil tylko z
zadaniem zwolnienia Srodkéw pienieznych. Skoro po sprzedazy rzeczy ruchomej przedmiotem egzekucji pozostaja
srodki pieniezne uzyskane z tej sprzedazy i ten substrat rzeczy podlega zwolnieniu od egzekucji, to przyjac nalezy,
ze zwolnieniu od egzekucji podlegaé moga réwniez wprost zajete $rodki pieniezne, jak to mialo miejsce w ocenianej
sprawie.

Jednakze realizacja roszczenia o zwolnienie zajetych pieniedzy od egzekucji nastapi¢ moze jedynie do czasu
przekazania wierzycielowi tych $rodkéw. Z chwilg przekazania tych $rodkéw wierzycielowi zwolnienie zajetego
przedmiotu od egzekucji nastapié juz nie moze, jako ze przedmiotu tego nie ma i powodztwo z art. 841 § 1 k.p.c. nie
mogloby juz odnie$¢ skutku prawnego.

Poza sporem pozostaje, iz komornik w toku prowadzonych postepowan egzekucyjnych rozdysponowal wszystkimi
srodkami pienieznymi zajetymi w dniu 28 lutego 2013r, a wiec zar6wno kwotami 100.000 z} i 1.400 zl jak i kwotg
452 USD. Zostaly one przekazane wierzycielowi w czeSci na zaspokojenie dochodzonych nalezno$ci, w czeSci na
zaspokojenie kosztow zastepstwa adwokackiego w egzekucji, w czeSci za$ na koszty postepowania egzekucyjnego.

Tak wiec z tej przyczyny zadania pozwu G. A. K. o zwolnienie od egzekucji 100.000 zl w gotdéwcee i 452 USD w gotdwcee
oraz pozwu (...) sp. z 0.0. w A. o zwolnienie od egzekucji 1.400 zl w gotéwce nie mogly by¢ uwzglednione i podlegaly
oddaleniu.



Niezasadne bylo rowniez zadanie G. A. K. o zwolnienie od egzekucji czterech zegarkéw - jednego damskiego, trzech
meskich. Pow6d bowiem nie wykazal swoich praw do tych zegarkéw, innymi stlowy nie udowodnit swojego prawa
wlasno$ci do tych zegarkow. Stad tez powddztwo réwniez w tej czesci podlegalo oddaleniu. W tym miejscu zauwazyé
nalezy jeszcze, iz calkowicie niezrozumiale jest zadanie zwolnienia od egzekucji zegarka meskiego R. E. (...), skoro
dluznik w toku zajecia komorniczego jak rowniez w toku niniejszej sprawy wskazywal, ze ten zegarek stanowi jego
wlasnosé.

Zasadnym natomiast bylo zadanie G. A. K. zwolnienie od egzekucji iPada WI-FI o wartoéci 2.800 z} oraz laptopa T. o
warto$ci 1.200 zl. Przedlozonymi dokumentami powdd wykazal swoje prawa do tych rzeczy. Wprawdzie dokumenty
te sporzadzone sa w jezyku angielskim, jednakze wynika z nich w sposéb nie budzacy watpliwoéci okoliczno$¢ zakupu
przez powoda iPada WI-FI oraz laptopa T.. Wskazane w tych dokumentach numery serii pokrywajg sie bowiem z
numerami serii tych przedmiotéw ujawnionymi przez komornika sgdowego w protokole zajecia ruchomosci.

Z tych wzgledow na podstawie art. 841 § 1 k.p.c. Sad Okregowy zwolnil od egzekucji prowadzonej przez Komornika
Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Lodzi Widzewa w Lodzi B. G. (1) przeciwko dtuznikowi M. H. (1) w sprawach
o sygnaturach: KM 45/13, KM 123/13, KM 151/13, KM 211/13 i KM 212/13 stanowigce wlasno$¢ powoda G. A. K. —
iPad WI-FI 32GB, seria nr (...) oraz laptop T., seria nr (...).

W pozostalym zakresie z wskazanych wyzej przyczyn powodztwo G. A. K. o zwolnienie zajetych rzeczy od egzekucji
podlegalo oddaleniu. W caloéci za$ oddaleniu podlegalo powddztwo Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Uslugowe i
Handlowe (...) wA..

Powodowie na terminie rozprawy poprzedzajacym wydanie wyroku zglosili zadanie ewentualne (alternatywne) w
odniesieniu do gotowki zajetej w toku czynnoéci w dniu 28 lutego 2013r, w zwiazku z przekazaniem tej gotowki
wierzycielowi. Zadania te — zasadzenia na rzecz powodéw stosownych kwot — réwniez podlegaly oddaleniu jako
niezasadne.

Uwzglednienie tych zadan mozliwe byloby jedynie w sytuacji wykazania przez kazdego z powodéw prawa wlasnosci
do zajetej gotdowki w zlotych polskich i dolarach amerykanskich. Okolicznoéci tych zaden z powodéw nie udowodnil.

G. A. K. nie wykazal bowiem, aby zajeta gotdwka w kwocie 100.000 zt i 452 dolaréw stanowila jego wlasnosé. Te
zajete przez komornika sagdowego $rodki pieniezne byly we wladaniu dluznika M. H. (1) i komornik mial prawo
dokona¢ ich zajecia, dtuznik nie wskazal za§ praw oso6b trzecich do tej gotowki w zlotych polskich oraz dolarach
amerykanskich. Niniejsze postepowanie nie wykazalo, aby pieniadze te stanowily wlasno$¢ powoda G. K.. Wrecz
przeciwnie w odniesieniu do kwoty 100.000 zt przedstawione dowody wskazuja, ze byly to pieniadze dluznika, podjete
z jego konta bankowego. Rowniez co do kwoty 452 dolaréw, ktéra byta w posiadaniu dluznika, mozna przyjac, ze
nalezala do niego, skoro dluznik funkcjonuje zaréwno w polskiej jak i amerykanskiej przestrzeni prawne;j.

(...) spotka z 0.0. (...) rowniez nie wykazala, aby kwota 1.400 z} zajeta przez komornika w dniu 28 lutego 2013r byla
ta samg kwotag, ktéra wezeéniej prezes zarzadu wyplacil ze spoiki.

Z tych wzgledow — poza uwzgledniona czeScia zadania G. A. K. — powodztwa zaréwno gléwne jak i ewentualne
podlegaly oddaleniu.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa spo6lkiz o.0. (...) w A. orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. Poniewaz
spotka w calo$ci przegrala sprawe, zobowigzana jest zwrocié pozwanej spolce calo$é poniesionych kosztéw procesu w
kwocie 180 zt (koszt wynagrodzenia pelnomocnika liczony od wartos$ci przedmiotu sporu).

Natomiast rozstrzygniecie o kosztach procesu w zakresie powddztwa G. A. K. oparte jest na art. 100 k.p.c. Wartoéc
przedmiotu sporu w przypadku tego powddztwa wynosila 105.600 zl, powddztwo uwzglednione zostalo w zakresie
kwoty 4.000 zt (warto$é¢ iPada i laptopa). Pozwana przegrala wiec te sprawe jedynie w zakresie 3,8%. Sad uznat zatem,



iz pozwana spolka ulegla tylko co do nieznacznej cze$ci, dlatego powod G. A. K. zobowigzany jest zwrocié jej cale koszty
procesu stanowiace kwote 3.617 zt (koszt wynagrodzenia pelnomocnika z oplata skarbowa).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodéw — r.pr. M. K..

26.06.2014r.



