Sygn. akt I C 1238/12

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 3 sierpnia 2012 roku skierowanym przeciwko Spétdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w E. powodowie
M. P. (1), M. P. (2) i G. M. wnie$li o uchylenie ewentualnie stwierdzenie niewaznoS$ci uchwalty Walnego Zgromadzenia
Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” w L. z dnia 26 czerwca 2012 roku zobowigzujacej oraz upowazniajacej
Zarzad Spoldzielni do rozpoczecia procesu wydzielania Osiedla (...) w czeéci Pienista w samodzielng spo6ldzielnie
mieszkaniowg ze struktury organizacyjnej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. oraz zasadzenie od strony
pozwanej na rzecz powodow kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powodowie podniesli, ze skarzona uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepiséw prawa
spoldzielczego i statutu pozwanej Spoldzielni, jak réwniez w sprzecznosci z dobrymi obyczajami i interesami
czlonkdéw Spoéldzielni. Rodzaj przyznanych Zarzadowi moca uchwaly kompetencji jest nieprecyzyjny i moze prowadzic,
zdaniem powodow, do naduzy¢. Uchwala zostala podjeta z naruszeniem przepiséw dotyczacych wymaganej wiekszosci
glosow w przypadku podzialu Spoldzielni, tj. art. 108a i 108b ustawy Prawo Spoéldzielcze, stad, z uwagi na jej
skonfidencyjnos¢” powodztwo jest w pelni zasadne.

(pozew k. 3-6)

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 sierpnia 2012 roku pozwana Spdldzielnia Mieszkaniowa (...) uznala powodztwa
w wniosla o jego oddalenie w caloSci.

Na uzasadnienie zajetego stanowiska podano, iz projekt skarzonej uchwaly zostal zlozony przez 13 czlonkéw

Spoldzielni (spoéréd 361) z zachowaniem warunkéw formalnych z art. 82 ust. 10 ustawy o Spoéldzielniach
mieszkaniowych. Zarzad byt zobowigzany do przygotowania projektu uchwaly, umieszczenia go w porzadku obrad i
poddania pod glosowanie. Uchwala zostala podjeta w dniu 26 czerwca 2012 roku przed przerwaniem obrad Walnego
Zgromadzenia i wyznaczeniem daty jego kontynuacji na dzien 5 pazdziernika 2012 roku. Z powyzszych wzgledow
uchwala obowiazuje, powodztwo za$, jako niezasadne, winno ulec oddaleniu w calosci.

(odpowiedz na pozew k. 24-26)

W dniu 4 pazdziernika 2012 roku H. W. (1), G. G., M. K. (1), G. K. i J. R. zglosili interwencje uboczna po stronie
pozwanej i wnieéli o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie od powoddéw solidarnie na rzecz interwenientéw ubocznych
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

(interwencja uboczna po stronie pozwanej k. 50-53)

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2012 roku Sad zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego
rozstrzygniecia sprawy toczacej sie przed Sagdem Okregowym w Lodzi sygn. akt I C 1236/12, przedmiotem ktorej byto
ustalenie nieistnienia lub niewazno$ci uchwaly ustalajacej porzadek obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 26 czerwca
2012 roku, z uwagi na to, ze zgromadzenie to zostato niewlaéciwie zwolane.

(postanowienie k. 73-75)

W pi$mie procesowym z dnia 22 listopada 2012 roku interwenienci uboczni wniesli o nieuchylanie podpunktéow aib
punktu 2 § 1 skarzonej uchwaly oraz punktu 3 i 4 § 1, z uwagi na to, iz powodowie nie zaskarzyli tej czeSci uchwaly.

(pismo procesowe k. 76-77)

Na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku powdédka M. P. (1), w imieniu wlasnym oraz w imieniu pozostalych
powodow podtrzymala dotychczasowe stanowisko w sprawie, nadto wyrazila watpliwoSci co do prawidlowosci



zwolania walnego zgromadzenia w dniu 26 czerwca 2012 roku. O$wiadczyla, ze pozwana Spdéldzielnia wylonila
bieglego, ktory ma dokonaé podzialu majatku.

(o$wiadczenie M. P. (1) k. 59)

Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2016 roku Sad podjal postepowanie w sprawie w zwiazku z przekazaniem przez
Sad Najwyzszy akt sprawy I C 1236/12 do Sadu Apelacyjnego w Lodzi po uchyleniu wyroku oddalajacego apelacje i
przekazaniu do ponownego rozpoznania.

(postanowienie k. 160)

Na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 roku w imieniu Spéldzielni stawila sie r.pr. E. N., ktéra zostala dopuszczona do
udzialu w sprawie pod warunkiem zlozenia w terminie 3 dni pelnomocnictwa. Zakre$lony termin minal bezskutecznie,
co skutkuje uznaniem, ze Spoéldzielnia prawidlowa powiadomiona o terminie rozprawy ( (...) k.163) nie stawila sie na
termin i nie zajela stanowiska w sprawie.

Interwenienci uboczni M. K. (1), G. G. i H. W. (1) pozostawili rozstrzygniecie do uznania Sadu.
(stanowiska stron e-protokoét rozprawy z dnia 4 lipca 2016 roku 00.06.16)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny sprawy:

Powodowie M. P. (1), M. P. (2) i G. M. s3 czlonkami pozwanej Spotdzielni Mieszkaniowe;j.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Podczas obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej ,Osiedle (...)” zwolanego na dzieh 26
czerwca 2012 roku, na podstawie § 128 pkt. 10 Statutu Spoéldzielni w zw. z art. 108 prawa spdldzielczego Walne
Zgromadzenie, moca uchwaly nr 4/12, postanowilo:

1. zobowigzaé i upowazni¢ Zarzad Spoldzielni do rozpoczecia procesu wydzielania Osiedla (...) w cze$ci (...) w
samodzielng spoldzielnie mieszkaniowa ze struktury organizacyjnej Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w ten
sposOb, aby utworzenie nowej spoéldzielni (...) bylo mozliwe z dniem 1 stycznia 2013 roku;

2. zobowiaza¢ Zarzad do:

a. sporzadzenia sprawozdania finansowego i planu podziatu sktadnik6w majatkowych oraz praw i zobowiazan wedlug
stanu na dzien 31 grudnia 2012 roku dla Osiedle (...) w czeSci Pienista w taki sposbb, aby moglo by¢ ono podstawa do
wydzielenia ze struktur Spéldzielni Mieszkaniowe;j ,,Osiedle (...)”,

b. utworzenia dla Osiedle (...) w czeSci P.z dniem 1 stycznia 2013 roku odrebnego konta bankowego poprzez ustalenie
stanu poczatkowego na dzien 1 stycznia 2013 roku Srodkoéw przypadajacych na poszczegdlne subkonta oraz ustalenie
praw i zobowiazan, zmiane obowigzujacych zasad rozliczen finansowych;

3. Zlozenia aktualnego wyciagu z rejestru cztlonkoéw z oznaczeniem czlonkéw zamieszkalych w Osiedlu (...) w czesci
Pienista;

4. Sporzadzenia wykazu wszystkich skladnikéw majatkowych, praw i zobowigzan wraz z planem podziatu.
W uchwale zastrzezono, ze wchodzi w zycie z dniem podjecia.
(uchwala k. 28)

Projekt powyzszej uchwaly zostal sporzadzony i podpisany przez 13 czlonkéw pozwanej Spoéldzielni. Projekt uchwaty
zostal zlozony w siedzibie Zarzadu pozwanej Spéldzielni w dniu 11 czerwca 2012 roku.



(fotokopia projektu uchwaly wraz z podpisami k. 29, o§wiadczenia K. S. , M. K. (2), H. W. (2), D. G,, J. G. k.30-34;
fotokopia listy uzupelniajacej z pismem przewodnim k. 36, k.35)

Obrady Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni w dniu 26 czerwca 2012 roku zostaly przerwane. Podjeto
uchwale o ich kontynuowaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 roku.

( pismo k. 37 ; informacja k. 115 )

M. P. (1), M. P.(2) i G. M. otrzymali pisemne zawiadomienie o terminie posiedzenia Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoldzielni w dniu 5 pazdziernika 2012 roku. Nie otrzymali pisemnego zawiadomienia o terminie posiedzenia ww. w
dniu 26 czerwca 2012 roku.

(o$wiadczenie powoddéw k. 59)

Prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi wydanym w dniu 30 wrzesnia 2011 roku w sprawie o sygn. akt
I ACa 661/11 oddalono apelacje Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia
21 kwietnia 2011 roku wydanego w sprawie o sygn. akt I C 1640/10, ktérego motywem rozstrzygniecia bylo m.in. brak
indywidualnego zawiadomienia czlonkéw Spoéldzielni o posiedzeniu Walnego Zgromadzenia.

(wyrok Sadu Apelacyjnego z 30 wrze$nia 2011 roku I ACa 661/11 wraz z uzasadnieniem k. 65-69)

Powodowie wraz z mieszkahcami osiedla (...) pismem z dnia 29 czerwca 2012 roku zwrécili sie do Rady Nadzorczej i
Zarzadu pozwanej Spoldzielni z zadaniem zaskarzenia lub nierealizowania podjetej na Walnym Zgromadzeniu w dniu
26 czerwca 2012 roku uchwaly zobowiazujacej Zarzad Spoéldzielni do podjecia dzialan majacych na celu wydzielenie
ze struktur Spotdzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” osiedla (...) w cze$ci P., w nowa Spdldzielnie. Pismo podpisalo
168 czlonkdéw Spoldzielni.

(pismo k. 9, lista mieszkancéw-nadawcoéw pisma k. 10-21)

W pi$mie z dnia 12 lipca 2012 roku Zarzad pozwanej Spétdzielni poinformowal, ze uchwala podjeta w dniu 26 czerwca
2012 roku nie jest uchwala o podziale Spéldzielni i nie rodzi takich skutkdéw prawnych. Jest uchwala zobowiazujaca
Zarzad do podjecia okre$lonych w niej czynnosci faktycznych, ktére dadza mozliwo$¢, aby w okre$lonych w podjetej
uchwale terminie, zostala sformulowana uchwala o podziale zawierajaca obligatoryjne skladniki wymienione w art.
108 § 2 ustawy Prawo Spoéldzielcze.

(pismo Zarzadu k. 43-45)

W sprawie o sygn. akt I C 1236/12 czlonek Spéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” wni6st m.in. o stwierdzenie
niewaznoSci uchwaly w przedmiocie przyjecia porzadku obrad Walnego Zgromadzenia czlonkéw Spdldzielni
Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L., ktére obradowato w dniu 26 czerwca 2012 roku.

(pozew k. 2-9 zalaczonych akt sprawy o sygn. I C 1236/12)

Wyrokiem z dnia 5 lutego 2014 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygn. I ACa 994/13 oddalil apelacje strony
powodowej od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 roku wydanego w sprawie I C 1236/12
oddalajacego powodztwo.

(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi wraz z uzasadnieniem k. 567-576; wyrok Sadu Okregowego w Lodzi k. 414
zalaczonych akt sprawy I C 1236/12)

Wskutek wniesionej przez strone powodowa skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 5 lutego
2014 roku Sad Najwyzszy mocg wyroku z dnia 27 maja 2015 roku w sprawie o sygn. akt II CSK 512/14 uchylil
zaskarzony wyrok w caloéci i przekazal sprawe Sadowi Apelacyjnemu w Lodzi do ponownego rozpoznania.



(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 maja 2015 roku zalgczony do akt sprawy I C 1236/12)

Wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2015 roku wydanym w sprawie o sygn. akt I ACa 1075/15 Sad Apelacyjny w Lodzi
zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 roku w sprawie I C 1236/12 w ten
sposoéb, ze stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. w
przedmiocie przyjecia porzadku obrad, podjetej w dniu 26 czerwca 2012 roku.

(wyrok k. 702 zalaczonych akt sprawy I C 1236/12)

Powyzszy stan faktyczny nie obejmuje wszystkich zarzutoéw powddki do pozwanej Spoldzielni, w szczegdlni opisanych
w dokumentach na karcie 38-42, 114, 116-121, gdyz nie dotycza one wprost przedmiotu sporu w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie.

W sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 26 czerwca 2012 roku podczas obrad Walnego Zgromadzenia pozwanej
Spoéldzielni Mieszkaniowej zapadla uchwala, przedmiotem ktorej bylo zobowigzanie i upowaznienie Zarzadu
Spoldzielni do rozpoczecia procesu wydzielania Osiedla (...) w czeSci (...) w samodzielng spéldzielnie mieszkaniowa
ze struktury organizacyjnej Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w ten sposo6b, aby utworzenie nowej spoéldzielni
(...) bylo mozliwe z dniem 1 stycznia 2013 roku.

Bezspornag byla rowniez okolicznoéé, ze projekt skarzonej uchwaly zostal przedlozony w siedzibie Spoldzielni
Mieszkaniowej w dniu 11 czerwca 2012 roku, tj. na pietnasScie dni przed rozpoczeciem obrad Walnego Zgromadzenia
oraz sporzadzony zostal przez trzynascioro czlonkéw pozwanej Spoétdzielni.

Nie bylo w toku postepowania kwestionowane, ze powodowie M. P. (1), M. P. (2) i G. M. nie zostali powiadomieni o
terminie posiedzenia Walnego Zgromadzenia zwolanego na dzien 26 czerwca 2012 roku.

W przedmiotowej sprawie powddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w tej czeSci zadania, w ktérej powodowie wnosili
o stwierdzenie niewaznosci skarzonej uchwaly nr 4/12 podjetej w dniu 26 czerwca 2012 roku.

Istotng kwestia majaca bezposredni wplyw na tres$¢ orzeczenia konczacego niniejsze postepowanie, jest okolicznosc,
iz w sprawie o sygn. akt I C 1236/12 toczacej sie roéwnoczeSnie z niniejsza sprawa, zadano m.in. ustalenia
nieistnienia lub niewaznos$ci uchwaly ustalajacej porzadek obrad Walnego Zgromadzenia z dnia 26 czerwca 2012
roku pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej. W sprawie I C 1236/12 wypowiadal sie Sad Najwyzszy wskutek wniesienia
skargi kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi oddalajacego apelacje strony powodowej od wyroku Sady
Okregowego oddalajacego powodztwo. W uzasadnieniu wyroku II CSK 512/14 Sad Najwyzszy wskazal, ze: ,, mimo,
iz rozpatrywany problem ma zasadniczo charakter formalny, jego rozstrzygniecie wywrze bezpos$redni wplyw na
wazno$c¢ podjetych uchwal Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni, odbytego przed trzema laty.”

Treéc uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego wydanego w dniu 27 maja 2015 roku w sprawie IT CSK 512/14, wigzaca
dla Sadu Apelacyjnego w Lodzi w sprawie I C 1236/14, skutkowala ponownym rozpoznaniem sprawy i wydaniem
prawomocnego wyroku stwierdzajacego niewazno$¢ m.in. uchwaly przedmiotem ktorej bylo ustalenie porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia w dniu 26 czerwca 2012 roku, podczas ktérego doszlo do podjecia uchwaly bedacej
przedmiotem niniejszego postepowania.

W kontekScie zapadlego po ponownym rozpoznaniu sprawy przez Sad Apelacyjny w Lodzi wskutek dokonanej

przez Sad Najwyzszy interpretacji przepisow art. 8% ust. 6 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, zapadlo
rozstrzygniecie istotne z punktu widzenia niniejszego postepowania. Bowiem na rozprawie w dniu 3 pazdziernika
2012 roku powodowie, poza zarzutami podniesionymi w pozwie, zakwestionowali réwniez prawidlowo$¢ zwolania
Walnego Zgromadzenia na dzien 26 czerwca 2012 roku, czym poparli swe stanowisko co do zasadno$ci zawieszenia



niniejszego postepowania do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w sprawie I C 1236/12. Mimo, ze w
przedmiotowej sprawie termin do wylozenia przez projektodawcow bedacych czlonkami spotdzielni projektu uchwaly

zostal zachowany i wynosi 15 dni (art. 83 ust. 10 u.s.m.), to jednak projekt tej uchwaly wciagniety do porzadku
obrad Walnego Zgromadzenia wyznaczonego na dzien 26 czerwca 2012 roku, ktérego niewazno$c zostala stwierdzona
prawomocnym wyrokiem, dyskwalifikuje mozliwo$¢ dalszego skutecznego oddzialywania jakichkolwiek uchwal
podjetych w oparciu o niewazna uchwate o porzadku obrad, w tym uchwaly nr 4/12. Skoro Walne Zgromadzenie
moze obradowac i podejmowac uchwaly, ktore zostaly objete porzadkiem obrad, to uniewaznienie uchwaty o porzadku
obrad niweczy podstawe procedowania organu Spo6ldzielni. Wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 7 pazdziernika 2015 roku
w sprawie I ACa 1075/15 stanowi bowiem w niniejszej sprawie prejudykat, ktérego bezposrednie oddzialywanie na
wazno$¢ uchwal podjetych w dniu 26 czerwca 2016 roku zostalo przesadzone. Zwlaszcza, ze jezeli rozwazyé motywy
uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 10 kwietnia 2013 roku str. 11 (k. 427 akt sprawy I C1236/12), w
tresci ktorego wskazywano, iz strona powodowa nie skarzy konkretnego porzadku obrad, ale sam fakt, ze w ogéle zostal
uchwalony w sytuacji, gdy cale Zgromadzenie powinno by¢ uznane za niewazne i jej zdaniem nie mialo kompetencji
do podejmowania uchwal.

Zgodnie z treScig art. 365 k.p.c. orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby. Oddzialywanie tego przepisu - okreslajacego tzw. pozytywny aspekt prawomocnosci materialnej
- nastepuje w innych postepowaniach sagdowych niz to, w ktérym orzeczenie wydano, uniemozliwiajagc odmienne
rozstrzygniecie tej samej sprawy w kolejnych postepowaniach, w ktérych zagadnienie rozstrzygniete w prawomocnym
wyroku stanowi kwestie wstepna (prejudycjalng). W takich sytuacjach niedopuszczalna jest ponowna analiza prawna
tej samej kwestii, a sady sa obowigzane uwzgledni¢ prawomocne orzeczenie w ramach podstawy orzekania w kolejnych
postepowaniach. W ten sposob ochrona prawna udzielona stronie na podstawie prawomocnego wyroku uzyskuje
ceche stabilnosci i nie moze by¢ podwazona w innym postepowaniu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada
2015 roku sygn. akt IV CSK 788/14, L.).

Istotne z punktu widzenia ustalenia w sprawie I C 1236/14 nie zwalniaja jednak Sadu od dokonania merytorycznej
oceny sprawy zawistej, ktorej przedmiotem jest uchylenie badz stwierdzenie niewaznoéci uchwaly nr 4/12 podjetej
na Walnym Zgromadzeniu w dniu 26 czerwca 2012 roku. Podobnie tre$¢ wyroku Sadu Najwyzszego orzekajacego w
sprawie II CSK 512/14 spelniajacego w postepowaniu kasacyjnym funkcje $cisle kontrolng w plaszczyznie prawnej,
majacy na celu zapewnienie jedno$ci interpretacji prawa oraz jednolito$ci orzecznictwa sagdowego.

Zaskarzenie uchwal w $wietle art. 42 ustawy z 1982 r. — Prawo spo6ldzielcze jest mozliwe za pomoca trzech ré6znych
srodkéw prawnych realizowanych w drodze powddztw o stwierdzenie niewaznoS$ci uchwaly, o uchylenie uchwaty oraz
o ustalenie nieistnienia uchwaly. Kazde z tych powodztw, dla swej skuteczno$ci, wymaga spelnienia odmiennych
przestanek a zatem réwniez przytoczenia caltkowicie odmiennych okolicznosci faktycznych uzasadniajacych zadanie
(art. 187 § 1 pkt. 2 k.p.c.), przy czym okolicznoéci te nawet czeSciowo wzajemnie sie wykluczaja. Dla zadania
stwierdzenia niewaznoS$ci uchwaly konieczne jest powolanie sie i udowodnienie okoliczno$ci wskazujacych na
sprzeczno$¢ z ustawa. Z kolei w przypadku Zadania uchylenia uchwaly jest to sprzeczno$é z postanowieniami
statutu badz dobrymi obyczajami lub godzenie w interesy spo6ldzielni albo pokrzywdzenie cztonka spéldzielni (art.
42 § 3 ustawy). W obu tych przypadkach kwestionowanie zaskarzonej uchwaly musi zaklada¢é jej istnienie, gdyz
inaczej zadanie stwierdzenia niewazno$ci lub zadanie uchylenia uchwaly, bytoby bezprzedmiotowe (por. wyrok SA w
Szczecinie z dnia 9 czerwca 2014 r., VI A Ca 93/14, Lex nr 1527313 i wyrok SA w Warszawie z dnia 21 czerwca 2013
r., I A Ca 1562/12, Lex nr 1339408).

Przepis art. 8 3 ustawy z dnia 15 grudnia 2000r. o spéldzielniach mieszkaniowych (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r. poz.
1222) reguluje kwestie dotyczace zwolywania walnego zgromadzenia, ustalania porzadku obrad i jego uzupelniania,
czasu zglaszania poprawek oraz waznoéci walnych zgromadzen i podejmowanych uchwat (art. 8 3 ust. 6-13 ustawy).

W przepisie tym wprowadzono zasade, ze wszystkich czlonkéw spdldzielni zawiadamia sie indywidualnie na piSmie o
czasie, miejscu i porzadku obrad walnego zgromadzenia lub jego czeSci. Powinno to nastgpic co najmniej 21 dni przed



terminem posiedzenia walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czesci, a zawiadomienie powinno zawieraé czas,
miejsce, porzadek obrad oraz informacje o miejscu wylozenia wszystkich sprawozdan i projektow uchwal, ktére beda

przedmiotem obrad, oraz informacje o prawie czlonka do zapoznania sie z tymi dokumentami (art. 8 2 ust. 6 ustawy).
Jest to bardzo istotne ze wzgledu na dalsze uprawnienia w zakresie uzupekiania porzadku obrad i projektow uchwat

przez zarzad, rade nadzorcza i grupy czlonkéw w liczbie co najmniej 10 (art. 8 3 ust. 10 ustawy). Takie uzupelnienie w
zakresie zadan zamieszczenia nowych punktéw porzadku obrad i nowych projektéw uchwal moze nastapié nie p6zniej
niz na 15 dni przed terminem walnego zgromadzenia lub jego pierwszej czeSci.

W przedmiotowej sprawie powodowie skarzonej uchwale zarzucali podjecie jej w sposdb sprzeczny z prawem, tj. z
obejéciem obowigzku ustawowego uzyskania wymaganej liczby gloséw. Uchwale zarzucali jej ,konfidencjonalnosé”.

Powodowie dowiedli, ze obrady Walnego Zgromadzenia w dniu 26 czerwca 2012 roku, jak rowniez czynnos$ci zwigzane
ze zwolywaniem Walnego Zgromadzenia oraz projektem skarzonej uchwaly odbywaly sie z naruszeniem przepisow
prawa. Jakkolwiek termin 15-dniowy do przedlozenia projektu uchwaly majacej by¢ poddang pod glosowanie
na najblizszym Walnym Zgromadzeniu, zostal zachowany, tym nie mniej, nie sposéb tej okolicznoéci przypisaé
waloru decydujacego o zasadnosci badZ niezasadnosSci powddztwa w §wietle niekwestionowanej w niniejszej sprawie
okoliczno$ci, iz Zarzad pozwanej Spoldzielni dopuscil sie nieprawidlowos$ci w zwolaniu Walnego Zgromadzenia w dniu
26 czerwca 2012 roku, na ktérym uchwale 4/12 poddano pod glosowanie. Powodowie nie mieli mozliwo$ci zapoznania
sie z projektem uchwaly, tym bardziej zglosi¢ do niej jakiekolwiek uwagi, skoro tres¢ projektu nie byla im znana. Na
marginesie doda¢ warto, ze zapoznanie sie z trecig uchwaly juz podjetej nastreczalo wiele trudnosci ze strony wladz
pozwanej Spoldzielni.

Zagadnienie zawiadamiania czlonkdéw pozwanej Spoldzielni o terminie Walnego Zgromadzenia pozwanej Spoldzielni
wyznaczonego na dzien 26 czerwca 2012 roku wigze sie z konieczno$cia zawiadamiania w drodze indywidualne;j.
Okoliczno$é ta powinna byé stronie pozwanej znana, bowiem w sprawie I ACa 661/11 zapadl prawomocny wyrok
uniewazniajacy uchwale Walnego Zgromadzenia Spo6ldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)”, z przyczyn wywolanych
m.in. niedochowaniem obowigzku indywidualnego zawiadamiania czlonkéw Spoldzielni i terminie posiedzen jej
organdw. Ciezar dowodu, iz dochowano obowigzkéw ustawowych zwigzanych z informowaniem czlonkéw Spotdzielni
we whadciwym czasie i we wlaéciwy sposdb o nadchodzacym Walnym Zgromadzeniu, spoczywal na stronie pozwanej,
ktora z tej okoliczno$ci wywodzi korzystne dla siebie skutki prawne (art. 6 k.c.). Pozwana Spoéldzielnia nie zdolala
skutecznie podwazy¢ tres$ci o§wiadczen powodoéw zlozonych na rozprawie w dniu 3 pazdziernika 2012 roku, w ktorym
powodowie przyznali, iz nie otrzymali pisemnego zawiadomienia o Zgromadzeniu zwolanym na 26 czerwca 2012 roku,
a jedynie na druga jego cze$¢ wyznaczona na 5 pazdziernika 2012 roku.

Przechodzac do ostatniego sposrdd podniesionych przez strone powodowa zarzutéw odnie$é¢ nalezy sie do tresci
kwestionowanej uchwaty, mianowicie zobowigzujacej oraz upowazniajacej Zarzad Spoéldzielni do rozpoczecia procesu
wydzielania Osiedla (...) w czeéci Pienista w samodzielng spoéldzielnie mieszkaniowa ze struktury organizacyjnej
Spoldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L.

Zgodnie z trescig art. 108 § 1 ustawy Prawo spoldzielcze z dnia 16 wrze$nia 1982 roku (Dz. U. nr 30 poz. 210 ze zm.)
spoldzielnia moze podzielié¢ sie na podstawie uchwaly walnego zgromadzenia podjetej zwykla wiekszoScia glosow w
ten sposob, ze z jej wydzielonej czeSci zostaje utworzona nowa spoéldzielnia. Uchwala o podziale sp6ldzielni powinna
zawierac: 1) oznaczenie dotychczasowej spoldzielni i powstajacej w wyniku podziatu; 2) liste czlonkdw lub okreslenie
grup cztonkéw przechodzgcych do powstajacej spoldzielni; 3) zatwierdzenie sprawozdania finansowego spéldzielni i
planu podzialu sktadnikoéw majgtkowych oraz praw i zobowigzan; 4) date podzialu sp6ldzielni (§ 2).

Nie spos6b podzieli¢ argumentacji przedstawicieli pozwanej Spo6ldzielni wyrazonej w jednym z zalaczonych do akt
sprawy pism (k. 43), w ktorym rozdziela mozliwo$é podjecia uchwaly o podziale spétdzielni na podstawie art. 108
ustawy Prawo spoldzielcze oraz na podstawie art. 108a-108b ww. ustawy, podczas gdy obydwa te przepisy stanowia
calo$¢ normatywna, za$ przywrécona moca ustawy z dnia 19 grudnia 2002 roku moc obowigzujaca przepiséw art.
108a i 108b dotyczy wylacznie mozliwo$ci zainicjowania podjecia uchwaly o podziale spoéldzielni przez jej czlonkow.



W kazdym przypadku do podjecia takiej uchwaly wymagana jest zwykla wiekszo$é¢ glosow przewidziana w art. 108 §
1 ww. ustawy Prawo spoldzielcze.

Niezrozumialym jest rowniez twierdzenie przedstawicieli pozwanej Spoldzielni, iz uchwala nr 4/12 nie jest
uchwalg o podziale Spoldzielni i nie rodzi takich skutkoéw prawnych (k. 44). Zasadniczym pytaniem, w konteksScie
prezentowanego stanowiska pozwanej Spoéldzielni, byloby, jakie skutki uchwala nr 4/12 wywolalaby, gdyby
powodowie jej nie zaskarzyli w przewidzianym do tego terminie. Mimo niezachowania warunkéw uchwaly o podziale
spoldzielni, przewidzianych w art. 108 § 2, uchwala ta bylaby wazna, za$ przystapienie do jej wykonania byloby
mozliwe. Pominiecie w uchwale o podziale spoldzielni obligatoryjnych elementéw okreslonych w art. 108 § 2 nie
skutkuje sankcja bezwzglednej niewazno$ci tej uchwaly (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2007 roku
IV CSK 21/07, L.). Zamiaru wykonania uchwaly ze strony pozwanej Spétdzielni nie spos6b wykluczy¢, skoro przystata
na podjecie, jej zdaniem, jedynie wstepnej uchwaly o podziale Spotdzielni, wylonila biegltego, ktéry ma dokonac
podzialu majatku, nie znalazla réwniez podstaw do zaskarzenia jej, mimo pisma zawierajacego podobng intencje
nadanego przez 168 czlonkéw Spdldzielni. Przy czym projekt uchwaly o podziale Spotdzielni sporzadzilo i podpisato
zaledwie 13 czlonkéw Spoéldzielni.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, bedac zwigzanym treécia prejudykatu, jakim jest wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 7 pazdziernika 2015 roku I ACa 1075/15, Sad stwierdzil niewazno$¢ uchwaly Walnego Zgromadzenia
Spoéldzielni Mieszkaniowej ,,Osiedle (...)” w L. nr 4/12 z dnia 26 czerwca 2012 roku w przedmiocie zobowigzania i
upowaznienia Zarzadu Spoéldzielni do rozpoczecia procesu wydzielania Osiedla (...) w czeéci Pienista w samodzielna
Spéldzielnie Mieszkaniows;

Na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. Sad zasadzil od pozwanej Spoldzielni Mieszkaniowej solidarnie na rzecz powodéw
kwote 200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu, na ktoére ztozyla sie oplata od pozwu.

Zarzqdzenie/

1. Wobec niezlozenia pelnomocnictwa przezr. pr. E. N. poming¢ czynnoéci dokonane przez nig w imieniu Spétdzielni
na rozprawie w dniu 4 lipca 2016 r.;

2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pozwanej Spotdzielni z pouczeniem o dopuszczalnoéci, terminie i
sposobie wniesienia §rodka zaskarzenia

23/08/2016

(urlop 11.07.16 do 17.08.16)



