Sygn. akt I C 1230/12

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 3 sierpnia 2012 r. powdd A. W. wniost o zasgdzenie od pozwanej Gminnej Spoélki (...) w D. na swoja
rzecz kwoty 76.292 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia pow6dztwa do dnia zaplaty oraz o zasadzenie
od pozwanego na swoja rzecz kosztow sadowych, w tym kosztoéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.
W uzasadnieniu powod wskazal, ze jest wlascicielem zabudowanej dzialki gruntu o nr ewidencyjnym 30/1 polozonej
w D. II nr 39A. Z dziatka powoda graniczg urzadzenia wodne w postaci rowu melioracyjnego oraz przepustu pod droga
publiczng. Powdd wskazal, ze row melioracyjny znajdujacy sie na granicy jego nieruchomosci nie spelnia wymogow
co do przepustowosci i do chwili obecnej nie zostal poszerzony. W maju 2010 r. doszlo do zalania nieruchomosci
powoda. Zdaniem powoda wylanie wod na teren nieruchomosci spowodowane bylo nienalezytym utrzymaniem przez
pozwang spotke wodna wskazanych powyzej urzadzen wodnych. W wyniku zalania powo6d poniost szkode w wysokosci
dochodzonej pozwem. (pozew —k.2-5)

W odpowiedzi na pozew pozwana nie uznata powoddztwa tak co do zasady, jak i co do wysokosci, wniosta o oddalenie
powddztwa w calosci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.
Pozwana wskazala, ze: zalanie nieruchomosSci powoda nastapilo w maju 2010 r., kiedy to na terenie gminy D.
wystapily wyjatkowo intensywne opady deszczu, zalanie nieruchomos$ci powoda nie bylo skutkiem nienalezytego
utrzymania rowu melioracyjnego przez pozwang, ale splywem wod opadowych z nieruchomo$ci sasiednich w
kierunku dzialki powoda, spowodowanym naturalnym uksztaltowaniem terenu, row melioracyjny, bedacy w zarzadzie
pozwanej spolki, nie shuzy powszechnej ochronie przeciwpowodziowej, brak jest dowodoéw §wiadczacych o tym, ze row
melioracyjny biegnacy wzdluz dzialki powoda nie byt drozny. (odpowiedz na pozew —k.70-71)

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powdd jest wlascicielem zabudowanej dzialki gruntu o nr ewidencyjnym 30/1 potozonej w D. II nr 39a. (okoliczno$¢
bezsporna)

Teren obejmujacy wie$ D. II byl objety melioracja wodng w systemie drenowania szczegdlowego wraz z wykonaniem
poprzez odbudowe rowow melioracyjnych. Na dzialce powoda wystepuje row melioracyjny oznaczony numerem
ewidencyjnym (...), ktdrego przebieg pokazany jest na kserokopii fragmentu mapy w skali 1:2000 i 1:5000. (opinia
bieglego —k.209, mapa —k.8-10, mapa —k.72)

Przedmiotowy row figuruje w ewidencji wod, urzadzen wodnych oraz zmeliorowanych gruntow, prowadzonej przez
Wojewoddzki Zarzad Melioracjii (...) w .. (informacja Wojewo6dzkiego Zarzadu Melioracjii (...) w . —k.11)

Ro6w o nr ew. R-8 jak i obszar zmeliorowany sa objete dzialalno$cia Gminnej Spolki (...) w D.. Spotka wodna jest
powolana dla utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen stuzacych m.in. do prowadzenia racjonalnej gospodarki na
terenach zmeliorowanych poprzez utrzymywanie sieci drenarskiej i rowow. Spolka (...) w D. nie jest utworzona do
utrzymywania oraz eksploatacji urzadzen shluzacych do ochrony przed powodzig. (pismo Wojewodzkiego Zarzadu
Melioracjii (...) w L. —k.12, statut Gminnej Spo6iki (...) —-k.93-102)

Ro6w melioracyjny o nr R-8 jest odbiornikiem wdd przypowierzchniowych z terenu, na ktéorym znajduje sie
nieruchomo$é powoda. Wody przypowierzchniowe sg to wody gruntowe uzytkéw rolnych, pochodzace z saczen
srédglinowych pochodzacych z niewielkich zawodnionych przewarstwien zaglinionych piaskéw i zwiréw oraz opadow
atmosferycznych w warunkach normalnych. Ré6w R-8 na etapie projektowania i dla potrzeb ochrony uzytkow
rolnych przed nadmiarem wody (na etapie eksploatacji) zostal dostosowany do wartoéci rocznego opadu rocznego
normalnego, ktéry waha sie od 500 mm na N. — (...) do 534 mm w rejonie D.. Woda, ktora odplywa korytem rowu,
dostaje sie do niego droga powierzchniowa i podziemng. Jest to zaréwno woda z opadéw deszczu normalnego, jak
roOwniez powstala z topnienia $niegu. Calkowita ilo§¢ wéd opadowych w przekroju obliczeniowym réwna przeptywowi

(...) =0,263m3/s jest mniejsza od przepustowoéci rowu, ktéra wynosi 0,541m3/s. Oznacza to, ze woda wysoka wielka



doroczna (przeplywy tzw. roztopowe) (...) lub Q3L, na ktore sa zazwyczaj projektowane rowy melioracyjne swobodnie
moze byé przepuszczona odbiornikiem tj. rowem R-8. (opinia bieglego —k.218-224)

Zistniejacego dwuotworowego przepustu ciagu drogi powiatowej w D. IT woda przechodzi odcinkiem rowu otwartego
z ujSciem do dwustopniowego przepustu w schemacie dwuotworowym ciggu drogi dojazdowej $rodpolnej. D.
(dwustopniowy) przepust zabudowany jest kregami zelbetowymi o $rednicy 50 cm i kregami dodatkowymi o §rednicy
30 cm stanowigcymi upust ulgowy. D. przepust ciggu drogi $rodpolnej jest dostosowany do przepustowo$ci rowu
melioracyjnego. Przy pelnym przeplywie wody obliczeniowej tzw. melioracyjnej istnieje pelna gwarancja przepustowa
przepustu. Przy danych wodach ponadbrzegowych w rowie tzw. powodziowych istnieje pelna gwarancja swobodnego
spltywu wdd przez droge Srdédpolna. (opinia bieglego —k.314-318)

W miesigcach maj- czerwiec 2010 r. mialo miejsce wezbranie rzek, w tym rzeki M., do ktorej ma ujs$cie row
melioracyjny o nr ew. R-8. Wezbranie to nalezalo do jednych z najwyzszych od poczatku obserwacji hydrologiczno —
meteorologicznych. Spowodowane bylo duzymi opadami, ktore wystepowaly od polowy maja. Powodem wystapienia
silnych opadow byt rozlegly i rozbudowany pionowo uklad nizowy. Sumy opadéw w maju i na poczatku czerwca
dochodzily do 500 mm. Maksymalne opady dobowe dochodzily do 80-100 mm. W wyniku wystapienia znacznych
sum opadow nastapily wzrosty stanow wody, w tym rzeki M. w okolicach D.. Splyw wod opadowych byt powolny
i dlugotrwaly. Stany wody zblizone do maksymalnych utrzymywaly sie przez 2-3 dni, a przekroczenie stanow
alarmowych 6-13 dni. Taki stan nie pozwalal na swobodne przejecie sptywu wod z rowoéw melioracyjnych, w tym z
rowu o nr R-8 w miejscowosci D. I1. (opinia bieglego —k.224-225)

W dniu 30 maja 2010 r. w rejonie miejscowosci D. II wystepowaly burze atmosferyczne z opadami deszczu o
chwilowym natezeniu rzedu 78 mm/godz. lub wiekszym, co mozna okresli¢ jako deszcz nawalny. (ekspertyza
przyblizonych warunkéw atmosferycznych —k.83)

W omawianym zdarzeniu wystapilo natezenie deszczu znacznie przekraczajace sume opadéw rocznych
przyjmowanych w rozwigzaniach melioracji wodnych szczegotowych. (opinia bieglego —k.226)

Nieruchomo$¢ potozona w D. II o nr 39A zlokalizowana jest w niekorzystnych warunkach terenowych, w zanizeniu w
stosunku do otaczajacych wysoczyzn terenowych. W wyniku deszczu nawalnego row melioracyjny, ktorego parametry
zostaly dostosowane do opadu normalnego nie mégl przyja¢ wody pochodzacej z deszczu nawalnego. Przepelione
koryto rzeki M. nie moglo zapewni¢ swobodnego splywu wod z wysoczyzny terenowej. (opinia bieglego —k.227-228)

Po zalaniu w dniu 30 maja 2010 r. cala powierzchnia dzialki powoda byla zalana woda. Woda stala od wejscia na
dzialke do schodoéw wej$ciowych do domu. Poziom wody siegal 20-30 cm. Woda po zalaniu utrzymywala sie na dzialce
powoda przez 7-8 godzin a potem stopniowo odplywala. (zeznania §wiadka A. D. —k.115-116, zeznania $wiadka W. D.
—k.118—119, zeznania $wiadka R. W. —k.119-120)

Zarzadzeniem nr (...)(45)2010 Wéjta Gminy D. z dnia 31 maja 2010 r. zostala powolana Gminna Komisja do
spraw szacowania strat w gospodarstwach domowych powstatych wskutek powodzi w maju 2010 r. w Gminie D..
(zarzadzenie —k.84)

Powdd nie zglosil szkody do w/w komisji. (zeznania §wiadka M. M. —k.135)

Row melioracyjny biegnacy wzdluz dziatki powoda byl poddany robotom konserwacyjnym w 2007 roku. (umowa —
k.73-77, protokdl odbioru —k.80)

Pismem z dnia 19 marca 2012 r. pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 71.292
z} tytulem odszkodowania za zniszczenia spowodowane zalaniem nieruchomosci polozonej w D. II 39a. (wezwanie
do zaplaty —k.13-14)

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty pozwany o$wiadczyl, ze nie uznaje roszczenia zgloszonego przez powoda
zaré6wno co do zasady, jak tez co do wysokoSci. Pozwany podnidsl, ze niestuszny jest zarzut nieutrzymywania urzadzen



wodnych w nalezytym stanie, a zalanie nieruchomo$ci powoda w maju 2010 r. nie bylo wynikiem niesprawnosci
urzadzen melioracyjnych, a zostalo spowodowane nawalnymi opadami deszczu. (odpowiedz na wezwanie do zaplaty
-k.15)

Sad oddalil wniosek pelnomocnika powoda o kolejna opinie uzupelniajaca bieglego. W ocenie Sadu opinia
podstawowa oraz uzupelniajaca w sposéb wyczerpujacy odpowiadaja na wszystkie zagadnienia, ktore byly
przedmiotem opinii. Wobec braku wykazania zasady odpowiedzialno$ci pozwanego bezprzedmiotowe bylo
prowadzenie postepowania dowodowego na okoliczno$¢ wysokoSci szkody.

Sad zwazyl co nastepuje:

Powdd, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika, nie wskazal podstawy prawnej dochodzonego
roszczenia. Z uzasadnienia pozwu wynika jednak, ze pow6d odpowiedzialnoéci pozwanej upatrywal w nienalezytym
utrzymaniu urzadzen wodnych znajdujacych sie w poblizu nieruchomosci powoda, co — zdaniem powoda- skutkowato
zalaniem jego nieruchomos$ci w maju 2010 r. Odpowiedzialno§¢é pozwanej nalezy zatem rozpatrywac w Swietle art.
415 KC.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne, melioracje wodne polegaja na regulacji
stosunkéw wodnych w celu polepszenia zdolnosci produkeyjnej gleby, ulatwienia jej uprawy (mechanicznej) oraz
na ochronie uzytkéw rolnych przed degradacja oraz przed powodzig w odniesieniu do melioracji podstawowej, a w
odniesieniu do melioracji szczegdltowej przed odprowadzaniem nadmiaru wody. Przedmiotem prawa wodnego sg
przede wszystkim melioracje wodne techniczne, w obrebie ktérych wyrdznia sie urzadzenia melioracji podstawowych
i szczegdlowych, w zaleznoSci od ich funkcji i parametréow (art. 70 ust. 2). Rozréznienie melioracji wodnych
podstawowych i szczegoltowych jest prawnie istotne z uwagi na odmiennie uksztaltowany obowiazek ich utrzymania.
Utrzymanie urzadzen melioracji wodnych szczegblowych nalezy do wlascicieli gruntow lub spo6iki wodnej (art. 77
ust. 1), natomiast urzadzen melioracji wodnych podstawowych do Skarbu Panstwa, gdyz stanowia jego wlasno$c¢, a
utrzymanie urzadzeh wodnych nalezy wedlug ogblnej reguly do ich wiasciciela (art. 62 ust. 2).

W myél przepisoéw ustawy Prawo wodne, rowy melioracyjne sg urzadzeniami melioracji wodnych szczegbdlowych (art.
73 ust. 1 pkt. 1). Do podstawowych zadan melioracji wodnych szczegdétowych nalezy odprowadzanie nadmiaru wody
oraz w miare potrzeby uzupelnianie jej niedoboru.

Zgodnie z powolanym przepisem art. 77 ust. 1 prawa wodnego, utrzymywanie urzadzen melioracji wodnych
szczegolowych nalezy do zainteresowanych wlascicieli gruntéw, a wiec takich wlascicieli gruntéw, na ktére urzadzenia
te wywieraja korzystny wplyw. Jezeli urzadzenia melioracji wodnych szczegbélowych sa objete dzialalno$cia spotki
wodnej — to obowigzek utrzymania tych urzadzen nalezy do tej spotki. Zgodnie z art. 64 ust. 1 utrzymywanie urzadzen
wodnych polega na ich eksploatacji, konserwacji oraz remontach w celu zachowania ich funkgji.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzilo zarzutéw powoda odnoénie niewta$ciwego utrzymania przez pozwang rowu
melioracyjnego, znajdujacego sie na granicy nieruchomos$ci powoda. Jak wynika z opinii bieglego, row melioracyjny
spelnia wymogi co do przepustowosci. Trzeba zauwazy¢, ze obowigzek ,,utrzymywania” urzadzen melioracji wodnych
szczegbOlowych nie oznacza i nie moze by¢ rozszerzany na obowiazek odbudowy, rozbudowy czy tez przebudowy tych
urzadzen. Te czynnoS$ci mieszcza sie bowiem w pojeciu ,wykonania” urzadzen melioracji wodnych szczegbdlowych,
o ktérym jest mowa w art. 9 ust. 2 ustawy prawo wodne, i ktoéry to obowiazek nalezy do wlascicieli gruntow i jest
realizowany przy pomocy Skarbu Panstwa (Marszatka Wojewodztwa) w trybie art. 74 ustawy Prawo wodne, jako
zadania z zakresu administracji rzadowej. Bezzasadne jest zatem kierowanie do pozwanej zarzutu, iz réw melioracyjny
nie zostal poszerzony. Poszerzenie rowu wymagaloby jego przebudowy, co nie nalezy do obowigzkéw pozwane;j.

Nalezy podkredli¢, ze zgodnie z przepisami ustawy Prawo wodne oraz statutem pozwanej spolki, do obowigzkéw
Gminnej Spoiki (...) w D. nie nalezy utrzymywanie oraz eksploatacja urzadzen stuzacych do ochrony przed powodzia.



Ochrona przed powodzia jest bowiem zadaniem organdéw administracji rzadowej i samorzadowe;j (art. 88a ust. 1 Prawa
wodnego). W zakresie ochrony przed powodziami zastosowanie znajduja regulacje z dzialu Va Prawa wodnego.

Analiza powolanych przepiséw ustawy Prawo wodne prowadzi do wniosku, ze row melioracyjny o numerze
ewidencyjnym (...), bedacy przedmiotem postepowania, zalicza sie do urzadzen melioracji wodnych szczegélowych,
nie zalicza sie natomiast do urzadzen przeciwpowodziowych. Row melioracyjny R-8 jako urzadzenie melioracji
wodnych szczegolowych stuzy do odprowadzania nadmiaru wody oraz w miare potrzeby uzupekiania jej niedoboru.
Nie shuzy natomiast ochronie przed powodzig, ktora jest zadaniem urzadzen melioracji podstawowych, takich jak np.
waly przeciwpowodziowe, zbiorniki retencyjne, cieki wodne. Niezasadne sa zarzuty powoda dotyczace nienalezytego
utrzymania rowu przez pozwang. Nie zostalo udowodnione, ze row biegnacy wzdtuz dzialki powoda nie byt drozny.
Z przedstawionych przez bieglego obliczen przepustowosci rowu wynika, ze w stanie przekroju hydraulicznego row
byl zdolny przeja¢ nadmiar wody z gruntu w warunkach normalnych, jak i wod wielkich miarodajnych roztopowych.
Nalezy wzia¢ pod uwage, ze zalanie nieruchomos$ci powoda nastapilo w maju 2010 r., po wyjatkowo intensywnych
opadach deszczu, przekraczajacych $rednig sume opadéw rocznych, ktére spowodowaly podtopienia na terenie calej
gminy D.. Nawiasem moéwigce, powod nie zglosit wystapienia szkdd do specjalnie powolanej w tym celu komisji
gminne;j. Z ustalen faktycznych wynika, ze zalanie nieruchomoéci powoda nie bylo skutkiem nienalezytego utrzymania
rowu melioracyjnego przez Gminng Spoélke (...) w D. (taka okoliczno$¢ nie zostala udowodniona), a splywem wod
opadowych z nieruchomosci sgsiednich w kierunku dzialki powoda i dalej w kierunku rzeki M., spowodowanym
naturalnym uksztaltowaniem terenu.

Nalezy tez wskazaé, iz zgodnie z przepisami prawa budowlanego (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 1409 z p6zn. zm.)
i przepisami rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkdéw technicznych,
jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (Dz. U. nr 75 poz. 690 ze zm.) — budynek z pomieszczeniami
przeznaczonymi na pobyt ludzi powinien by¢ wznoszony poza zasiegiem zagrozen i ucigzliwo$ci okre$lonych w
przepisach odrebnych. Zgodnie z par. 11 ust. 2 do uciazliwo$ci zalicza sie w szczegdlnosci m.in. powodzie i zalewanie
wodami opadowymi. Nalezy stwierdzi¢, ze usytuowanie zabudowy w tak niekorzystnych uksztaltowaniu terenowym,
w jakim znajduje sie dziatka powoda, bylto zbyt ryzykowne w odniesieniu do naturalnego czy wymuszonego splywu
wod przypowierzchniowych.

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, ze nie zostaly spetlnione przeslanki odpowiedzialno$ci pozwanej. Brak jest winy
pozwanej polegajacej na nienalezytym utrzymaniu urzadzen wodnych znajdujacych sie w poblizu nieruchomoéci
powoda. Zalanie nieruchomo$ci zostalo spowodowane deszczem nawalnym, ktérego przedmiotowy réw melioracyjny
(nie bedacy urzadzeniem przeciwpowodziowym) nie byt w stanie przyjac¢ oraz niekorzystnym polozeniem terenowym
nieruchomoéci powoda. Szkoda jest zatem skutkiem okolicznoSci, za ktére pozwana nie ponosi odpowiedzialnosci.
Wobec powyzszego powodztwo podlegalo oddaleniu w calo$ci.

O kosztach procesu Sad orzekt na podstawie art. 98 KPC, zasadzajac na rzecz pozwanego koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci odpowiedniej do warto$ci przedmiotu sporu oraz oplate skarbowg od pelnomocnictwa.



