Sygnatura akt I Ns 121/15
POSTANOWIENIE
Dnia 9 wrze$nia 2019r.
Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczqcy: Sedzia Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: p.o. stazysty Emilia Szmaj
Ppo rozpoznaniu w dniu 26 sierpnia 2019r. w Ostrzeszowie
na rozprawie
sprawy z wniosku T. K.
przy udziale H. K., J. D., W.D.,M. B., B. P., H. P., A. P., C. R.
o zniesienie wspohwlasnosci i dzial spadku po P. P.
postanawia:
1. dokonac zniesienia wspolwlasnosci nieruchomosci polozonych w S. oznaczonych jako dzialki nr:
- (...) dla ktoérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...),
- (...), dla ktoérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...)
oraz dzialu spadku po P. P. zmarlym w dniu 22 grudnia 2000r. w ten sposéb, ze:

a/ nieruchomo$é oznaczona jako dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta
(...), przyznaé na wylaczna wlasnos$¢ uczestnikow postepowania J. D., corki S.iC. oraz W. D., syna F. i M. do wspoélnosci
majatkowej malzenskiej,

b/ nieruchomo$¢ oznaczong jako dziatka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta
(...), przyznac na wylaczng wlasno$¢ wnioskodawczyni T. K., corki S. i C. oraz uczestnika postepowania H. K., syna S.
i H., do wspdlnosSci majatkowej malzenskiej;

2. zasadzi¢ solidarnie od wnioskodawczyni T. K. i uczestnika postepowania H. K. na rzecz uczestnikoéw postepowania
J. D. i W. D. solidarnie kwote (...),34 ( trzydzieSci cztery tysiagce osiemset dziewietdziesiat szes$¢ ztotych 34/100 )
tytulem splaty wynikajacej ze zniesienia wspolwlasnos$ci nieruchomosci wymienionych w pkt 1 postanowienia;

3. ustali¢, iz strony ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie;

4. pobra¢ solidarnie od uczestnikow postepowania J. D. i W. D. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Ostrzeszowie kwote (...),42 ( (...) 42/100 ) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Malgorzata Wierzba-Golicka
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UZASADNIENIE



Whnioskodawczyni T. K. po ostatecznym sprecyzowaniu wniosku wniosta o dzial spadku po zmarlym P. P. oraz
zniesienie wspélwlasnosci nieruchomosci polozonych w S. oznaczonych jako dziatka nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy
w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialka nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Ostrzeszowie prowadzi
ksiege wieczystg (...). Wnioskodawczyni wniosta o przyznanie na wylaczna wlasno$c jej i uczestnika postepowania H.
K. nieruchomoéci oznaczonej jako dzialka (...) oraz zasadzenie kwoty(...) zlotych od uczestnikoéw postepowania J. D.
iw.D..

W uzasadnieniu wniosku wskazala, iz wraz z mezem H. K. sa wspotwlaScicielami wyzej wymienionych nieruchomosci
w udziale wynoszacym 4/12. Przedmiotowe nieruchomoéci wchodzily w sklad spadku po zmarlym P. W. podala, ze
poniosta naklady na nieruchomo$¢ w wysokosci (...),- tysiecy zlotych, z tytulu rekultywacji gruntu, przygotowania
do uprawy, modernizacji kanalu rzecznego, usuniecia kamieni, drzew i krzewow oraz nawozenia. Ponadto poniosta
koszty postepowan spadkowych w kwocie (...),- ztotych, koszty pogrzebu w kwocie (...),- zlotych oraz koszty utrzymania
nieruchomoéci w kwocie (...),- zlotych, na ktora skladaja sie podatek, ubezpieczenie OC i oplaty.

Uczestnicy postepowania J. D. i W. D. wskazali, iz sg wlascicielami przedmiotowych nieruchomosci w udziale
wynoszacym 8/12 i wnieéli o przyznanie na ich wylaczng wlasno$c¢ dzialki (...) bez sptat i doplat lub przyznanie dzialki
nr (...) i zasadzenie na ich rzecz splaty w kwocie (...),- zlotych.

Uczestniczka postepowania M. B. oswiadczyla, iz udzial w nieruchomo$ciach darowala wnioskodawczyni i
uczestnikowi postepowania H. K. oraz, ze nie zglasza zadnych roszczen do przedmiotowych nieruchomosci.

Uczestnicy postepowania H. K., H. P. i B. P. poparli stanowisko wnioskodawczyni.
Uczestniczka postepowania C. R. poparla stanowisko uczestnikdéw postepowania J. D.i W. D..
Sad Rejonowy ustalil, co nastepuje.

Nieruchomo$ci polozone w S. oznaczone jako dziatka nr (...) o powierzchni 2,39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...) oraz dzialka nr (...) o powierzchni 1,30 ha, dla ktérej Sad Rejonowy
w Ostrzeszowie prowadzi ksiege wieczysta (...) stanowily wlasnoé¢ zmarlego P. P.. Oprocz wyzej wymienionych
nieruchomo$ci brak jest aktywoéw wchodzacych w sklad spadku po zmartym. P. P. zmarl w dniu 22 grudnia 2001r.,
a spadek po nim nabyli bratankowie M. P., S. P. (1) i S. P. (2) w 1/6 czesci kazdy z nich oraz bratanica Z. J. w
1/2 czeSci. Spadek po S. P. (1) na mocy postanowienia z dnia 22 pazdziernika 2003r. nabyla wnioskodawczyni
oraz uczestniczka postepowania M. B. w 1/2 czeéci kazda z nich. Nastepczyniami prawnymi zmarlego S. P. (2) sa
uczestniczki postepowania B. P. i H. P.. Nastepca prawnym zmarlego M. P. jest uczestniczka postepowania A. P..
Nastepca prawnym zmarlej Z. J. jest uczestniczka postepowania C. R.. Na mocy umowy darowizny z dnia 18 grudnia
2003r. S. P. (2) i M. B. przekazali przypadajace im udzialy w prawie wlasnoéci nieruchomosci wnioskodawczyni i
uczestnikowi postepowania H. K.. A. P. na mocy umowy z dnia 10 wrzeénia 2012r. sprzedala przypadajacy jej udzial
w nieruchomosciach uczestnikom postepowania J. D. i W. D.. Z. J. darowala na mocy umowy z dnia 15 wrze$nia
2003r. przypadajacy jej udzial w przedmiotowych nieruchomo$ciach uczestniczce postepowania J. D.. Obecnie
wnioskodawczyni i uczestnik postepowania H. K. sa wspolwlascicielami nieruchomosci w udziale wynoszacym 4/12,
a uczestnicy postepowania W. D. i J. D. w udziale wynoszacym 8/12.

Dowdd: akta ksigg wieczystych (...) oraz (...), postanowienie k. 69 akt I Ns 297/01.

Wartoé¢ dzialki nr (...) stanowiacej uzytek rolny wynosi (...),- zlotych, a wartos¢ dzialki nr (...) stanowiacej cze$ciowo
uzytek rolny, a cze$ciowo grunt zabudowany zrujnowanym budynkiem gospodarczym wynosi (...),- zlotych. Podzial
fizyczny nieruchomosci nie jest sprzeczny z zasadami prawidlowej gospodarki rolne;j.

Dowdd: okoliczno$ci niesporne, opinia bieglej U. Z. k. 173-246.




Whnioskodawczyni od 2004 roku zaplacita kwote (...),- ztotych tytutem ubezpieczenia nieruchomo$ci oznaczonej jako
dzialka nr (...).

Dowdéd: dokumenty k. 8, 70, 85, 86, 511, 513.

Zmarly P. P. z uwagi na podeszly wiek nie byt w stanie uprawia¢ dzialki nr (...), dlatego tez porosta ona drzewami i
krzewami oraz nie byla prawidlowo meliorowana. Wnioskodawczyni wraz z mezem na mocy porozumienia z P. P.,
jeszcze za jego zycia rozpoczeli prace majace na celu przywrocenie uzytecznoSci przedmiotowej dziatki. Stopniowo
doprowadzali ja do stanu, ktéry umozliwial powadzenie upraw na przedmiotowej dzialce. W 2004 roku uprawy
obejmowaly juz obszar 2,34 ha.

Dowdd: informacja z (...) k. 341, zeznania Swiadka G. K., e- . i ; zeznania Swiadkéw: P. K.

e-protokoly rozpraw k. 319 i 449, Z. N., e-protokoly rozpraw k. 319 i 449; przeshuchanie wnioskodawczyni e-protoké6t
rozprawy k. 603; przestuchanie uczestnika postepowania H. K. e-protoké!t rozprawy k. 603 przestuchanie uczestnika

postepowania W. D. e-protokdl rozprawy k. 603; przeshuchanie uczestniczki postepowania J. D. e-protokél rozprawy
k. 603.

W 2004 roku wnioskodawczyni wraz z mezem na mocy porozumienia z uczestniczka postepowania J. D. dokonali
podzialu do uzywania [ quoad usum ] przedmiotowych nieruchomoéci. Wnioskodawczyni wraz z mezem objeta we
wladanie dzialke nr (...), a uczestniczka postepowania J. D. dziatke nr (...).

Okoliczno$¢ niesporna

Powyzszy stan faktyczny, ktory byt cze$ciowo niesporny Sad ustalil na podstawie dokumentéw przedtozonych przez
strony oraz opinii bieglej U. Z.. Odnoénie wartoéci nieruchomoéci to obecni wspdiwlasciciele nieruchomosci na
rozprawie w dniu 26 sierpnia 2019r. zgodnie wnieli o jej ustalenie na podstawie opinii bieglej U. Z..

Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia wnioskodawczyni co do ponoszenia przez nig ciezaré6w zwigzanych z
utrzymaniem nieruchomosci oznaczonej jako dzialka (...) powyzej kwoty (...),- zlotych. Wnioskodawczyni przedlozyta
szereg dokumentow potwierdzajacych ponoszenie przez nia oplat z tytulu podatkéw oraz ubezpieczen, jednakze nie
wynikalo z nich, Ze dotycza one wylacznie nieruchomo$ci oznaczonej jako dziatka nr (...).

Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje.
Whiosek jest usprawiedliwiony co do zasady.
W mys$l art. 688 kpc do spraw o dzial spadku stosuje sie przepisy o zniesieniu wspolwlasnosci.

Stosownie do przepisu art. 210 zd. 1 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé zniesienia wspolwlasno$ci. Zgodnie z art.
211 ke kazdy ze wspotwlascicieli moze zadac, azeby zniesienie wspotwlasnoSci nastapilto przez podzial rzeczy wspolnej,
chyba ze podzial bylby sprzeczny z przepisami ustawy lub ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem rzeczy albo ze
pociagalby za sobg istotna zmiane rzeczy lub znaczne zmniejszenie jej warto$ci. Art. 212 § 1 zd. 1 ke precyzuje za$,
ze jezeli zniesienie wspotwlasnoéci nastepuje na mocy orzeczenia sadu, warto§é poszczegdlnych udzialtdbw moze byé
wyrownana przez doplaty pieniezne.

Sad dokonujac zniesienia wspotwlasnosci uwzglednil wnioski stron oraz okoliczno$é, iz przed 15 laty dokonaly
one podzialu quoad usum przedmiotowych nieruchomosci i od tego czasu wnioskodawczyni wraz z mezem wilada
nieruchomos$cia oznaczong jako dzialka nr (...), a uczestniczka postepowania J. D. wraz z mezem nieruchomoscig
oznaczong jako dzialka nr (...). Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie Sad przyznal na wlasno$¢ dzialtke nr (...)
wnioskodawczyni oraz uczestnikowi postepowania H. K., a dziatke nr (...) uczestnikom postepowania J. D.i W. D..

Uwzgledniwszy warto$¢ dzialki nr (...) ( (...),- zlotych ) przyznanej wnioskodawczyni i uczestnikowi postepowania
H. K. oraz dzialki nr (...) ( (...),- zlotych ) przyznanej uczestnikom postepowania J. D. i W. D. oraz wysoko$¢



posiadanych przez nich udzialéw w prawie wlasnosci ( wnioskodawczyni i uczestnik postepowania H. K. - 4/12,
uczestnicy postepowania J. D.i W. D. - 8/12 ) Sad uznal, iz uczestnikom postepowania W. D. i J. D. przysluguje splata
w wysokoSci (...) zlotych.

Odnoénie zadania zaplaty kosztow postepowan spadkowych w kwocie (...),- zlotych oraz kosztéw pogrzebu w kwocie
(...),- zlotych to wnioskodawczyni konsekwentnie wskazywala, iz zada zaplaty od uczestnikow postepowania J. D. i
W. D.. Osoby te nie sg jednak spadkobiercami, a nabyty jedynie udzial we wchodzacej w sktad spadku nieruchomosci,
dlatego tez brak bylo podstaw do zgdania zaplaty przez nich dlugéw spadkowych.

Odnoénie zadania zaplaty nakladéw poniesionych na nieruchomosé to tutejszy Sad podziela poglad, iz roszczenie
o zwrot wartoéci nakladéw poczynionych przez jednego ze wspdtwlascicieli na nieruchomoé¢ wspoélng przystuguje
przeciwko osobom, ktére byly wspoélwlascicielami w czasie dokonywania tych nakladéw ( zob. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2006r.w sprawie III CZP 11/06, Legalis nr 74444 ).

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domagata sie zwrotu nakladéow poniesionych na dziatke nr (...) wylgcznie
od uczestnikow postepowania J. D. i W. D.. J. D. nabyla udzial w nieruchomoéci w dniu 15 wrzeénia 2003r..
Whnioskodawczyni nie wykazala, jakie naklady poczynila po tej dacie pomimo, iz Sad wzywal ja do wskazania naktadow
poczynionych po dniu 15 wrze$nia 2003r.. Na marginesie mozna jedynie wskaza¢, iz z informacji uzyskanej z Agencji
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa wynika, iz w 2004 roku wnioskodawczyni podala powierzchnie upraw na
dzialce nr (...) w rozmiarze 2,34 ha. Jesli zatem w 2004 roku wnioskodawczyni uprawiala ponad 95% powierzchni
dzialki to prace majace na celu przywrocenie dzialce uzytecznosci musialy by¢ juz na ukonczeniu.

Odnoszac sie do zadania zwrotu wydatkéw i ciezaréw poniesionych w zwigzku z przedmiotowymi nieruchomosciami
nalezy wskaza¢, iz dokonujac podzialu quoad usum strony umawiaja sie rowniez w sposéb dorozumiany, ze ciezary i
wydatki dotyczace zajetej czeSci rzeczy ponosi tylko ten, kto z niej korzysta z wylaczeniem innych.

W niniejszej sprawie strony niewatpliwie dokonaly podzialu quoad usum, dlatego tez wnioskodawczyni uprawniona
jest jedynie do zadania zwrotu wydatkéw poczynionych przez nig na nieruchomo$¢ znajdujaca sie w wylacznym
uzyciu uczestnikow postepowania J. D. i W. D., to jest dziatki nr (...). Sad ustalil, iz wnioskodawczyni poniosta
koszty ubezpieczenia znajdujacego sie na nieruchomosci (...) budynku gospodarczego w lacznej kwocie(...),- ztotych
i takg kwote winni jej zwro6ci¢ uczestnicy postepowania J. D. i W. D.. W pozostalym zakresie z przedlozonych przez
wnioskodawczynie dokumentéw nie wynika, ze zaplacone kwoty dotycza jedynie nieruchomosci oznaczonej jako
dziatka nr (...), dlatego tez jej zadanie nie zostalo uwzglednione ponad wyzej wymieniona kwote.

W zwigzku z powyzszym Sad pomniejszyl nalezng uczestnikom postepowania J. D. i W. D. splate w wysokoSci (...)
zlotych o kwote (...),- zlotych i przyznal na ich rzecz od wnioskodawczyni i uczestnika postepowania H. K. kwote (...)
zlotych.

Nalezy réwniez wskazaé, iz pomimo, ze w niniejszej sprawie wszystkie rozporzadzenia nieruchomoéciami
wchodzacymi w sklad spadku nastepowaly bez zgody pozostalych wspoélspadkobiercow to zastosowania nie
znajduje art. 1036 ke, zgodnie z ktérym w przypadku braku zgody pozostalych wspolspadkobiercow bezskuteczne
sa rozporzadzenia przedmiotami wchodzacymi w sklad spadku, o ile naruszalyby uprawnienia przystugujace
spadkobiercy na podstawie przepisow o dziale spadku. W niniejszej sprawie rozporzadzenia wchodzacymi w
sklad spadku nieruchomos$ciami faktycznie ulatwily dzial spadku znacznie zmniejszajac krag ich wspdlwlascicieli,
dlatego tez brak bylo podstaw do uznania ich za bezskuteczne. Co do roszczen wnioskodawczyni o zwrot dlugéow
spadkowych oraz nakladéw poniesionych na spadek to ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego nie
wynika, ze rozporzadzenie przedmiotami wchodzacymi w sklad spadku uniemozliwilo wnioskodawczyni dochodzenie
roszczen od pozostalych wspolspadkobiercow, a tylko w takiej sytuacji mozliwe byloby stwierdzenie bezskutecznoéci
rozporzadzen wchodzacymi w sklad spadku nieruchomo$ciami.



Orzekajac o kosztach postepowania Sad postanowil nie modyfikowa¢ ogdlnej zasady ponoszenia kosztoéw
postepowania nieprocesowego wyrazonej w art. 520 § 1 kpc, o czym orzeczono w pkt 3 postanowienia.

Nieuiszczonymi kosztami sagdowymi, na ktére sklada sie wynagrodzenie bieglej U. Z. w Iacznej kwocie (...) zlotych,
obcigzono solidarnie uczestnikow postepowania W. D. i J. D. proporcjonalnie do przypadajacego im udzialu we
wspoltwlasnosci i nakazano pobrac od nich kwote (...) zlotych.

Malgorzata Wierzba-Golicka



