Sygn. akt I C 448/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: st. sekr. sagdowy Ilona Motylewska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powbdztwa G. P.

przeciwko B. K.

o zaplate

1. oddala powodztwo;

2. zasadza od powoda G. P. na rzecz pozwanej B. K. kwote 3824,53 ( trzy tysigce osiemset dwadzieScia cztery zlotych
53/100 ) tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka

Sygn. akt I C 448/16

UZASADNIENIE

wyroku z dnia 24 pazdziernika 2017r.

Powod G. P. wystapil z pozwem przeciwko pozwanej B. K. domagajac sie od pozwanej zaplaty kwoty 7840,- funtow
wraz z odsetkami od dnia 3 maja 2016r. oraz kosztow procesu.

Uzasadniajac swoje zadanie powod wskazal, iz pozostawal w nieformalnym zwiazku z pozwang, prowadzac z nig
wspoblne gospodarstwo domowe. W czasie trwania zwigzku pomiedzy stronami, powod udzielil pozwanej pozyczek
na leczenie zebdw, zabiegi kosmetyczne, samochdd, kurs trenera personalnego, uprawnienia kierowcy kategorii C+E,
$wiadectwo kwalifikacji zawodowej kierowcy ciezaroéwki, w lacznej kwocie 8340,- funtéw, z czego pozwana zwrdcila
jedynie kwote 500,- funtéw.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powd6dztwa.

Pozwana wskazala, iz strony zamieszkiwaly wspolnie w Wielkiej Brytanii, a pozwany z uwagi na slaba znajomo$¢
jezyka angielskiego nie byl w stanie dokonywaé przelewéw z konta, dlatego to ona dokonywal wszelkich rozliczen



z najemcg ich wspo6lnego mieszkania oraz oplacala wszelkie rachunki powoda. Pozwana wniosla réwniez o zwrot
kosztow zastepstwa procesowego, w tym kosztéw przylotu na rozprawe przed tutejszym Sadem.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powod pozostawal z pozwang w nieformalnym zwigzku. Strony wspdlnie zamieszkiwaly w wynajmowanym
mieszkaniu na terenie Wielkiej Brytanii, prowadzac wspo6lne gospodarstwo domowe. W czasie trwania zwigzku
pomiedzy stronami pow6d dokonal przelewoéw na konto pozwanej na kwote 8340,- funtow.

Okoliczno$ci niesporne.

Po rozstaniu pozwany zwracal sie do pozwanej o zwrot przekazanych jej pieniedzy. Pozwana w toku konwersacji
prowadzonej za pos$rednictwem krétkich wiadomosci tekstowych ( SMS ), zobowigzala sie do zwrotu pozwanemu
kwot, ktore przeznaczyta na kurs oraz prawo jazdy i wplacila na jego konto z tego tytulu kwote 500,- funtéow.

Dowdd: wydruk k. 23-36, przestuchanie powoda e-protoké! rozprawy z 22 marca 2017r. - 00:16:04-00:56: s

CD k. 117, przestuchanie pozwanej e-protokét rozprawy z 22 marca 2017r. - 00:56:43-01:15:46, plyta CD k. 117.

Powyzszy stan faktyczny, ktéry byl czeSciowo niesporny pomiedzy stronami, Sad ustalil na podstawie wyzej
wymienionych dokumentéw oraz zeznan stron. Sad uznal za nieudowodnione twierdzenia powoda, jakoby udzielal
on pozyczek pozwanej w zgdanej w pozwie kwocie. Do zawarcia umowy pozyczki dochodzi w sytuacji, gdy jedna
strona przekazuje okreslona kwote drugiej stronie, a ta zobowiazuje sie do jej zwrotu. Niezaleznie od tego czy
przekazywane przez powoda kwoty rzeczywiscie zostaly spozytkowane przez pozwana na jej osobiste potrzeby i
mogly stanowi¢ pozyczke jej udzielong, powdd w zaden sposob nie wykazal, iz pozwana zobowiazala sie do zwrotu
okreslonych w pozwie kwot. Dla ustalenia okoliczno$ci przekazywania pozwanej zadanych w pozwie kwoty konieczne
jest uwzglednienie faktu, iz strony prowadzily w okresie udzielenia rzekomych pozyczek wspélne gospodarstwo
domowe. Rzecza oczywista jest, ze cze$¢ wydatkow realizowanych we wspolnym gospodarstwie domowym dotyczy
indywidualnych potrzeb oséb pozostajacych w tym gospodarstwie. Aby wydatki takie stanowily pozyczke udzielang
tej osobie konieczne jest jednak, aby strona wykorzystujaca okre$lona kwote zobowigzala sie do jej zwrotu. Powdd
natomiast nie wykazal, iz pozwana zobowigzywala sie do zwrotu przekazywanych na jej konto kwot, za wyjatkiem
oplaty za kurs oraz prawo jazdy. Jedynym dowodem na okoliczno$é, iz dokonywane na rzecz pozwanej przelewy
stanowily pozyczke byly zeznania powoda, ktory jednak sam stwierdzil, ze nie wie na co wykorzystane zostaly pieniagdze
przekazane pozwanej. Dowodem na istnienie zobowigzania w zadanej w pozwie kwocie nie mogly by¢ natomiast
wydruki z korespondencji prowadzonej przez strony. Pozwana konsekwentnie kwestionowala w niej bowiem zadania
powoda, za wyjatkiem oplaty za kurs i prawo jazdy, nie wskazujac jednak, o jaka kwote chodzi. Réwniez powod nie
podal, jaka kwote przekazal pozwanej na przedmiotowy kurs i prawo jazdy.

Sad zwazyl, co nastepuje
Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki
prawne. Oznacza to, iz ten kto, powolujac sie na przystlugujace mu prawo, zada czegos$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié okolicznoéci faktyczne uzasadniajace to zadanie. Strona dochodzaca roszczenia wymagajgcego
dowodzenia przy pomocy Srodkéw dowodowych powinna sie liczy¢ z tym, iz jest zobowigzana do przedstawienia
takich érodkéw dowodowych, ktore skutecznie udowodnia jej twierdzenia, w przeciwnym wypadku musi liczy¢ sie
z oddaleniem powddztwa. Rozwinieciem dyspozycji art. 6 ke jest art. 232 kpe, ktéry naklada na strony obowigzek
wskazywania dowodéw na podstawie, ktérych wywodza skutki prawne ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16
grudnia 1997r. w sprawie II UKN 406/97, LEX 34000; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008r. w sprawie
IT PK 307/07, LEX nr 490351 ). Samo zaprzeczenie okoliczno$ciom dokonane przez strone procesowa wywoluje
ten skutek, ze istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty stajg sie sporne i musza by¢ udowodnione, za§ w razie ich
nieudowodnienia sad oceni je na niekorzy$é¢ strony, na ktorej spoczywal ciezar dowodu, chyba ze mial moznoéc



przekonac sie o prawdziwoéci tych twierdzen na innej podstawie ( por. wyrok Sadu Najwyzszego 28 kwietnia 1975r.
w sprawie II CRN 26/75, LEX 7692 ).

W niniejszej sprawie pozwana zaprzeczyla jakoby zawierala z powodem umowy pozyczki, dlatego to na powodzie
spoczywal ciezar dowodu, iz strony laczyly takowe umowy. Powdd nie udowodnil, iz laczyly go z pozwang umowy
pozyczki, za wyjatkiem kwot przekazanych na jej rzecz na poczet kursu oraz prawa jazdy. Powod nie wskazal jednak,
jakie kwoty pozyczyl pozwanej na wyzej wymienione wydatki, dlatego nie bylo mozliwe ustalenie, w jakim zakresie
jego powodztwo jest uzasadnione, tym bardziej ze pozwana podnosila, iz wplacajac na konto powoda kwote 500,-
funtéw wykonala swoje zobowigzanie.

Z powyzszych wzgledow powddztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majgc na wzgledzie wynik procesu. Na koszty te sktadaja sie:
oplata skarbowa w kwocie 17,- zlotych od zlozenia dokumentu stwierdzajacego pelnomocnictwo, kwota 2400,- zlotych
stanowigca wynagrodzenie pelnomocnika ustalone na podstawie § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 22 paZdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz koszt stawiennictwa pozwanej na
rozprawie, na ktory sklada sie oplata wynoszaca 43,18 funty za bilet lotniczy, co po przeliczeniu na zlotoéwki po
wskazanym przez NBP kursie wynoszacym 4,8061 zlotych ( kurs funta ustalono na dzien zamkniecia rozprawy )
stanowi kwote 207,53 zlotych. Majac powyzsze na wzgledzie zasadzono od powoda na rzecz pozwanej kwote 3824,53
zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



