Sygn. akt I C 35/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2017r.

Sad Rejonowy w Ostrzeszowie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSR Malgorzata Wierzba-Golicka
Protokolant: Stazysta Kalina Rzepecka-Tomczyk

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2017r. w Ostrzeszowie
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. M.

przeciwko (...) S.A z siedzibg w L.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedzibg w L. na rzecz powoda K. M. kwote 11000,- [ jedenascie tysiecy ] zlotych
z odsetkami ustawowymi od dnia 15 sierpnia 2012r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A z siedziba w L. na rzecz powoda K. M. kwote 2400,- [ dwa tysigce czterysta ] zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu;

3. nakazuje pobrac od pozwanego (...) S.A z siedzibg w L.. na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Ostrzeszowie
kwote 2001,23 [ dwa tysiace jeden zlotych 23/100 ] tytulem zwrotu nieuiszczonych kosztow sadowych.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka
Sygn. akt I C 35/15

UZASADNIENIE
wyroku z dnia 30 marca 2017r.

Powod K. M. wniost pozew przeciwko (...) S.A. w L. domagajac sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz tytulem
zado$¢uczynienia kwoty 11000,- zlotych wraz z odsetkami.

Uzasadniajac swoje zadanie powod podal, ze w dniu 16 grudnia 2011r. kierujacy samochodem marki (...) o numerze
rejestracyjnym (...) naruszyl nieumyslnie zasady ruchu drogowego i wykonujac manewr wyprzedzania potracil
jadacego rowerem powoda, ktory domaga sie zado$cuczynienia za szkode poniesiona w wyniku wypadku.



Pozwany wniést o oddalenie powddztwa w catoéci oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztow procesu. Pozwany wskazal,
iz powod otrzymal kwote 9000,- zlotych tytulem zadoSéuczynienia, dlatego dalsze jej roszczenia z tego tytulu sg
nieuzasadnione.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny.

W dniu 16 grudnia 2011r. w O. kierujacy samochodem marki (...) o numerze rejestracyjnym (...) wykonujac manewr
wyprzedzania potracit jadacego rowerem powoda.

Okoliczno$ci niesporne.

Wlaéciciel pojazdu, ktéorym kierowal sprawca wypadku zwiazany byt z pozwanym umowa obowigzkowego
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych.

Okoliczno$ci niesporne.

Po wypadku powod zostal przewieziony do szpitala w O., gdzie przebywal przez 20 dni. Nastepnie pow6d w ramach
terapii uczeszczal na wizyty do pulmonologa.

Dowod: karta informacyjna leczenia szpitalnego k. 13, przestuchanie powoda e-protokét rozprawy z dnia 30 marca
2017r. - 00:01:35-00:14:32, plyta CD k. 237.

Powod w nastepstwie wypadku z dnia 15 marca 2010r. doznal stluczenia klatki piersiowej i pluc powiklanego
obecnoécig wysieku w optucnej lewej, zZtamania zeber V, VIi VII po stronie lewej, preznej odmy oplucnowej, powiklanej
odmg podskorna. Biegly pulmonolog okreslil uszczerbek na zdrowiu powoda na 20%. Natomiast biegly traumatolog
okreslil uszczerbek na zdrowiu powoda na 8%. Wartosci tych nie nalezy jednak sumowaé, gdyz dolegliwoSci wskazane
w opinii bieglego traumatologa zostaly uwzglednione w opinii bieglego pulmonologa.

Dowdd: opinie bieglego traumatologa k. 196-199 i 215, opinia bieglego pulmonologa k. 149-153 akt.

W okresie po wypadku powdd odczuwal silne dolegliwoéci bolowe. Przez okres 5 miesiecy musial przebywac¢ na
zwolnieniu chorobowym. Ponadto powd6d odczuwat lek przed jazda na rowerze.

Dowod: zeznania Swiadka P. M. k. 102-102v, przesluchanie powoda e-protokét rozprawy z dnia 30 marca 2017r. -
00:01:35-00:14:32, plyta CD k. 237.

Powod pismem z dnia 4 lipca 2012r. wezwal powoda do zaplaty kwoty (...),- zlotych tytulem zadoééuczynienia.
Pozwany na mocy decyzji z dnia 14 sierpnia 2012r. przyznal i wyplacil powodowi kwote 9000,- zlotych.

Dowdd: zgloszenie szkody k. 23-24, decyzja k. 86.

Powyzszy stan faktyczny, ktory byl czeéciowo niesporny Sad ustalil na podstawie dokumentoéw zlozonych przez strony
w niniejszym postepowaniu, zeznan $§wiadka, przestuchania powo6dki oraz opinii bieglych: pulmonologa M. M. i
traumatologa M. J.. Wydane w sprawie opinie bieglych sa kompletne i odpowiadaja na postawione tezy dowodowe,
s jasne, nalezycie uzasadnione i weryfikowalne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje na uwzglednienie w calosci.

Zgodnie z art. 445 § 1 ke w zwigzku z art. 444 § 1 ke w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia
sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Okreslajac wysoko$¢ zadoSéuczynienia sad powinien wzia¢ pod uwage wszystkie okolicznoSci majace wplyw na
rozmiar doznanej krzywdy, zwlaszcza okres trwania cierpien fizycznych i psychicznych, ich nasilenie, liczbe i czasokres



pobytow w szpitalach, liczbe i stopieni inwazyjnoéci ewentualnych zabiegéw medycznych, nasilenie i czas trwania
ewentualnych dolegliwosci bolowych, a nadto trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego, wplyw na dotychczasowe
zycie poszkodowanego, ogblng sprawnosé fizyczng i psychiczng poszkodowanego oraz prognozy poszkodowanego na
przyszlosé. ZadoSéuczynienie ma przede wszystkim charakter kompensacyjny, stad jego wysoko$¢ musi przedstawiaé
realng, ekonomicznie odczuwalng warto$é, jednocze$nie nie moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy i
powinna by¢ utrzymana w rozsadnych granicach ( zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia 2013r. w sprawie
I CSK 667/12 1z dnia 22 kwietnia 1985r. w sprawie II CR 94/85 ).

Powod w wyniku wypadku doznal obrazen ciala, ktére wigzaly sie z pobytem w szpitalu, dlugotrwalymi
dolegliwo$ciami bolowymi, a ponadto uniemozliwialy wykonywanie pracy przez okres 5 miesiecy. Okoliczno$ci te oraz
wysoki, bo az dwudziestoprocentowy uszczerbek na zdrowiu uprawniaja powoda do zadoSéuczynienia za doznana
krzywde. W ocenie Sgdu zgdana przez powoda kwota 20000,- zlotych jest adekwatna do poniesionej przez niego
krzywdy i w zaden sposdb nie mozna uznac jej za wygdrowang, dlatego tez majac na uwadze fakt, iz pow6d otrzymat
juz kwote 9000,- zlotych, zasadzono na jego rzecz kwote 11000,- zlotych.

Orzekajac o odsetkach Sad podzielil utrwalony w orzecznictwie poglad, iz zobowigzanie dluznika do naprawienia
szkody spowodowanej czynem niedozwolonym jest zobowigzaniem o charakterze bezterminowym ( por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 listopada 2006r. w sprawie I Ca 341/06 ). Wobec tego zado$éuczynienie nalezy
traktowac jak wierzytelno$¢ bezterminowa, a wiec §wiadczenie to powinno by¢ spetlnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania ( art. 455 ke ). Wymagalno$¢ zadoSéuczynienia z art. 445 § 1 ke i zwiazany z niag obowiazek
zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dluznikowi wezwania do zaplaty przed wytoczeniem
powbddztwa albo odpisu pozwu ( ewentualnie pisma rozszerzajacego powddztwo ). Z charakteru $wiadczenia z art.
445 § 1 ke, ktérego wysoko$¢ zalezna jest od oceny rozmiaru krzywdy, ze swej istoty trudno wymiernej i zaleznej od
szeregu okoliczno$ci zwigzanych z nastepstwami uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia, wynika, ze obowiazek jego
niezwlocznego spelienia powstaje po wezwaniu dluznika i ze od tego momentu nalezg sie odsetki za op6znienie ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 wrzeénia 1970r. w sprawie OSNCP 1971,poz. 103; uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 9 czerwca 1995r. w sprawie III CZP 69/95 ). Powod pismem z dnia 4 lipca 2012r. wezwal pozwanego wyplaty
zado$éuczynienia w kwocie 40000,- zlotych, a wiec jego roszczenie stalo sie wymagalne, dlatego tez zadanie zasadzenia
odsetek od dnia 15 sierpnia 2012r. nalezalo uznac za uzasadnione i orzec zgodnie z jego trescia.

O kosztach procesu orzeczono zgodnie z art. 98 § 1 kpc majac na wzgledzie wynik procesu. Roszczenie powoda zostalo
uwzglednione w calo$ci to pozwanego nalezalo obciazy¢ kosztami procesu.

Koszty procesu poniesione przez powoda to kwota 2400,- zlotych, poniesiona tytulem kosztéw wynagrodzenia
pelnomocnika, ktére zostalo ustalone na podstawie § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28
wrzes$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. W zwiazku z powyzszym w
pkt 2 wyroku zobowigzano pozwanego do zaplaty na rzecz powoda kwoty 2400,- zlotych.

Nieuiszczone koszty sadowe w niniejszej sprawie to kwota 2001,23 zlotych, na ktoérg skladajg sie: oplata sagdowa w
kwocie 550,- zlotych oraz wynagrodzenie bieglych w lacznej kwocie 1451,23 zlotych. Pozwany zobligowany jest do
uiszczenia calo$ci kosztow sadowych, dlatego tez orzeczono jak w pkt 3 wyroku.

/-/ Malgorzata Wierzba-Golicka



