Sygnatura akt I C 282/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Pleszew, dnia 9 maja 2023 1.

Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Anna Zielinska

Protokolant: Aneta Biskup

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2023 r. w Pleszewie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia sp6tki komandytowej z siedziba w J.
przeciwko Skarbowi Panstwa - Staroécie (...)

o ustalenie

oddala powddztwo,

zasgdza od powoda (...) spolki z ograniczong odpowiedzialno$cig spéotki komandytowej z siedziba w J. na rzecz
pozwanego Skarbu Panhstwa — Starosty (...) kwote 3.600,00 z} (trzy tysiace szeécset zlotych 00/100) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

nakazuje pobranie od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Rejonowego w Pleszewie kwoty 4.781,49 zl (cztery
tysigce siedemset osiemdziesiat jeden zlotych 49/100) tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Anna Zielinska

Sygn. akt: I C 282/21

UZASADNIENIE

Orzeczeniem z dnia 29 marca 2021 r. Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w K. oddalito w caloSci wniosek (...) sp.
z 0.0. sp.k. z siedziba w J. o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zawarta w
wypowiedzeniu zlozonym przez Staroste (...) z dnia 2 grudnia 2020 r. jest nieuzasadniona lub uzasadniona w innej
wysokosci.

Sprzeciw od tego orzeczenia wniost (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w J. jednocze$nie wnoszac o przekazanie sprawy do
rozpoznania przez sad powszechny wlasciwy ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci.

Sprzeciw wraz z aktami sprawy administracyjnej zostal przekazany Sadowi Rejonowemu w Pleszewie w dniu 24 maja
2021 r. W tej sytuacji funkcje pozwu pehi zlozony uprzednio do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego wniosek
o ustalenie stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. tj. z
dnia 11 stycznia 2023 r. poz. 344 ze zm.).

We wniosku o ustalenie (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w J. wnibsl o ustalenie, ze aktualizacja oplaty rocznej z
tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej potozonej w P. przy ul. (...) oznaczonej jako dzialki o
numerach (...) dlaktérej Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege wieczysta (...), dokonana pismem z dnia 2 grudnia
2020 r. jest nieuzasadniona, badZ uzasadniona w innej wysokoS$ci i wnidst o przyznanie kosztow postepowania.



Zakwestionowal zasadno$¢ i skuteczno§¢ wypowiedzenia dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania
wieczystego nieruchomosSci, zarzucajac ze aktualizacji dokonano w oparciu o zawazona warto$¢ nieruchomo$ci.

Pozwany Skarb Pafistwa reprezentowany przez Staroste (...) w odpowiedzi na pozew wnie$li o oddalenie pow6dztwa w
calo$ci i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. W uzasadnieniu stanowiska wskazal, ze oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
zostala zaktualizowana na skutek wzrostu warto$ci nieruchomosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany Skarb Panistwa reprezentowany przez Staroste (...) jest wlacicielem nieruchomosci gruntowej potozonej
w P. przy ul. (...), oznaczonej jako dzialki o numerach (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Pleszewie prowadzi ksiege
wieczysta (...). Nieruchomo$¢ zostala oddana w uzytkowanie wieczyste powodowi (...) sp. z 0.0. sp.k. z siedziba w J..

(niesporne)

Rzeczoznawca majatkowy I. S. dzialajac na zlecenie Starosty (...) oszacowala warto$¢ nieruchomosci zapisanej w
ksiedze wieczystej (...) na dzien 18 grudnia 2019 r. na kwote 1.357.579,00 zl.

(dowod: operat szacunkowy z okreslenia wartosci rynkowej nieruchomosci gruntowych
(zabudowanych) wykonany w celu aktualizacji oplaty z tytulu u.w. w aktach administracyjnych
koperta k. 9, 12)

Pismem z dnia 2 grudnia 2020 r. skierowanym do (...) sp. z 0.0. sp.k. Starosta (...) dokonal wypowiedzenia
dotychczasowej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego i ustalil z dniem 1 sierpnia 2021 r. oplate roczng
z tytulu uzytkowania wieczystego gruntu Skarbu Panstwa oznaczonego w ewidencji gruntéw jako dzialki (...) ark.
mapy (...) pow. 0,8647 ha, obreb Miasto P. w nastepujacej wysokosci: 40.727,37 zk. Oplate ustalono jako 3% wartoéci
nieruchomoéci okre$lonej przez rzeczoznawce majatkowego. W tre$ci wypowiedzenia wskazano, ze oplata roczna w
zaktualizowanej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia 2021 r. i platna jest do dnia 31 marca kazdego roku z gory na
konto Starostwa Powiatowego w P..

Pismem z dnia 12 stycznia 2021 r. skierowanym do (...) sp. z o0.0. sp.k. Starosta (...) sprostowal z urzedu oczywistg
omylke w pi$mie z dnia 2 grudnia 2020 r. w ten sposéb ze w wersie 11 od gory w miejsce daty ,,1 sierpnia 2021 r.”
wpisat ,1 stycznia 2021 1.”.

(dowéd: wypowiedzenie i pismo Starosty (...) k. 41, 42 i w aktach administracyjnych koperta k.
9,12)

Rynkowa warto$¢ prawa wlasno$ci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,8647 ha, obejmujacej
pie¢ dzialek o numerach ewidencyjnych (...) potozonej w P. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wedlug jej
stanu i cen na dzien 1 stycznia 2021 r. wynosi 1.560.000,00 zl. Aktualna na dzien 20 czerwca 2022 r. rynkowa warto$¢
prawa wlasnos$ci niezabudowanej nieruchomosci gruntowej o powierzchni 0,8647 ha, obejmujacej pie¢ dzialek o
numerach ewidencyjnych (...) polozonej w P. przy ulicy (...), zapisanej w ksiedze wieczystej (...) wynosi 2.354.600 zl.

(dowod: opinia bieglego koperta k. 86, k. 117-117v, 125-168)

W niniejszej sprawie stan faktyczny jedynie czeSciowo nie byl sporny. Strony réznily sie przede wszystkim co do
wartoSci nieruchomo$ci zapisanej w ksiedze wieczystej (...). Kluczowym w tym zakresie okazal sie dowdd z opinii
bieglej sadowej z dziedziny szacowania nieruchomosci U. L.. Sad dokonujac oceny jej opinii mial na uwadze wysoki
poziom wiedzy bieglej, podstawy teoretyczne opinii, sposbb motywowania sformulowanego stanowiska, stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej. Biegla w sposob logiczny i
jasny przedstawila tok rozumowania prowadzacy do sformulowanych w opinii wnioskow, a jej opinia jest zrozumiala
i kompletna. Biegla zastosowala podej$cie porownawcze metoda poréwnania parami. Stosownie do tresci art. 153 ust.



1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami (Dz.U. tj. z dnia 11 stycznia 2023 r. poz. 344 ze
zm.) podejécie poréwnawcze polega na okresleniu warto$ci nieruchomo$ci przy zalozeniu, ze warto$é ta odpowiada
cenom jakie uzyskano za nieruchomos$ci podobne, ktére byly przedmiotem obrotu rynkowego. Ceny te koryguje sie
ze wzgledu na cechy rdézniace nieruchomosci podobne od nieruchomos$ci wycenianej oraz uwzglednia sie zmiany
poziomu cen wskutek uplywu czasu. Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004
r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego (Dz.U. Nr 207, poz. 2109 ze zm.) przy
metodzie wyceny parami poréwnuje sie nieruchomos$é wyceniang z nieruchomoéciami podobnymi, a wiec z takimi
ktérych znane sa m. in. ceny transakcyjne oraz cechy tych nieruchomos$ci. W my$l art. 4 pkt. 16 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami przez nieruchomo$¢ podobng nalezy rozumieé¢ nieruchomo$é,
ktobra jest porownywalna z nieruchomoscia stanowiaca przedmiot wyceny, ze wzgledu na jej polozenie, stan prawny,
przeznaczenie, sposob korzystania oraz inne cechy wplywajace na jej warto$¢. Nieruchomos$é podobna nie moze by¢
utozsamiana z nieruchomo$cia identyczna.

Analiza treSci operatu szacunkowego sporzadzonego przez biegla sadowa wskazuje, ze spelnia on stosowne wymogi
formalne. Biegla zebrala wszystkie dane umozliwiajace dokladne okreslenie nieruchomosci i jej wartosci, zapoznala sie
dokladnie ze stanem i rodzajem nieruchomosci szacowane;j. to samo dotyczy transakeji poréwnawczych. Metodologia
pracy i spos6b dokonania wyceny nie budza zatem watpliwo$ci.

Do pomocniczego poréwnania przyjeto 4 transakcje zawarte w okresie od 14 lutego 2019 r. do 17 grudnia 2020 r.,
dotyczace nieruchomosci komercyjnych z terenu P., K. i K.. Do poréwnan bezpoérednich zostaly wybrane trzy podobne
nieruchomosci. Wéréd cech poréwnawczych nieruchomos$ci wycenianej i nieruchomosci podobnych znajduja sie
lokalizacja, powierzchnia gruntu, usytuowanie szczegbélowe i przeznaczenie. W tej sytuacji sad nie znalazl zadnych
podstaw, aby kwestionowa¢ prawidlowo$¢ oszacowania nieruchomos$ci. Opinia jest rzeczowa i zupelna, wydana
zgodnie z ustalonymi w tym zakresie zasadami tak w aspekcie rzetelnoSci zawodowej, jak i w Swietle obowigzujacych
przepiséw prawa, w tym przy uwzglednieniu metody szacowania wlasciwej w Swietle art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust.
1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami. Opinia w ostatecznym ksztalcie nie byla przez
strony postepowania podwazana.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 238 k.c. wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego prawa oplate roczng. Uzupelieniem
tej regulacji jest art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U. tj. z dnia 11
stycznia 2023 r. poz. 344 ze zm.), zw. dalej u.g.n. , w ktéorym okre$lono co do zasady, jakie oplaty ma wnosié¢ uzytkownik
wieczysty — oprocz oplat rocznych ma on wnie$¢ pierwsza oplate za uzytkowanie wieczyste. Szczegolowe regulacje
dotyczace tych oplat zawarte zostaly w kolejnych przepisach art. 71—81 u.g.n.

Oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego maja charakter cywilnoprawny. Stanowig one ekwiwalent pieniezny
za mozliwo$¢ korzystania przez uzytkownika wieczystego z gruntu Skarbu Panstwa lub jednostki samorzadu
terytorialnego z wylaczeniem innych osob. Korzystanie to ma nastepowa¢ w granicach okreslonych przez ustawy
i zasady wspolzycia spolecznego oraz przez umowe o oddanie gruntu w uzytkowanie wieczyste. Nie ma to by¢
ekwiwalent z tytulu mozliwosci czerpania zyskéw z inwestycji zamierzonej lub realizowanej przez uzytkownika
wieczystego na nieruchomoéci, lecz ekwiwalent za korzystanie z nieruchomosci jak wlasciciel, bez wzgledu na to, czy
uzytkownik prawo to faktycznie realizuje i czy udalo sie mu osiagna¢ zamierzony cel inwestycyjny (por. tez wyrok SA
w Warszawie z 21.01.2022 1., V ACa 609/21, LEX nr 3308988).

Przepisy art. 71 ust. 1 u.g.n. maja charakter norm bezwzglednie obowiazujacych, wiec kwestii uregulowanych
ustawowo strony co do zasady nie moga uksztaltowa¢ w umowie odmiennie. Dotyczy to przede wszystkim zasady
ustalania i pobierania pierwszej oplaty oraz oplat rocznych. (tak: E. Bonczak-Kucharczyk [w:] Ustawa o gospodarce
nieruchomoéciami. Komentarz aktualizowany, LEX/el. 2023, art. 71)

Art. 71 ust. 4 u.g.n. stanowi, ze oplaty roczne wnosi sie przez caly okres uzytkowania wieczystego, w terminie do dnia
31 marca kazdego roku, z géry za dany rok. Oplaty rocznej nie pobiera sie za rok, w ktorym zostalo ustanowione prawo



uzytkowania wieczystego. Wlaéciwy organ, na wniosek uzytkownika wieczystego ztozony nie p6zniej niz 14 dni przed
uplywem terminu platnosci, moze ustali¢ inny termin zaplaty, nieprzekraczajacy danego roku kalendarzowego. W
razie aktualizacji nowa wysoko$¢ oplaty rocznej obowiazuje, poczawszy od dnia 1 stycznia roku nastepujacego po roku,
w ktéorym wypowiedziano wysoko§é dotychczasowej oplaty (por. art. 78 ust. 1179 ust. 1 u.g.n.).

W kontekscie brzmienia przepisow u.g.n. blad, ktéry pojawit sie w treéci wypowiedzenia ,ustala z dnia 1 sierpnia
2021 r. wysoko$¢ oplaty rocznej” ma charakter oczywisty i niezamierzony. Potwierdza to dalsza cze$¢ wypowiedzenia
i stwierdzenie, ze ,,Oplata roczna w zaktualizowanej wysoko$ci obowigzuje od 1 stycznia 2021 r. i platna jest do dnia 31
marca kazdego roku z gory ...” Dlatego sprostowanie dokonane przez Staroste bylo nie tyko uzasadnione, ale przede
wszystkim konieczne. W tej sytuacji spér o skuteczno$¢ wypowiedzenia oplaty ma charakter pozorny.

Zgodnie z art. 72 u.g.n. oplaty z tytulu uzytkowania wieczystego ustala sie wedlug stawki procentowej od ceny
nieruchomosci gruntowej okreslonej zgodnie z art. 67.

Wysokos§¢ stawek procentowych oplat rocznych z tytutu uzytkowania wieczystego jest uzalezniona od okre§lonego w
umowie celu, na jaki nieruchomos$é gruntowa zostala oddana, i wynosi:

1) za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele obronnosci i bezpieczenstwa panstwa, w tym ochrony przeciwpozarowej
- 0,3% ceny;

2) za nieruchomosci gruntowe pod budowe obiektdéw sakralnych wraz z budynkami towarzyszacymi, plebanii w
parafiach diecezjalnych i zakonnych, archiwow i muzebéw diecezjalnych, seminariow duchownych, domoéw zakonnych
oraz siedzib naczelnych wladz ko$ciolow i zwigzkoéw wyznaniowych - 0,3% ceny;

3) za nieruchomoéci gruntowe na dzialalno$c¢ charytatywna oraz na niezarobkowa dzialalnoéc: opiekuncza, kulturalna,
lecznicza, o§wiatowa, wychowawczg, naukowa lub badawczo-rozwojowa - 0,3% ceny;

3a) za nieruchomo$ci gruntowe oddane na cele rolne - 1% ceny;

3b) za nieruchomosci gruntowe, na ktérych polozone sg garaze lub stanowiska postojowe niewykorzystywane do
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej albo nieruchomo$ci przeznaczone na te cele - 1% ceny;

4) za nieruchomoS$ci gruntowe oddane na cele mieszkaniowe, na realizacje urzadzen infrastruktury technicznej i
innych celéw publicznych oraz dzialalnosé¢ sportowa - 1% cenys;

4a) za nieruchomosci gruntowe na dzialalno$¢ turystyczna - 2% ceny;
5) za pozostale nieruchomosci gruntowe - 3% ceny.
W niniejszej sprawie nie ma sporu co do kwalifikacji nieruchomodci i przyjetej stawki 3%.

Jezeli istnieje potrzeba okre§lenia wartosci nieruchomos$ci, warto$§¢ te na podstawie art. 7 u.g.n. okreflaja
rzeczoznawcy majatkowi. Rzeczoznawca majatkowy I. S. w operacie szacunkowym opracowanym na zlecenie Starosty
(...) w postepowaniu administracyjnym oszacowala warto$¢ nieruchomosci na kwote 1.357.597,00 z}. 3% tej warto$ci
daje kwote 40.727,37 zl.

Postepowanie w sprawie aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci nalezacej do
Skarbu Panistwa badz jednostek samorzadu terytorialnego prowadzone jest na podstawie przepisdéw art. 77-81 u.g.n.
ktore okreslaja sposob i tryb, w jakim organ reprezentujacy wlasciciela moze dokonaé wypowiedzenia dotychczasowe;j
wysokos$ci oplaty rocznej, ale tez sposob i tryb zadania przez uzytkownika wieczystego dokonania aktualizacji
oplaty rocznej. Aktualizacja wysoko$ci oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste jest obowigzkiem wlasciciela gruntu
oddanego w uzytkowanie wieczyste (Skarbu Panstwa lub gminy).



Zgodnie z art. 77 ust. 1 u.g.n. wysokoé¢ oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci gruntowej
podlega aktualizacji nie czeéciej niz raz na 3 lata, jezeli warto$c¢ tej nieruchomosci ulegla zmianie. Takze uzytkownik
wieczysty moze zadac od wlasciwego organu dokonania aktualizacji oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci gruntowej, jezeli warto§é nieruchomosci ulegla zmianie, a wlasciwy organ nie podjat aktualizacji
(art. 81 u.g.n.). Zgodnie z wolg ustawodawcy, aktualizacja nie moze nastepowac czeéciej niz co 3 lata (niezaleznie
od tego, czy warto$¢ nieruchomosci ulegla w tym czasie zmianie i jak bardzo sie zmienila), a przez odwolanie do
ust. 2a), ustawodawca nie pozwala pobra¢ przez pierwsze 2 lata po zaktualizowaniu oplat rocznych zbyt duzych
kwot w przypadku, gdy zaktualizowana wysoko$¢ oplaty rocznej przewyzsza co najmniej dwukrotnie wysoko$c
dotychczasowej oplaty rocznej. Komentatorzy podkreslaja, iz ograniczenia te wydaja sie uzasadnione z tego wzgledu,
ze zmiany rynkowej warto$ci nieruchomoéci moga by¢ spowodowane sytuacja na rynku czy tez sytuacja gospodarcza,
na ktora uzytkownik wieczysty nie ma wplywu i ktorej nie mogl przewidzie¢ w chwili zawierania umowy (skoro umowy
wieczystego uzytkowania zawiera sie na okres do 99 lat).

Stosownie do art. 77 ust. 3 u.g.n. aktualizacja oplat rocznych moze zosta¢ dokonana z urzedu przez wilasciciela gruntu
lub na wniosek uzytkownika wieczystego. Z oczywistych wzgledow wlasciciel zainteresowany jest aktualizacja z urzedu
w przypadku wzrostu warto$ci gruntu, a uzytkownik wieczysty sktadal bedzie wnioski o aktualizacje oplat raczej wtedy,
gdy wartoé¢ gruntu zmaleje (co daje szanse na obnizenie oplat).

Podstawe prawna powodztwa stanowi przepis art. 78 ust. 2 u.g.n., w mys$l ktorego uzytkownik wieczysty moze, w
terminie 30 dni od dnia otrzymania wypowiedzenia, zlozy¢ do samorzadowego kolegium odwolawczego wlasciwego
ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomosci, zwanego dalej "kolegium", wniosek o ustalenie, ze aktualizacja oplaty
jest nieuzasadniona albo jest uzasadniona w innej wysokos$ci. Natomiast w razie wniesienia sprzeciwu orzeczenie traci
moc, a kolegium przekazuje wlasciwemu sadowi akta sprawy wraz ze sprzeciwem. Wniosek, o ktéorym mowa w art.
78 ust. 2 u.g.n. zastepuje pozew.

Pozew (...)sp. z o0.0. sp.k. z siedziba w J. nie jest jednak uzasadniony. W toku postepowania sadowego powod
nie wykazal, by warto$¢ nieruchomosci byta nizsza od ustalonej przez rzeczoznawce na etapie administracyjnym.
Przeciwnie z opinii bieglej U. L. wynika, ze warto$¢ ta wzrosla w stosunku do ustalonej poprzednio i jest wyzsza niz
wynika to z opinii rzeczoznawcy 1. S..

Spor sadowy o ustalenie wysokoéci oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego zostal uksztaltowany jako spor
o ustalenie wywolany powodztwem z art. 189 kpc. Zaleznie od sformulowania przez uzytkownika wieczystego jego
zadania uwzglednienie powb6dztwa moze wyrazaé sie orzeczeniem ustalajacym, ze aktualizacja jest uzasadniona w
innej wysokoSci, ktora sad powinien okresli¢. W razie gdy uzytkownik wieczysty nie wykaze swoich racji, sad oddala
powodztwo w caloSci lub czedci. (por. wyr. SN z 11 wrzeénia 2003 r. (III CKN 239/01, niepubl.).

W sprawie o ustalenie wysoko$ci aktualizowanej oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego kluczowe znaczenie
ma dowdd z opinii bieglego sadowego w zakresie wyceny nieruchomosci (rzeczoznawcy majatkowego). Nie mozna
przy tym zapominac, ze wypowiedzenie dotychczasowej wysokoSci oplaty rocznej i zlozenie nowej oferty jej wysokoéci
poprzedzane jest dokonaniem wyceny nieruchomosci przez rzeczoznawce majatkowego. Zupelne pominiecie istnienia
tego operatu na etapie postepowania przed sagdem nie znajduje uzasadnienia, zwlaszcza ze zgodnie z art. 80 ust. 2
u.g.n. kolegium przekazuje sadowi akta sprawy, w ktorych zwykle znajduje sie operat szacunkowy sporzadzony na
zlecenie wla$ciciela, a czasem takze operat sporzadzony na zlecenie SKO. Operat stanowigcy podstawe wypowiedzenia
powinien by¢ uwzgledniony jako dowdd w sprawie, je$li wniosek dowodowy w tym zakresie zostanie zgloszony (sporne
moze by¢ przy tym znaczenie tego dowodu — dokument prywatny). Przedmiotem postepowania jest bowiem w istocie
ustalenie prawidlowoéci i zasadnoSci aktualizacji oplaty opartej wlasnie na operacie szacunkowym sporzadzonym
przed zlozeniem oferty nowej wysoko$ci oplaty rocznej. W toku postepowania mozliwa jest weryfikacja prawidtowosci
i rzetelno$ci wykonania tego operatu, po dopuszczeniu zgodnie z art. 157 ust. 3 u.g.n dowodu (opinii biegtego) na
okoliczno$¢ oceny operatu przez organizacje zawodowa rzeczoznawcoéw majatkowych (por. uzasadnienie wyr. SA w
Warszawie z 4.8.2006 1., I ACa 126/05, niepubl.). Ocena ta moze potwierdzi¢ prawidlowos$¢ i zasadnoé¢ aktualizacji.
Sad za$ ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego



rozwazenia zebranego materialu (art. 233 § 1 kpc). W przypadku dopuszczenia dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu wyceny nieruchomo$ci ustalenia wynikajace z tej opinii stanowia zasadniczg przestanke rozstrzygniecia sadu
(por. J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin, Ustawa o gospodarce nieruchomo$ciami. Komentarz.
Wyd. 7, Warszawa 2021, Legalis). Strony moga oczywiscie kwestionowac prawidlowos¢ opinii bieglego, ale w tej
sprawie nie skorzystaly z takiej mozliwosci.

Wobec powyzszego Sad powddztwo oddalil i orzekl jak w pkt 1 wyroku. O kosztach postepowania Sad orzekt w pkt 2
i 3 wyroku zgodnie z art. 9881 kpc.

Anna Zielinska



