Sygn. akt: I C 1547/15

WYROK ZAOCZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2015 1.
Sad Rejonowy w Pleszewie I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Ireneusz Kawecki

Protokolant : starszy sekretarz sgdowy Ewelina Mielcarek

po rozpoznaniu w dniu 19 listopada 2015 r. w Pleszewie na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we W.
przeciwko B. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego B. K. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego we W. kwote 23.733,87 zt (dwadzieScia trzy tysiace siedemset trzydziesci trzy zlote
87/100) z ustawowymi odsetkami obliczanymi od dnia 22 sierpnia 2015 r. do dnia zaplaty

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala

3. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.335,61 zl (dwa tysigce trzysta trzydzieSci pie¢ zlotych 61/100)
tytulem zwrotu kosztow postepowania

4. wyrokowi w punkcie 1 nadaje rygor natychmiastowej wykonalnoSci.
Ireneusz Kawecki
Sedzia SR

Sygn. akt I C 1547/15

UZASADNIENIE

Powdd (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg we W. wnio6st o
zasgdzenie od pozwanego B. K. kwoty 49.948,57 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty. Ponadto wnioslt o zasadzenie od pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz strona pozwana oraz Bank (...) S.A. w W. — (...) zawarli w dniu 29
maja 2008 r. umowe bankowg o nr (...), na podstawie ktorej strona pozwana otrzymala okre§lonag w umowie kwote
pieniezna i zobowiazala sie do jej zwrotu na warunkach okreslonych w umowie. Strona pozwana nie wywiazala sie
z przyjetego na siebie zobowigzania wobec czego niesplacona kwota naleznoSci gléwnej stala sie wymagalna wraz
z kwotg odsetek za opdZznienie w spelnieniu Swiadczenia. W nastepstwie powyzszego, wobec niedotrzymania przez
strone pozwang warunkéw okre$lonych w umowie, wierzyciel pierwotny wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty



pienieznej. Jednocze$nie w treSci wezwania wierzyciel pierwotny poinformowal strone pozwana, ze w przypadku
niewypekienia obowiazkow okre$lonych w tresci wezwania wierzytelno$é zostanie przelana na rzecz powoda. Strona
pozwana pomimo uplywu wyznaczonego terminu nie dokonala zaplaty, wobec czego w dniu 26 listopada 2014 roku
Bank (...) S.A. w W. — (...) zawarl z powodem umowe przelewu wierzytelnoéci, cedujac na jego rzecz calo$é praw i
obowiazkéw wynikajacych z umowy zawartej przez strone pozwana z wierzycielem pierwotnym. Wobec powyzszego
zadluzenie strony pozwanej, stanowigce warto$¢ przedmiotu sporu, wynosi 49.948,57 zlotych, w tym nalezno$é
glowna w wysokoSci 23.733,87 ztotych oraz skapitalizowane odsetki w wysokoSci 26.214,70 zlotych, na ktére skladaja
sie przejete w drodze cesji wierzytelnoSci odsetki wierzyciela pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami
umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznosci gldbwnej wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki
ustawowe naliczane przez strone powodowa. Dowodem istnienia oraz obowiazku spelnienia Swiadczenia cigzacego na
stronie pozwanej jest wyciag z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego i ewidencji analitycznej nr (...) z dnia
17 sierpnia 2015 roku podpisany przez osobe upowazniona do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkow
majatkowych funduszu i opatrzony pieczecig towarzystwa zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym.

Pozwany B. K. nie stawil sie na rozprawe w dniu 19 listopada 2015 roku oraz nie usprawiedliwil swojej nieobecnosci,
w zwigzku z czym sad, w oparciu o tre$¢ art. 339 § 11 2 k.p.c., wydal w sprawie wyrok zaoczny.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.
W dniu 29 maja 2008 roku wierzyciel pierwotny Bank (...) S.A. w W. — (...) zawarl z pozwanym B. K. umowe o nr (...).
(dowobd: wyciag z ksiqg rachunkowych funduszu z dnia 17.08.2015 roku k. 6)

W dniu 26 listopada 2014 roku wierzyciel pierwotny Bank (...) S.A. wW. zawarl z powodem (...) Niestandaryzowanym
Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym we W. umowe przelewu wierzytelnoéci, na podstawie
ktorej wierzyciel pierwotny przelal na rzecz powoda wierzytelnoSci, wsrdd ktorych byla wierzytelno$é z tytulu umowy
zawartej z pozwanym.

(dowod: umowa przelewu wierzytelnosci z dnia 26.11.2014 roku k. 7-11; wyciag z elektronicznego
zalgeznika do umowy cesji k. 12)

Pismem z dnia 27 lipca 2015 roku dzialajaca w imieniu powoda firma (...) S.A. we W. wezwala pozwanego do zaplaty
nalezno$ci w kwocie 50.706,27 zlotych w terminie do 03 sierpnia 2015 roku. Pozwany nie uiScil dobrowolnie wskazanej
naleznoSci.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 27.07.2015 roku k. 13)

W ksiegach rachunkowych powoda ujeta zostala wymagalna wierzytelno$¢ przystugujaca powodowi wobec pozwanego
z tytulu umowy bankowej o nr (...), ktéra na dzien wystawienia wyciagu z ksigg rachunkowych tj. na dzien 17.08.2015
roku wynosila 49.948,57 zlotych. Na kwote wymagalnego zadluzenia zlozyly sie kwota 23.733,87 zlotych tytulem
nalezno$ci glownej oraz kwota 26.214,70 zlotych z tytulu odsetek.

(dowobd: wyciaqg z ksiqg rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego k.6)
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z treécia art. 509 § 1 k.c. wierzyciel moze bez zgody dluznika przenie$¢ wierzytelno$é na osobe trzecia
( przelew ), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo wlasciwosci zobowigzania. Wraz z
wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwiazane z nia prawa, w szczego6lnosci roszczenie o zalegte odsetki
( § 2 art. 509 k.c. ). Powod wszedl jako wierzyciel pozwanego w miejsce Banku (...) S.A. w W. w oparciu o
umowe przelewu wierzytelnosci z dnia 26 listopada 2014 roku. Co do zasady przystugiwalo mu zatem roszczenie
w stosunku do pozwanego w takim zakresie w jakim je posiadal zbywca wierzytelnoSci. W konsekwencji powdd
wywodzi swoje roszczenie z tresci art. 471 k.c., zgodnie z ktorym dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody



wyniklej z niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy. Niewykonanie zobowiazania zachodzi wowczas,
gdy w zachowaniu dluznika nie wystepuje nic, co odpowiadaloby speklieniu Swiadczenia, natomiast nienalezyte
wykonanie zobowigzania ma miejsce wtedy, gdy zachowanie dluznika zmierzato do spelnienia §wiadczenia, jednak
osiagniety przez niego wynik nie spelnia wymogéw $wiadczenia, do ktérego dluznik byt zobowigzany. W zwiazku
z takim zachowaniem dluznika wierzycielowi przystuguje odszkodowanie. W przypadku, gdy dluznik opo6znia sie
ze spelieniem $wiadczenia pienieznego funkcje odszkodowawcza pelig odsetki ( patrz: art. 481 § 1 - 3 k.c. ),
ktore przystluguja wierzycielowi za czas opdznienia, chociazby nie ponidst zadnej szkody i chociazby op6znienie byto
nastepstwem okolicznosci, za ktoére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wskazaé nalezy, ze dolaczony do akt wyciag z ksiag funduszu w $wietle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego
nie posiada mocy prawnej dokumentu urzedowego w stosunkach umownych z konsumentem, nie korzysta zatem z
domniemania, ze jego tre$¢ jest prawdziwa. W takiej sytuacji powod winien wykazaé w oparciu o stosowne dokumenty
oraz inne $rodki dowodowe, iz nalezno$ci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokos$ci mu sie naleza. Powyzsze
potwierdza réwniez dokonana w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu Konstytucyjnego nowelizacja art. 194 ustawy o
funduszach inwestycyjnych (Dz. U. z 2004r., nr 146 poz. 1546 ze zmianami), do ktérego ustawodawca dodal ust.
2. Zgodnie z dyspozycja art. 194 ust. 1 ustawy, ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego, wyciagi z tych ksiag
podpisane przez osoby upowaznione do skladania o§wiadczen w zakresie praw i obowigzkéw majgtkowych funduszu i
opatrzone pieczecia towarzystwa zarzadzajacego funduszem sekurytyzacyjnym oraz wszelkie wystawione w ten spos6b
o$wiadczenia zawierajace zobowigzanie, zwolnienie z zobowiazan, zrzeczenie sie praw lub pokwitowania odbioru
nalezno$ci majg moc prawng dokumentéw urzedowych oraz stanowig podstawe do dokonania wpiséw w ksiegach
wieczystych i rejestrach publicznych. Moc prawna dokumentéw urzedowych, o ktoérej mowa w ust. 1, nie obowigzuje
w odniesieniu do dokumentéw wymienionych w tym przepisie w postepowaniu cywilnym (ust. 2 art. 194 ustawy).
Zatem ksiegi rachunkowe funduszu sekurytyzacyjnego i sporzadzone na ich podstawie wyciagi oraz inne o§wiadczenia
podpisane przez osoby upowaznione do sktadania o§wiadczen w zakresie praw i obowiazkéw majatkowych funduszu
i opatrzone pieczecig towarzystwa zarzadzajgcego funduszem sekurytyzacyjnym maja moc prawng dokumentow
urzedowych w odniesieniu do praw i obowigzkoéw wynikajacych z czynnoSci funduszu poza postepowaniem cywilnym,
jakim jest przedmiotowe postepowanie. Wyciag z ksigg funduszu sekurytyzacyjnego nie jest tez zadnym szczegdlnego
rodzaju dokumentem prywatnym. Powod nie jest bowiem sedzig w swojej wlasnej sprawie i wystawiony przez niego
dokument nie ma zadnej szczegblnej mocy. Jest jedynie o§wiadczeniem procesowym strony, ze roszczenie w takiej
wysokoSci jej przystuguje. W takiej sytuacji powdd winien wykaza¢ w oparciu o stosowne dokumenty oraz inne
srodki dowodowe, iz naleznoéci we wskazanej w wyciagu z ksigg funduszu wysokoSci mu sie naleza. Tylko dokument
urzedowy ma walor domniemania, ze zawarte w nim dane sg prawdziwe, dokument prywatny takiego domniema nie
posiada.

Roszczenie powoda odno$nie naleznoéci gtownej sformulowane zostalo w sposéb jasny, podlegajacy ewentualnej
weryfikacji przez pozwanego i nie budzilo watpliwoéci sadu w $wietle przytoczonych okolicznoéci i przedtozonych w
sprawie dowodow. Jako niezasadne i niewykazane uznaé nalezato dochodzenie od pozwanego kwoty 26.214,70 ztotych
tytulem skapitalizowanych odsetek, na ktore skladaja sie przejete w drodze cesji wierzytelnosci odsetki wierzyciela
pierwotnego naliczane zgodnie z postanowieniami umowy odpowiednio od niezaplaconej kwoty naleznoSci gléwne;j
wynikajacej ze wskazanej wyzej umowy oraz odsetki ustawowe naliczane przez strone powodowa.

Zgodnie z utrwalonym pogladem doktryny i judykatury prawa, jezeli zadanie strony dotyczy réwniez zasadzenia
odsetek obowigzana jest ona dokladnie okresli¢ ich wysokoé¢ oraz czas obliczeniowy (por. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Cze$¢ pierwsza. Postepowanie rozpoznawcze. Cze$¢ druga. Postepowanie zabezpieczajace.
Tom I pod redakcja T. Erecinskiego. Wydanie 2. Wydawnictwo Prawnicze Lexis Nexis. Warszawa 2007, teza 17 do art.
187 strona 453). Tylko bowiem tak okreslone zadanie, pozwala z jednej strony sadowi zweryfikowaé jego zasadno$c,
z drugiej natomiast gwarantuje pozwanemu, ktérym z reguly jest osoba nie posiadajaca wiedzy prawniczej, realizacje
prawa do obrony oraz podnoszenia ewentualnych zarzutéw. Powdd dochodzil w pozwie roszczenia, ktorego czesé
stanowia skapitalizowane odsetki. Winien wiec przytoczy¢ okolicznosci faktyczne i uzasadnié¢ wysoko$¢ tej czeSci
roszczenia. Na temat kapitalizacji odsetek wypowiedzial sie szeroko Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu



7 sedzidbw z dnia 21 pazdziernika 1997 r., III ZP 16/97, OSNP 1998/7/. Wskazal, ze kapitalizacja odsetek w sensie
potocznym jest czynno$cig rachunkows polegajaca na wyliczeniu sumy na podstawie znanej stopy procentowej i
okresu czasu. Jako kategoria prawna polega nie tylko na zsumowaniu, ale i dodaniu jej do kwoty kapitalu. W ten
sposob odsetki nie sa juz dochodzone obok §wiadczenia gléwnego, gdyz same staja sie Swiadczeniem glownym badz
jego czeScia. Powod w sposob nieostry i nie dajgcy sie zweryfikowaé okreslit w pozwie roszczenie odsetkowe. Nie podat
za jaki okres, od jakiej kwoty i wedlug jakiej stopy procentowej naliczal odsetki skapitalizowane w lacznej wysokosci
26.214,70 zlotych. Nie podal jaka cze$¢ z tych odsetek to odsetki zwykle umowne, a jaka czesc¢ to odsetki ,.karne”. Tylko
tak wykazane w treSci pozwu roszczenie pozwala sagdowi na jego zweryfikowanie. Sama nieobecno$¢ na rozprawie
pozwanego i niezajecie przez niego stanowiska w sprawie nie uzasadnia zasadzenia na rzecz powoda ,, w ciemno”
powyzszej kwoty, bowiem powdd nie uprawdopodobnil, Ze roszczenie w takiej wysokos$ci tytutem skapitalizowanych
odsetek nalezy mu sie. Na powodzie jako profesjonalicie "w zderzeniu" z drugg strona procesu jaka jest konsument
spoczywal obowiazek jasnego, logicznego i nie budzacego zadnych watpliwosci szczegblowego wyjadnienia wysokos$ci
dochodzonego roszczenia oraz jego podstawy. Analogiczne stanowisko jak sqd w niniejszej sprawie zajql
Sad Okregowy w Kaliszu miedzy innymi w wyroku z dnia 05 czerwca 2014 r. w sprawie Il Ca 199/14
oraz w wyroku z dnia 12 czerwca 2014 roku w sprawie II Ca 215/14, zas$ w ostatnim okresie w
wyroku z dnia 20 pazdziernika 2015 r. w sprawie II Ca 442/15.

Biorac pod uwage wszystkie wymienione okoliczno$ci uzna¢ nalezalo, ze powod nie wykazal, zgodnie z tredcia art. 6
k.c., ze zadanie w cze$ci dotyczacej skapitalizowanych odsetek mu sie nalezy.

Pozwany jest konsumentem a wierzyciel pierwotny i powdd profesjonalistami. Zobowiagzanie pozwanego jako
konsumenta winno byé¢ zatem wykazane w sposob jasny, jednoznaczny oraz szczegdlowy i podlega¢ mozliwoSci
sadowej weryfikacji. Nabywajac wierzytelno$¢ powod winien zadba¢ o jej nalezyte udokumentowanie i zadaé od
zbywcy dokumentacji zZrodlowej, z ktérej wynikaé beda poszczegolne skladniki tej wierzytelno$ci. Dowody te z kolei
winny zosta¢ przedlozone przez niego w prowadzonym postepowaniu sgdowym w celu wykazania swych twierdzen.

Majac powyzsze na wzgledzie sad orzekl jak w punkcie 1 - 2 wyroku.

O kosztach postepowania sad orzekl w punkcie 3 wyroku, na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac ich stosunkowego
rozdzielenia. Na koszty postepowania zlozyly sie oplata sadowa w kwocie 2.498,00 zlotych, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w wysoko$ci 17,00 zlotych oraz koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 2.400,00 zlotych. Powod
wygral sprawe w 47,52 % (23.733,87 zlotych : 49.948,57 zlotych x 100%). Nalezy mu sie zatem kwota 2.335,61 zlotych
tytulem kosztéw postepowania (47,52 % x 4.915 zlotych).

W zwiazku z tym, ze wobec pozwanego sad wydal wyrok zaoczny, zgodnie z trecia art. 333 § 1 punkt 3 k.p.c., nadal
temu wyrokowi w punkcie 1 rygor natychmiastowej wykonalnosci (punkt 4 wyroku).

/-/Ireneusz Kawecki

Sedzia S.R.



