Sygnatura akt I K 124/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 grudnia 2016 r.

Sad Rejonowy w Krotoszynie 11 Wydziat Karny w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia SR Malgorzata Kurjata

Protokolant: p.o. asystenta sedziego Tamara Gorecka

przy udziale Prokuratora: Ireneusza Idziaszka

po rozpoznaniu na rozprawach w dniach 14 lipca 2016 r., 13 pazdziernika 2016r., 30 listopada 2016r. sprawy:
D. £ uckiego

s. KLiM. zd. M.

ur. (...) wK.

oskarzonego o to, ze:

L. w dniu 11 pazdziernika 2015 r. w K., woj. (...), naul. (...) wspoélnie z B. N. (1) i D. D. (2) brat udzial w pobiciu P. Z. (1),
w ktérym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 §
1k.k. lub wart. 157 § 1 k.k. i poprzez bicie pie$ciami i kopanie spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ztamania
trzonu zuchwy, zlamania zeba 15, rozchwianie zebow siecznych dolnych zwlaszcza zeba 41 oraz odlamanie fragmentu
zeba 37, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala u pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu,

Yj. oprzestepstwo z art. 158 §1 k.k. i art 157 §1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k
D. D. (2)

s.C.iM.zd. D.

ur. (..)wK.

oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 11 pazdziernika 2015 r. w K., woj. (...), naul. (...) wsp6lnie z D. L. (1) i B. N. (1) bral udzial w pobiciu P. Z. (1),
w ktérym narazili go na bezpos$rednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okreslonego w art. 156 §
1k.k.lub wart. 157 § 1 k.k. i poprzez bicie pieSciami i kopanie spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ztamania
trzonu zuchwy, zlamania zeba 15, rozchwianie zebow siecznych dolnych zwlaszcza zeba 41 oraz odlamanie fragmentu
zeba 37, ktore to obrazenia naruszyly czynnoéci narzadow ciala u pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu,

Y. o przestepstwozart. 158 §1 k.k.iart. 157§ 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k

B. N. (2) ckiego

S.A.1W.

ur. (...) we W.



oskarzonego o to, ze:

III. w dniu 11 pazdziernika 2015 r. w K., woj. (...), naul. (...) wsp6lnie z D. L. (1) i D. D. (2) bral udzial w pobiciu P. Z. (1),
w ktérym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku okre$lonego w art. 156 §
1k.k. lub wart. 157 § 1 k.k. i poprzez bicie pie$ciami i kopanie spowodowali u niego obrazenia ciala w postaci ztamania
trzonu zuchwy zlamania zeba 15, rozchwianie zebéw siecznych dolnych zwlaszcza zeba 41 oraz odlamanie fragmentu
zeba 37, ktore to obrazenia naruszyly czynno$ci narzadow ciala u pokrzywdzonego na okres powyzej dni siedmiu,

Y. o przest epstwo zart. 158 §1 k.k.iart. 157 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k

1. Na podstawie art. 66 § 1 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. postepowanie karne przeciwko D. L. (1), D. D. (2), B. N. (1) o czyny
opisane w punktach I-III z art. 158 § 1 k.k. i art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k warunkowo umarza na okres 1
(jednego) roku proby,

2. Na podstawie art. 67 § 3 kk w zw. z art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonych D. L. (1), D. D. (2), B. N. (1) na rzecz
pokrzywdzonego P. Z. (1) nawigzki kwotach po 1200 zl,

3. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od ponoszenia kosztow postepowania,

4. Na podstawie 627 kpk zasadza od oskarzonych D. L. (1), D. D. (2), B. N. (1) na rzecz P. Z. (1) kwoty po 820 z} tytulem
zwrotu wydatkow oskarzyciela positkowego.
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UZASADNIENIE

D. L. (1), D. D. (2) i B. N. (1) oskarzeni zostali o to, ze w dniu 11 pazdziernika 2015r. w K., na ulicy (...) wspdélnie brali
udzial w pobiciu P. Z. (1), w ktérym narazili go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub w art. 157 § 1 kk i przez bicie pieSciami i kopanie spowodowali u niego obrazenia
ciala w postaci ztamania trzonu zuchwy, zlamania zeba 15, rozchciwiania zebow siecznych dolnych, zwlaszcza zeba
41 oraz odlamania fragmentu zeba 37, ktore to obrazenia naruszyly czynnosSci narzadéw ciala u pokrzywdzonego na
okres powyzej 7 dni.

W dniu 10 paZzdziernika 2015r. B. N. (1) razem D. D. (2) przebywali w barze (...) w K., gdzie spozywali alkohol — whisky
z cola. B. N. (1) od 25 wrzeénia 2015r. mial na lewej rece zalozony gips z powodu sthuczenia $ciegna prostownika palca
srodkowego, gips zdjeto w dniu 16 pazdziernika 2015r. Oskarzony ubrany byt zwyczajnie, natomiast D. D. (2) ubrany
byl na sportowano w bluze i spodnie dresowe. Okolo godziny 21 oskarzeni wyszli przed lokal na papierosa i spotkali D.
E. (1) iW. S.. Para wracala z urodzin babci W., dlatego D. L. (1) ubrany byl na galowo w garniturze. Wszyscy oskarzeni
oraz W. S. byli juz pod wplywem alkoholu.

(dowdd: wyjasnienia B. N. (1) k. 29, D. D. (2) k. 38, D. L. (1) k. 43, zeznania W. S. k. 16v, dokumentacja lekarska k. 31)

Cala czworka weszla do lokalu i usiadla w lozy. Oskarzeni dalej spozywali alkohol, W. S. nie pila alkoholu, gdyz byta
juz ,wcieta”. Okolo godziny 21 do (...) przyszed! P. Z. (1). Poczatkowo przebywal z R. S. i wypil piwo oraz dwa kieliszki
wodki po okolo 25 ml. Towarzysz pokrzywdzonego zostal wyproszony z lokalu przez wlasciciela z powodu glo$nego
zachowania. Okolo godziny 22 pokrzywdzony postanowil pdjs¢ do domu, ale zmienit zdanie i dosiadl sie do stolika,
przy ktorym siedzieli oskarzeni i W. S., przedstawil sie jako P., ale kazal do siebie méwi¢ J. M.. Po pewnym czasie
oskarzyciel positkowy poszedl do bankomatu, gdzie wyplacil 100 zt i wrécil do stolika oskarzonych, ktorych dziwito, iz
duzo od nich starszy mezczyzna dosiadl sie do nich, cho¢ poczatkowo wszystko bylo dobrze. P6zniej oskarzeni nie byli
zadowoleni z towarzystwa (...), ktory betkotal oraz zaczepial W. S., proponowal jej wspolne pojscie do jego mieszkania.
Na tym tle pomiedzy pokrzywdzonym a D. L. doszlo do kliku utarczek stownych, ktore lagodzila W. S.. Oskarzeni



kilka razy wychodzili na papierosa przed lokal, dolaczat do nich takze pokrzywdzony, méwil, ze maja pali¢ marihuane
i crack, a nie papierosy. Gdy D. D. (2) powiedzial mu, ze sam pali papierosy pokrzywdzony powiedziat ze zaraz go
walnie i sprawial wrazenie ze méwi powaznie. Po powrocie do stolika pokrzywdzony nadal zaczepial W., skladal jej
niedwuznaczne propozycje. Po jakims$ czasie, gdy pokrzywdzony wrdcil kolejny raz z baru z drinkiem B. N. (1) siedzial
bez podkoszulka, co rozwscieczylo oskarzyciela positkowego, dlatego oskarzony N. ubrat koszulke. Oskarzony L. wypil
na urodzinach szampana, cytrynoéwke, a lokalu (...) drinki whisky z cola i jednego innego drinka. Pokrzywdzony wypitl
lacznie 3 piwa, dwie wodki po 25 ml i cztery drinki.

(dowdd: wyjaénienia B. N. (1) k. 29, 32v-33, D. D. (2) k. 38, 32-32v, D. L. (1) k. 44, 32, zeznania W. S. k.16v,65, , P.
Z.(1) k. 33)

Okolo godziny 1.30 w dniu 11 pazdziernika 2016r. B. N. (1), D. D. (2) i W. S. ponownie wyszli przed lokal na ulice (...)
na papierosa. Razem z nimi wyszed}l pokrzywdzony, a D. L. (1) poszed} zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna na zewnatrz
lokalu. P. Z. (2) kolejny raz moéowil, iz palenie papieroséw jest niezdrowe, choé¢ sam je palil, namawial oskarzonych
do palenia marihuany i cracku. Towarzystwo stalo po lewej stronie od wyjscia z lokalu przy plocie z drewnianych
sztachet. P. Z. (1) znowu byl nachalny wobec W. S., chcial by poszla z nim do domu i chwycil ja za ramie i bark. W.
zaczela krzyczed, zeby ja puécil, zrzucila z siebie reke oskarzyciela positkowego. Podczas szamotaniny zostala uderzona
przez pokrzywdzonego w twarz, w wyniku czego miala zaczerwienienie na twarzy. Oskarzeni N. i D. zareagowali na to,
podeszli do pokrzywdzonego powiedzieli, zeby sie ,ogarnal”. Pokrzywdzony w odpowiedzi kazal im ,wypierdala¢” po
czym szturchnal D. D. (2) w bark. Oskarzony D. odepchnat pokrzywdzonego obiema rekami, P. Z. (1) przewrdcil sie do
tyly, ale nie uderzyl glowa w ziemie, gdyz oparl sie na rekach. P. Z. (1) byl pijany i agresywny, grozit oskarzonym N. i
D., ze ich ,zajebie”, ,pozabija”. Grozby i spos6b zachowania pokrzywdzonego wzbudzily strach u oskarzonych i W. S.,
ze zostana spelnione. P. Z. (1) probowat wstaé i kiedy juz kucat B. N. (1) podszed} do pokrzywdzonego i go popchnat do
bokiem swojego ciala. Pokrzywdzony nie uspokoil sie, nadal byt agresywny i grozil mlodym ludziom, ze im pokaze, ze
pozabija. D. L. (1) dolaczyt do kolegdéw, uspokajal W. S., gdyz ta krzyczala i plakala. Pokrzywdzony podniost sie z ziemi
i nie prébowal uciekaé, oddali¢ sie tylko podszedt do B. N. (1) i popchnal go. N. i Z. zaczeli sie szarpaé, N. przewrocil
pokrzywdzonego na ziemie, co nie bylo trudne z uwagi na to, iz oskarzyciel positkowy byl mocno pijany. B. N. (1)
kopnal pokrzywdzonego. P. Z. (1) nadal krzyczal i grozil oskarzonym. Grozby te wzbudzily w oskarzonych przekonanie,
ze zostana spelione, pokrzywdzony byl bardzo agresywny, dazyt do konfrontacji i prowokowal oskarzonych. B. N. (1),
D.L.(1)iD.D. (2) kopali i bili oskarzonego po ciele, gléwnie w okolice glowy. Zdarzenie mialo charakter dynamiczny i
pokrzywdzony nie byl w stanie dokladnie powiedzieé kto i jakie ciosy zadawal. Pokrzywdzony widzial, ze ciosy zadawatl
mu kazdy z oskarzonych, takze oskarzony L., bo widzial mezczyzne w garniturze, a tylko D. L. (1) mial na sobie garnitur.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych B. N. (1) k. 29-29v, 32v, D. D. (2) 63,38 zeznania P. Z. (1) k. 34, 7, R. T. k. 66)

Okolo godziny 1.40 nieoznakowanym radiowozem ulica (...) jechat R. T.. Mijajac skrzyzowanie z ulica (...) zauwazyl,
iz na ulicy lezal mezczyzna, a nad nim pochylalo sie trzech mezczyzn, wygladalo na to, iz go bija. Policjant cofnal
samocho6d w ulice (...), wezwal posilki i podjechal na miejsce zdarzenia — pod lokal (...). Zauwazyl, iz nad lezacym
stal mlody mezczyzna w garniturze (oskarzony L.), ktorzy zadawal ciosy lezacemu. Obok stal drugi z mezczyzn oraz
mloda kobieta, ktora co chwile doskakiwala do grupki mezczyzn, krzyczala i zachowywala sie agresywnie. Troche
dalej stal trzeci mezczyzna z reka w gipsie (oskarzony N.). Policjant wysiadl z samochodu i krzyknal, wtedy oskarzony
przestal zadawac ciosy. Po chwili przyjechal umundurowany patrol policji, pomiedzy stronami dochodzilo nadal do
utarczek stownych. Uczestnicy zdarzenia zostali spisani, W. S. powiedziala, iz zostala awantura zostala wywolana przez
pokrzywdzonego, ktéry uderzyl ja w twarz, a oskarzeni zareagowali na takie zachowanie. Potwierdzili to N., E. i D..
Z uwagi na zaczerwienienie na policzku z pubu przyniesiono 16d, ktory przykladata sobie do policzka. Pokrzywdzony
mial rozciety luk brwiowy i leciala mu krew. P. Z. (1) o godzinie 2.15 i 2.18 zostal poddany badaniu na zawarto$é
alkoholu i otrzymano wyniki odpowiednio 1,25 i 1,27 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu.

(dowdd: wyjasnienia oskarzonych B. N. (1) k. 29-29v, 32v, D. D. (2) 63,38, D. L. (1) 43v, 32, zeznania $wiadka L. Z. k.
76v, 64v, R. T. k. 66, W. S. k., P. Z. (1) k. 33v, badanie na zawarto$é alkoholu k. 2)



Po spisaniu przez policje, P. Z. (1) powiedzial funkcjonariuszom, ze pdjdzie do lekarza, jednak nie uczynil tego. Na
(...) dotarl dopiero okoto godziny13 w dniu 12 pazdziernika 2015r., gdy policjant powiedzial mu, ze przed zloZzeniem
zawiadomienia o popelnieniu przestepstwa winien zbadaé go lekarz. Podczas wizyty w (...) stwierdzono otarcia brody
i luku brwiowego, siniaki na brzuchu, stluczenie zeber. Pokrzywdzony dostal skierowanie na dalsza obserwacje do
szpitala, ale nie poszed! tam. P. Z. (1) udal sie do stomatologa, ktory stwierdzil ztamanie zeba 15, rozchwianie dolnych
zebow siecznych, odlamanie zeba 37 i bol zeba 41 oraz skierowal go na badanie RTG. W dniu 14 pazdziernika 2015r.
stomatolog stwierdzil szczeline pekniecia w zuchwie, konieczno$c leczenia zebow 15 i 37 oraz obserwacje i ewentualne
leczenie zebow 311 41. W dniu 16 pazdziernika 2015r. pokrzywdzony zostal poddany operacyjnemu zespoleniu trzonu
zuchwy, usunieciu korzeni zebow 47, 46 i 36. Otrzymal zwolnienie lekarskie do dnia 13 listopad 2015r.

(dowod: zeznania Swiadka P. Z. (1) k. , dokumentacja lekarska k. 53, C8, opinia bieglego k. A19)

Oskarzony B. N. (1) ma 21 lat, z zawodu jest technikiem geodets, studiuje dziennie na kierunku socjologia na
Uniwersytecie (...), jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie ma zadnego
majatku, jest osoba niekarana.

(dowdd: informacja skarbowa k. 59-61, 99-101, pismo Urzedu Miejskiego w K. k. 53, karta karna k. 49, kopia indeksu
i kary egzaminacyjnej k. 29-30).

Oskarzony D. D. (2) ma 21 lat, studiuje dziennie na kierunku gospodarka przestrzenna na Uniwersytecie A. M. w P.,
jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, pozostaje na utrzymaniu rodzicéw. Nie ma zadnego majatku, jest osoba
niekarana.

(dowdd: informacja skarbowa k. 65-67,102-104, pismo Urzedu Miejskiego w K. k. 55, karta karna k 50., kserokopia
decyzji i legitymacji studenckiej k. 61-62, kwestionariusz k. 78)

Oskarzony D. L. (1) ma 21 lat, nie posiada wyuczonego zawodu, jest kawalerem, nie ma nikogo na utrzymaniu, jest
osoba bezrobotng, nie ma zadnego majatku. D. L. (1) nie jest karany.

(dowdd: informacja skarbowa k. 62-64, 105-107, pismo Urzedu Miejskiego w K. k. 54, karta karna k. 51).

Oskarzony B. N. (1) podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, w jakich okolicznoéciach pokrzywdzony dosiadl sie do ich stolika oraz opisal zachowanie
pokrzywdzonego takze wobec W. S., ktéra zaczepial i skladal propozycje wspoélnego pojécia do mieszkania
pokrzywdzonego. Szczegblowo opisal agresywna postawe P. Z. (1) podczas ostatniego wyjécia na papierosa oraz
podczas pobicia. Wyjasnil, ze pokrzywdzony pierwszy uzyl sily, najpierw wobec W. S. a p6Zniej wobec D. D. (2). Opisal
grozby kierowane przez oskarzyciela positkowego, ze ich ,zajebie”, ,zabije”, prowokacyjna postawe pokrzywdzonego
oraz to, iz pokrzywdzony byl bardzo pijany i nie probowal uciekaé. Wyjasnil, iz bal sie pokrzywdzonego i tego, ze
spelni swoje grozby. B. N. (1) wyjasénil, iz popchnal bokiem pokrzywdzonego, bo bal sie, ze jak wstanie to zrobi im
krzywde oraz, ze po przewrdceniu przez oskarzonego D. oskarzyciel positkowy pierwszy raz probowat wstaé. Wyjasnit,
iz po tym popchnieciu pokrzywdzonego na miejscu pojawil sie D. L. (1), ktéry m.in. uspokajal swoja dziewczyne
W.. Wyjasnil takze, ze gdy pokrzywdzony jednak wstal to podszed} do niego i zaczeli sie szarpaé, pokrzywdzony mu
grozil, a on przewrdcil pokrzywdzonego bez probleméw, bo pokrzywdzony byt mocno pijany. Wyjasnil, ze krew u
pokrzywdzonego zobaczyl dopiero jak przyjechala policja. Zaprzeczyl, iz zadawal pokrzywdzonemu ciosy bo okolo
2 tygodni przed zdarzeniem zaloZzono mu gips na lewa reke, a jest osoba leworeczng oraz by ktory$ z pozostalych
oskarzonych bil lub kopal P. Z. (1). W postepowaniu sagdowym podtrzymal wyjadnienia, przyznal sie jedynie do
popchniecia pokrzywdzonego, dodatkowo odpowiedzial na pytania prokuratora, Sadu i obroncéw potwierdzajac
wezedniejsze wyjasnienia ponadto przeprosit pokrzywdzonego i wyrazil skruche.

Sad za wiarygodne uznal wyjasnienia oskarzonego B. N. (1) odno$nie okolicznoéci w jakich dosiadl sie do nich
pokrzywdzony, zachowania P. Z. (1), zaczepiania przez pokrzywdzonego i skladania propozycji po6jScia do jego
mieszkania W. S.. Za wiarygodne Sad uznal takze wyjasnienia co do poczatkowej fazy zdarzenia, czyli tego, iz



pokrzywdzony chwycil W. za ramie i bark i chcial z nia odej$¢, uderzenia W. przez pokrzywdzonego i §ladu na jej
twarzy oraz wyja$nienia dotyczace zachowania pokrzywdzonego wobec oskarzonych, agresywnego zachowania, gr6zb
kierowanych pod adresem oskarzonych, zaczepnego i prowokacyjnego zachowania pokrzywdzonego. Wyjaénienia te
sg zgodne z czeSciowo wiarygodnymi wyjasnieniami pozostalych oskarzonych, w zakresie w jakim Sad dat im przymiot
wiarygodno$ci oraz z wiarygodnymi zeznaniami W. S. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym. Wiarygodne
sq takze wyjasnienia, iz oskarzeni bali sie agresywnego zachowania pokrzywdzonego, tego, ze spelni kierowane
pod ich adresem grozby, ze ich zabije, ze im pokaze. Nie dano natomiast wiary wyjasnieniom, iz oskarzony N.
poza dwukrotnym popchnieciem pokrzywdzonego nie zadawat zadnych cioséw - gdyz inne wiarygodne dowody
m.in. czeSciowo wiarygodne zeznania pokrzywdzonego i wyjasnienia oskarzonego D. zaprzeczaja temu. Nie znajduja
potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodnym takze wyja$nienia, iz zadnych z oskarzonych nie zadawat cios6w
— reka lub noga.

Oskarzony D. D. (2) przestuchiwany w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego
czynu i zlozyl wyjadnienia. Podal, iz pokrzywdzony przysiadt sie do nich i pit alkohol, namawial do palenia marihuany
i cracku a nie papieroséw, ze podczas ostatniego wyjscia przed lokal D. L. (1) poszed! sie zalatwi¢ na zewnatrz lokalu.
Wyjasnil, iz pokrzywdzony zaczal lapaé za rece W. S., ktora krzyczala zeby ja zostawil i ze oskarzony razem z B. N.
(3) zareagowali na to. Wyjasnil, iz pokrzywdzony odepchnal go, w wyniku czego oskarzony D. popchnat P. Z. (1) i
ten sie przewroécil na zmienie, wstal i podszedl do B. N. (1). Wyjasnil takze, iz oskarzony N. popchal i przewrocit
pokrzywdzonego a nastepnie raz go kopnal. Oskarzony D. wyja$nil, iz tylko B. N. (1) zadal cios pokrzywdzonemu i byto
to tylko jedno kopniecie. Wyjaénil, iz W. S. miala §lad po uderzeniu, po przyjezdzie policji stala z lodem przy twarzy,
ze nie wie kiedy wrocit do ich oskarzony L. oraz, ze podczas zdarzenia nie zadal ani jednego ciosu. W postepowaniu
przygotowawczym podtrzymal te wyjasnienia oraz dodal, iz odepchnal pokrzywdzonego, bo sie go bal, ze P. Z. (1)
byl agresywny, grozil im, a grozby te byly dla niego realne. Wyjasnil tez, ze widzial jak B. N. (1) nogg odepchnatl
pokrzywdzonego, gdy juz lezal na ziemi i nie bylo to kopniecie. Wyjasnil, iz pierwszy sily uzyl pokrzywdzony, ze byl
agresywny, nie probowat uciekaé i grozil oskarzonym. Sad dal wiare wyja$nieniom oskarzonego D. co do zachowania
pokrzywdzonego wobec W. S., grézb i agresywnego zachowania wobec oskarzonych, prowokacyjnego zachowania
P. Z. (1) i braku prob ucieczki pokrzywdzonego. Sad nie dal wiary, iz zaden z oskarzonych nie uderzyl lub nie
kopnal pokrzywdzonego wyja$niania te nie znajdujg potwierdzenia w wiarygodnych dowodach m.in. za§wiadczeniu
lekarskiemu, zeznaniach $wiadka R. T. oraz zlozonym w postepowaniu przygotowawczym przez W. S. oraz w
czeSciowo wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego. Wyjaénienia oskarzonego mialy na celu polepszenie jego
sytuacji procesowej oraz umniejszenie jego i pozostalych oskarzonych winy.

Oskarzony D. L. (1) w postepowaniu przygotowawczym nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu i zlozyl wyjaénienia.
Wyjaénil, iz pokrzywdzony dosiadl sie do nich, ze pozywali alkohol, a P. Z. (1) czepial sie ich, wychodzil z nimi na
papierosa. Wyjasnil, ze gdy oskarzeni D., N., pokrzywdzony oraz W. S. wyszli przed lokal on poszedt do toalety w
lokalu i podczas zalatwiania potrzeby zadzwonila jego mama moéwiac, ze ma wracaé do domu, bo nastepnego dnia
wyjezdzal do pracy za granice. Oskarzony L. wyjasnil, iz gdy wyszed! z lokalu to pokrzywdzony lezal juz na ziemi,
pozostali oskarzeni i W. stali w pewniej odleglo$ci od niego a pokrzywdzony kierowal pod ich adresem grozby. D.
L. (1) wyjasnil, iz zapytal sie co sie stalo, W. roztrzesiona nie byla w stanie nic powiedzieé, a po chwili przyjechala
policja. Wyjaénil takze, iz po spisaniu ich przez policje D. D. (2) powiedzial mu, ze P. Z. (1) zaczepial W., przypadkiem
ja uderzyli dlatego D. odepchnat pokrzywdzonego. W postepowaniu sagdowym oskarzony przyznal sie do popelnienia
zarzucanego mu czynu, po czym wyjasnil iz przyznaje sie tylko do tego, ze znalazl sie w tym miejscu, zaprzeczyl
by bil i kopat oraz o$wiadczyl, iz nie widzial samego zdarzenia. W dalszej czeSci wyjasnien podal, iz pokrzywdzony
dosiadal sie bez zaproszenia, ze byl juz wtedy pijany, ze byl nachalny wobec W. i kierowal do niej sprosne teksty.
Wyjasnil, iz poszedl do mieszkania W., ktore znajduje sie blisko (...), bo toaleta w lokalu byla zajeta i ze gdy wrocil
pod lokal to P. Z. (1) lezal juz na ziemi i kierowal pod adresem oskarzonych grozby, nie widzial by kto§ uderzat lub
kopal pokrzywdzonego. Wyjasnil, iz bal sie grozb pokrzywdzonego, ze byly one realne. Wyjasnienia oskarzonego k..
odno$nie samego pobicia nie znajduje potwierdzenia w wiarygodnym materiale dowodowym - w zeznaniach $wiadka
T., czeSciowo wiarygodnych wyjasnieniach oskarzonego N. oraz czeSciowo wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego
i zaswiadczeniu lekarskim.



Wyjaénienia oskarzonych odno$énie okolicznoSci w jakich pokrzywdzony przysiadl sie do nich, natarczywego i
zaczepnego zachowania P. Z. (1) wobec W. S., ilo$ci wypitego alkoholu, zachowania pokrzywdzonego wobec
oskarzonych — agresywnego, kierowania grozb, zaczepiania sa spdjne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja i nie
ma zadnych wiarygodnych dowodéw poddajacych pod watpliwo$ci. Wyjaénienia oskarzonych odnoénie samego
pobicia sg sprzeczne, wzajemnie sie wykluczaja, np. wyjasnienia oskarzonego N., iz D. L. (1) przyszedt w trakcie
zdarzenia z wyja$nieniami L., iz przyszedl przed lokal juz po zdarzeniu, a takze wyja$nienia nie znajduja potwierdzenia
w wiarygodnym materiale dowodowym. Oskarzeni N. i D. wyjaénili, iz zaden z oskarzonych nie bil i nie kopal
pokrzywdzonego. Wyjaénienia te sa sprzeczne z wiarygodnymi zeznaniami §wiadka T., ktéry widzial jak mezczyzna
w garniturze zadaje cios pokrzywdzonemu oraz zeznaniami W. S. zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym,
iz oskarzony N. kopnal pokrzywdzonego. P. Z. (1) doznal zlamania zuchwy, mial rozciety tuk brwiowi, uszkodzone
zeby. Obrazenia te nie mogly powsta¢ od zwyklego odepchniecia lub upadku na plecy. Nie ma zadnego wiarygodnego
dowodu na to, iz obrazenia te powstaly w innych okoliczno$ciach niz opisane w zarzucie. Wyjasnienia oskarzonych
mialy polepszy¢ ich sytuacje procesowa, umniejszy¢ role w zdarzeniu.

P.Z. (1) przestuchiwany w postepowaniu przygotowanym zeznal, iz podczas kolejnego wyjécia na papierosa przed lokal
(...) zostal niepodziewanie, bez powodu zaatakowany przez D. L. (1) i uderzony w twarz. Zeznal, iz probowat sie bronié
ale zaatakowala go cala grupa, nastepnie probowal uciekaé, ale po kilku metrach zostal przewrbdcony na jezdnie, gdzie
byl kopany po glowie i po calym ciele. Zeznal, iz gdy lezal i byl kopany zauwazyt samocho6d koloru srebrnego a po chwili
przyjechal radiowoz. Po spisaniu uczestnikow zdarzenia zostal przewieziony radiowozem na pogotowie w K.. Zeznal,
iz dostal skierowanie na oddzial chirurgiczny, ale nie skorzystal z niego, bo nie odczuwat silnych obrazen i bardziej
celowa wydawala mu sie wizyta u stomatologa. Zeznal, iz do stomatologa udal sie dopiero w dniu 12 pazdziernika
2015r. a 15 pazdziernika przeszed! operacje. O$wiadczyl, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu uleg} telefon — strata
1000 zl oraz odziez — strata 300 zl, a takze zgubil karte bankomatowa.

Pokrzywdzony przestuchiwany w postepowaniu sgdowym zeznal w jakich okoliczno$ciach dosiadl sie do oskarzonych i
W. S., ze kazal na siebie moéwié J. M., ze mowil o marihuanie i cracku. Zaprzeczyl, iz skladal jakikolwiek propozycje W.,
Ze ja zaczepial. Zeznal, iz po kilku godzinach podczas wyjécia na kolejnego papierosa zostal niespodziewanie uderzony
w twarz przez D. L. (1), ktéry dolaczyl do nich. Wywigzala sie szarpania, szarpali go wszyscy oskarzeni , jednak
pokrzywdzony wyrwat sie i uciekal, przebiegt kilkanascie meréow i przy skrzyzowaniu za lokalem zostal przewr6cony
i kopany przez kilka osob, jednak nie byt w stanie powiedzie¢ przez kogo, bo zastanial sie przed ciosami. Zeznal, iz
od czasu uderzenia go przez oskarzonego L. do przewrdcenia na ziemie minelo okolo 20-30 sekund. Zeznal, iz na 30
sekund do minuty moég} straci¢ przytomnosé. Pokrzywdzony w postepowaniu sagdowym najpierw zeznal, iz nie wie
kto gdzie go kopal, a nastepnie precyzyjnie podal, ze B. N. (1) uderzyt go prawa reka w lewy policzek, D. L. (1) prawa
pieScia usta, a D. D. (2) prawa reka w klatke piersiowa. Zeznal, iz gdy lezal przewrdcony na jezdni widzial wszystkich
trzech oskarzonych, ale potrafi podac kto jaki ciosy zadawal oraz ze cale zdarzenie do przyjazdu nieoznakowanego
policyjnego samochodu trwalo okolo 2,5 minuty.

P. Z. (1) zeznal, iz na wieczorynke udatl sie w dniu 11 pazdziernika okolo godziny 13.00 jednak nie zostal przyjety,
powiedziano mu, ze ma i$§¢ do domu sie umy¢ i przyj$¢ nastepnego dnia, ze dla niego odczuwanie bélu a odczuwanie
obrazen to dwie rézne sprawy. Nastepnego dnia takze nie zostal zbadany, a lekarz wpisal do karty to co powiedzial mu
pokrzywdzony. Pokrzywdzony w dniu 12 pazdziernika 2015r. chcial zlozy¢ zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa
iod policjanta dowiedzial sie, ze wskazane jest by zostal zbadany przez lekarza, dlatego kolejny raz udat sie na badanie
w dniu 12 pazdziernika 2015r. Nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw, iz P. Z. (1) byl ulekarza w dniu 11 pazdziernika
2015r., z przedlozonych dokumentow wynika, iz wizyta taka miata miejsce dopiero 12 pazdziernika 2015r. w godzinach
popotudniowych. Zeznal, iz Srodki przeciwbo6lowe przepisano mu w dniu 11 pazdziernika 2015r., choé jak wynika z
materialu dowodowego nie byl u lekarza, oraz ze obrazenia ciala sfotografowal aparatem, jednak pokrzywdzony nie
przedlozyl dokumentacji fotograficzne;j.

Sad nie dal wiary zeznaniom $wiadka, iz nie zachowywat sie niestosowanie wobec W. S., Ze nie skladal jej propozycji
oraz ze pod lokalem nie dotykal jej, gdyz z wyjasnien oskarzonych i zeznan W. S. — w zakresie wjakim dano im przymiot



wiarygodno$ci nie ma watpliwoéci, iz pokrzywdzony skladal propozycje W. S., byl nachalny i prawdopodobnie z
powodu dziewczyny przysiadt sie do stolika mtodych ludzi. Nie dal takze wiary, iz to oskarzony L. wszczal zdarzenie,
bo jak wynika z wyjasnien oskarzonego N. i D. pierwszy sily uzyt pokrzywdzony popychajac D. D. (2). Sad nie dal
wiary zeznaniom, iz pokrzywdzony uciekal, gdyz z wszystkich wiarygodnych dowodéw wynika, iz P. Z. (1) nawet nie
probowal uciekaé, byl agresywny i prowokowal, a takze grozil oskarzonym ze ich zabije. Zeznania pokrzywdzonego
w postepowaniu sagdowym mialy jednoznacznie ukaza¢ P. Z. (1) jako osobe, ktora zostala pobita bez powodu,
zachowujaca sie lepiej niz to mialo miejsce, o czym Swiadczy¢ tez moze to, ze pokrzywdzony probowal ukryé pod
marynarka zwigzane w kitke dlugie wlosy, a na pytanie o karalno$¢ mial problem z przypomnieniem sobie za co i
czy byl karny. Sad dal natomiast wiare, iz zostal pobity przez wszystkich oskarzonych, jednak z uwagi na dynamike
zdarzenia nie jest mozliwe przypisanie konkretnych cioséw, noga lub reka konkretnym oskarzonym.

W. S. w postepowaniu przygotowawczym w dniu 7 grudnia 2015r., po pouczeniu o odpowiedzialnoéci karnej za
skladanie falszywych zeznan zeznala, iz w barze dosiad! sie do nich pokrzywdzony i poczatkowo bylo wszystko w
porzadku. Po pewnym czasie, gdy byl juz pijany zaczal ja podrywaé, kierowal pod jej adresem ,teksty”. Po poéinocy
gdy wyszla razem z oskarzonym N. i D. oraz pokrzywdzonym przed lokal P. Z. (1) zblizyt sie do niej, co§ mowil, ale
nie pamietala co. Dlatego B. N. (1) i D. D. (2) zareagowali, powiedzieli, zeby sie odczepil. Pokrzywdzony rzucil sie
na jednego z oskarzonych, ale nie wiedziala na ktérego i ten go odepchnal, pokrzywdzony sie przewroécil. Zeznala
takze, ze P. Z. (1) zostal uderzony w twarz najpierw przez B. N. (4), a potem przez D. D. (2), obaj bili go pie$ciami po
glowie. Zeznala takze, ze gdy oskarzeni N. i D. przestali bi¢ to przyszed} D. L. (1) i razem podeszli do lezacego i dopiero
poOzniej przyjechata policja. Ponadto zeznawala, iz widziala u pokrzywdzonego rozciety luk brwiowy i lecaca krew.
Swiadek podpisata protokot przestuchania jako zgodny z prawda, nie zglaszala zadnych uwag od jego treéci. Podczas
przesthuchania w postepowaniu sgdowym $wiadek opisala okoliczno$ci w jakich pokrzywdzony sie do niego przysiadi,
jego zachowanie, mowienie o paleniu marihuany i cracku oraz o tym, ze skladal jej propozycje pdj$cia do niego do
domu. Nastepnie odmiennie zeznala, ze gdy razem z oskarzonym N. i D. oraz pokrzywdzonym wyszla przed lokal to
pokrzywdzony zaczal w bardziej bezpos$redni sposéb proponowac jej wsp6lna noc, ze polozyl jej reke na ramieniu, a gdy
w sposob ostry odmowita to sie zdenerwowal i celowo uderzyl ja w twarz. Zeznala, iz D. L. (1) poszed}l do mieszkania jej
rodzicow skorzystac z toalety, a w tym czasie D. D. (2) odepchnal pokrzywdzonego i gdy P. Z. (1) upad drugi raz drasnat
ja . Swiadek nastepnie zeznala, iz zakryla twarz rekoma i nic nie widziala, slyszala tylko grozby pokrzywdzonego, ze
ich pozabija. Po odczytaniu nie podtrzymala zeznan zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, gdyz jak podata
byla zestresowana, policjant na nia naciskal, ze oczekiwal wielu szczego6tow a ze ich nie pamietala méwita co chcial
uslyszeé policjant. Zeznala takze, iz gdy ona zeznala, ze oskarzeni popychali pokrzywdzonego to policjant wpisywal,
ze bili i ze ,machnela” pod zeznaniami i nie czytala ich, a zeznania tej treSci slyszy pierwszy raz. Podtrzymala, ze
pokrzywdzony uderzyl ja celowo, o czym moéwila policjantowi L. Z., gdy przyjechal radiowozem na miejsce zdarzenia.
Kolejny raz zeznala, iz oskarzeni N. i D. popychali pokrzywdzonego a nie bili po glowie, ale jak zeznala ,moze
niewyraznie moéwita” i dlatego policjant wpisal, ze bili po glowie. Wyjasnila, iz podczas przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym zeznala, iz nie zostala celowo uderzona przez pokrzywdzonego, bo nie chciala by¢ zmuszona do
zlozenia zawiadomienia przeciwko P. Z. (1). Zeznala, iz D. L. (1) zjawil sie na miejscu juz po pobiciu, chwile przed
przyjazdem policji i ze powiedziala mu dlaczego placze. Zeznala takze, ze moze zostala pouczona o odpowiedzialnosci
karnej za skladanie falszywych zeznan, ale nie wiedziala na czym to polega i ze policjant nie odczytal jej zeznan przed
podpisaniem protokolu. W. S. zeznala najpierw, ze policjant w czerwonej kurtce (R. T.) przyjechal juz po zdarzeniu,
a nastepnie ze nie reagowal na to co sie dzieje. Podczas konfrontacji ze $wiadkiem T. konsekwentnie podtrzymywala,
iz nie widziala co sie dzialo, bo miala zakryta rekoma twarz, zaprzeczyla aby doskakiwala do pokrzywdzonego. Sad
nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. zlozonym w postepowaniu sagdowym odno$nie samego pobicia pokrzywdzonego
przez oskarzonych. Za wiarygodne uznat zeznania co do postawy i zachowania P. Z. (1), podrywania jej przez
pokrzywdzonego. Nie dal natomiast wiary, iz oskarzony L. w nocy poszed} do rodzicow $wiadka, by zalatwié¢ potrzebe
fizjologiczna i Ze zjawil sie dopiero po calym zdarzeniu. Nie dano takze wiary zeznaniom, iz Swiadek nie widziala
jaki mialo przebieg zdarzenie, bo stala z zakryta rekoma twarza i zamknietym okiem. Zadna ze znajacych oséb nie
potwierdzila tego. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek przestuchiwana byta 7 grudnia 2015r., czyli prawie
dwa miesigce po zdarzeniu. Sad nie dal wiary, iz tre$¢ protokoltu r6zni sie od zeznan zlozonych przez $wiadka. Nie dano
wiary, iz przeshuchujacy wpisywal do protokotu zeznania, jakie jemu byly na reke. Swiadek najpierw zeznata, iz byla



naciskana przez policjanta, potem ze on oczekiwal szczegblow zdarzenia a ona méwila to czego oczekiwal, a nastepnie
stwierdzila, iz moze moéwila niewyraznie i moze dlatego jest tak zaprotokolowane. Zdaniem Sadu $wiadek, ktéra
jest dziewczyna D. L. (1), zeznaniami zlozonymi w postepowaniu sagdowym chciala polepszy¢ sytuacje oskarzonych.
Ponadto Swiadek zeznawala to co bylo korzystne dla oskarzonych lub dla niej, np. poczatkowo nie pamietala z jakiego
powodu od 3 lat ma kuratora sagdowego, dopiero po podpowiedzi obroncy L. przypomniala sobie, ze za wagary i
demoralizacje. Przymiot wiarygodno$ci otrzymaly zeznania z postepowania przygotowawczego, poza twierdzeniem,
iz na miejscu zdarzenia nie byto D. L. (1), bo w tym zakresie sprzeczne sa z wiarygodnym materialem dowodowym
— cze$ciowo wiarygodnymi wyjasnieniami B. N. (1) i czeSciowo wiarygodnymi zeznaniami P. Z. (1) oraz zeznaniami
Swiadka R. T..

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw R. T. i L. Z.. Swiadek T. podczas patrolu zauwazyl lezacego
pokrzywdzonego i mezczyzne w garniturze, ktéry zadawal mu cios, widzial takze stojacego obok drugiego oskarzonego
i dziewczyne a takze stojacego troche dalej mezczyzne z reka w gipsie. Swiadek nie staral sie wypelnié¢ luk w pamieci,
gdy nie byt pewien lub nie pamietat szczegétow mowit o tym. Swiadek nie znajduje sie z zadna ze stron w konflikcie
ani nie utrzymuje kontaktéw towarzyskich, jest obiektywny i bezstronny. Wiarygodne s3 takze zeznania L. Z., dotycza
one natomiast tego co dzialo sie juz po pobiciu, Swiadek nie widzial samego zdarzenia a jego przebieg zna tylko z
opowiesci stron.

Przymiot wiarygodnosci otrzymaly tez zeznania M. B., zlozone na okoliczno$¢ przestuchania W. S. w postepowaniu
przygotowawczym. Swiadek zeznal jak wyglada procedura przestuchania, iz §wiadek zawsze swobodnie sie wypowiada
a potem zadawane sa ewentualnie pytania, iz W. S. nie skladala zadnych zastrzezen lub poprawek do protokotu.

Zeznania S. W. nie wniosly nic do sprawy, albowiem nie byt $wiadkiem zdarzenia.

Wiarygodne sa takze dokumenty zebrane w sprawie tj. protokol badania alkomatem, zaswiadczenia lekarskie, opinia
bieglego, ktora jest jasna, logiczna i jednoznaczna. Dokumenty zostaly wystawione przez uprawione do tego instytucje
iorgany.

Oskarzeni B. N. (1), D. L. (1) oraz D. D. (2) swoim zachowaniem wyczerpali ustawowe znamiona wystepku z art. 158§
1kk w art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, gdyz w dniu 11 pazdziernika 2015r. w K. na ulicy (...) wspoélnie brali udzial
w pobiciu P. Z. (1), w ktérym narazili go na bezposérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo nastapienie skutku
okre$lonego w art. 156 § 1 kk lub art. 157 § 1 kk i przez bicie pie$ciami i kopanie spowodowali u niego obrazenia ciata
w postaci zlamania trzonu zuchwy, zlamania zeba 15, rozchwiania zebéw siecznych dolnych, zwlaszcza zeba 41 oraz
odlamanie fragmentu zeba 37, ktére to obrazenia naruszyly czynnos$ci narzadéw ciala u pokrzywdzonego na okres
powyzej siedmiu dni.

Zdarzenie w ktorym brali udzial oskarzeni bylo spontaniczne, wywolane zostalo zachowaniem pokrzywdzonego -
juz w lokalu byl nachalny w stosunku do dziewczyny D. L. (1), a potem pod lokalem chwycil ja bark i ramiona i
chcial, by poszla z nim do domu. Podczas szamotaniny pokrzywdzony uderzyt W. S. w twarz, nie da sie jednoznacznie
stwierdzi¢, czy bylo to dzialanie celowe czy przypadkowe. Gdy oskarzeni D. i N. zwrdcili pokrzywdzonemu uwage, zeby
sie opanowat P. Z. (1) skierowal agresje w ich strone, pierwszy rzucit sie na D. D. (2). P. Z. (1), ktéry przestawial siebie
jako osobe towarzyska, udzielajaca sie kulturalnie w stosunku do oskarzonych byt agresywny, grozilim, ze ich ,zajebie,
pozabija”. Oskarzeni bali sie, ze pokrzywdzony spehi te grozby, ze jak wstanie to zrobi im krzywde. Pokrzywdzony nie
probowal uciekaé, czy zapobiec zdarzeniu, wrecz zachowywat sie prowokacyjnie, zaczepnie. Oskarzeni zareagowali, na
niewla$ciwe zachowanie pokrzywdzonego wobec duzo mlodszej od pokrzywdzonego W. S., ktéra jest dziewezyna D. L.
(1) i ktorej nie podobalo sie zachowanie pokrzywdzonego. Zaréwno oskarzeni, jak i pokrzywdzony byli pod wplywem
alkoholu, co mialo takze wplyw na ich zachowanie.

Wszyscy oskarzeni sa mtodymi osobami, nie byli do tej pory karani. Oskarzeni B. N. (1) i D. D. (2) sg studentami,
ponadto B. N. (1) przeprosil pokrzywdzonego i wyrazil skruche. Duzy wplyw na zachowanie oskarzonych mialo
zachowanie P. Z. (1), bali sie takze grozb kierowanych pod ich adresem przez pokrzywdzonego. Wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sa znaczne. Warunek braku watpliwos$ci co do okoliczno$ci czynu oznacza, ze w zasadzie



nalezy oczekiwac sie przyznania oskarzonego do popehienia czynu, chyba ze zdaniem Sadu mimo braku przyznania
sie oskarzonego okoliczno$ci sprawy wskazujg na brak watpliwo$ci faktycznych. Nie nalezy stosowaé¢ warunkowego
umorzenia, gdy sprawca sie temu sprzeciwia (patrz Postanowienie SN z dnia 27 listopada 2003r., sygn. Akt V KK
301/03, OSNKW 2004r., nr 1, poz. 9). Majac te okoliczno$ci na wzgledzie Sad na podstawie art. 66 § 1 kk oraz art. 67
§ 1 kk postepowanie przeciwko B. N. (1), D. D. (2) oraz D. L. (2) oskarzonym o czyn z art. 158 § 1i art. 157 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 2 kk warunkowo umorzyl na okres 1 roku préby, ktory bedzie adekwatny zaré6wno do postawy oskarzonych
przed i po popelnieniu zarzucanego im czynu oraz do wagi popelnionego czynu. Oskarzeni maja dobra opinie, nie byli
karni, nie wymagaja resocjalizacji. Sam udzial w rozprawie w charakterze oskarzonych byl dla nich ucigzliwos$cia i
kara. Oskarzeni i ich obroncy wnieéli o warunkowe umorzenie postepowania, podobnie jak prokurator, a oskarzyciel
positkowy oraz jego pelnomocnik nie sprzeciwili sie temu.

Na podstawie art. 37 § 3 kk wzw. zart. 46 § 1kk orzeczono od oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego nawigzki w kwocie
po 1200 zl. Oskarzyciel positkowy wnosil o zasadzenie nawiazki w wysokoSci po 6000 z} od kazdego z oskarzonych.
W postepowaniu przygotowawczym domagal sie od oskarzonych lgcznie 30.000 zl, gdyz tak doradzili mu prawnicy
z P.iW.. P. Z. (1) podnosil, iz dotychczas ponidst koszty leczenia w kwocie 1000 zl, z czego méglby udokumentowac
500 zl, jednak nie przedlozyt zadnych rachunkéw czy paragondéw z tytutu konsultacji lekarskich, badan czy za zakup
lekéw. Ponadto oswiadczyl, iz z powodu zwolnienia lekarskiego stracil dwoch kontrahentéw, z ktorymi miat zawrzeé
umowy na 5-6 miesiecy a za kazdy miesiagc mial od nich otrzymac po 500 zl, jednak poza twierdzeniami nie przedstawil
zadnych dowodow, np. umowy przedwstepnej, o§wiadczenia potencjalnych kontrahentéw, iz takie umowy mialy
zostaé podpisane i ze nie doszlo od nich z powodu chorobowego. Ponadto P. Z. (1) podniosl, iz jesli bedzie usuwal plytke
stuzaca do zespolenia zuchwy to bedzie musial wykona¢ to odplatnie i szacowany koszt zabiegu wynosi okolo 10000
zl, jednak takze tej okolicznoSci nie wykazat w zaden sposéb. Nie wykazal takze, iz w wyniku zdarzenia uszkodzeniu
ulegl telefon i odziez na lgczng kwote 1300 zh P. Z. (1) zostal pobity przez oskarzonych okolo godziny 1.30 w dniu
11 pazdziernika 2015r. na Szpitalny Oddzial Ratunkowy udat sie po poludniu w dniu 12 pazdziernika 2015r., gdyz
jak zeznat nie odczuwal silnego bolu, a policjant powiedzial mu, ze wskazane byloby przed zlozeniem zawiadomienia
o popeklianiu przestepstwa przebadanie przez lekarza. Majac na uwadze powyzsze oraz fakt, iz P. Z. (1) swoim
zachowaniem sprowokowal oskarzonych do dzialania niezgodnego z prawem Sad uznal, iz zasadne bedzie orzeczenie
nawigzki w kwocie po 1200 zl od kazdego z oskarzonych. Pokrzywdzony moze dochodzi¢ niezaspokojonej czesci
roszczenia na drodze postepowania cywilnego.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk. B. N. (1) i D. D. (2) studiuja dziennie, a D. L. (1) jest osobg
bezrobotna. Wszyscy pozostaja na utrzymaniu rodzicoéw, nie maja zadnych majatkéw. Z uwagi na sytuacje materialng
oskarzonych, mozliwoSci zarobkowe oraz zobowigzania wynikajace z niniejszego wyroku zwolniono oskarzonych od
ponoszenia kosztéw postepowania.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego przedlozyt fakture z tytulu kosztéow udzielonej pomocy prawnej na kwote 2460
z}. Zgodnie z art. 627 kpk zasadzono od oskarzonych kwoty po 820 z} tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych przez
oskarzyciela positkowego.

Malgorzata Kurjata



