Sygnatura akt I Ns 125/15

POSTANOWIENIE

K., dnia 29 grudnia 2015 .

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
PrzewodniczacySSR L. S.

P.. sekr. sad. D. R.

po rozpoznaniu w dniu 15 grudnia 2015 r. w Krotoszynie na rozprawie

sprawy z wniosku M. S. (1) i W. S.

przy udziale E. S. (1), T.S., J.S., M. S. (2) zaka, T.C.,S. S. (1), R. S. (1)
0 zmiang postanowienia wydanego w sprawie I Ns 46/92
POSTANAWIA:

Oddali¢ wniosek.

/-/ L. S.

I Ns125/15

(poprzednio VI Ns 791/14)

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy M. S. (1) i W. S. wnieéli o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po W. S. zm.
16.09.1991 1. w P.i M. S. (3) zm. 17.09.1991 r. w P., ktére to postanowienie zapadlo w tut. Sadzie w dniu 10.03.1992
r. w sprawie I Ns 46/92. Wnioskodawcy domagali sie, aby zmieni¢ postanowienie w ten sposob, aby w miejsce
dziedziczenia testamentowego przyjaé ustawowy porzadek dziedziczenia po spadkodawcach. W uzasadnieniu wniosku
wnioskodawcy podali, krotka przed swoja $miercia tj przed dniem 19 marca 2014 r., ich brat A. wyznal, Ze testament,
w oparciu o ktdéry doszlo do stwierdzenia nabycia spadku po rodzicach nie zostal przez nich napisany lecz sporzadzony
zostal reka ich siostry T. C., ktéra przyznala przed nim te okoliczno$é. Tak wiec wg wnioskodawcéw do stwierdzenia
nabycia spadku doszlo w oparciu o niewazny testament, ktory jest niewazny takze i dlatego, ze jest testamentem
wspo6lnym obojga spadkodawcow. Dalej wnioskodawcy wywiedli, ze widoczne jest ,,golym okiem", ze testament nie
spisany zostal przez spadkodawcoéw. Wnioskodawcy podniesli takze, jeden z nich- M. S. (1)- byt w chwili postepowania
spadkowego maloletnim i w jego imieniu dzialal opiekun- brat R. S. (2).

Uczestnik postepowania R. S. (1) w odpowiedzi na wniosek wniost o oddalenie wniosku. W piSmie z dnia
19 marca 2015 r. podal, ze po Smierci rodzicow uregulowaniem spraw majatkowych zajal sie ich syn, a brat
uczestnikéw postepowania- R. S. (2), ktory zlozyt do Sadu testament i wszczat postepowanie spadkowe, o ktérym
zostali zawiadomieni wszyscy zainteresowani tj dzieci spadkodawcow. Wszyscy tez znali rozstrzygniecie Sadu co
do spadkobrania, a w szczegolnoSci, ze stwierdzono dziedziczenie w oparciu o testament, co do ktoérego nikt nie
skladal zastrzezen. Dalej uczestnik postepowania wywiodl, ze rodzenstwa nie laczyly zazyle stosunki z bratem A.
mieszkajagcym w Kanadzie i dlatego kwestionowal fakt rozmowy powolanej przez wnioskodawcoéw. Wg uczestnika
postepowania sprawa niniejsza wniesiona zostala na kanwie konfliktu majgtkowego po $émierci A. S..



Uczestnik postepowania S. S. (1) wniost o oddalenie wniosku, podobnie jak uczestnik postepowania E. S. (2). Nie
zajela stanowiska uczestniczka postepowania E. S. (1) i pozostale osoby uczestniczace w postepowaniu.

Sad ustalil i zwazyl co nastepuje:

Testament W. S. i M. S. (3), opatrzony tylko rokiem sporzadzenia-1991- zostal otwarty i ogloszony w Sadzie
Rejonowym w Krotoszynie w dniu 29.01.1992 r. w sprawie I Ns 21/92 na wniosek R. S. (2). Zawiera on wspdlne
rozrzadzenie majatkiem przez malzonkoéw S., polegajace na przekazaniu majatku w postaci domu mieszkalnego i
zabudowan wraz z ziemia, na ktérej one stoja synom: E., R. i M. w réwnych czeéciach. Dokument zostal sporzadzony
pismem recznym i widniejg na nim podpisy wskazujace na spadkodawcow.

Postanowieniem z dnia 10 marca 1992 r. w sprawie I Ns 46/92 Sad Rejonowy w Krotoszynie stwierdzil nabycie spadku
po W. S. zm. 16,09.1991 1. i po jego Zonie M. S. (3) zm. 17.09.1991 r. wg testamentu z 1991 r. przez ich synéw M. S.
(1), R.S. (1) i E. S. (2) po 1/3 czeéci. Sprawa ta toczyla sie z wniosku niezyjacego juz obecnie R. S. (2), ktory takze jako
opiekun ustanowiony w sprawie I. N. 12/92 reprezentowal 15 letniego wowczas brata M. S. (1), z udzialem pozostalych
dzieci spadkodawcow: T. C., A. S., M. S. (4), S. S. (1), W. S., R. S. (1) i E. S. (2). Na rozprawie w dniu 10.03.1992 r.
stawil sie wnioskodawea R. S. (2) oraz M. S. (2), S. S. (1), W. S,, R. S. (1) i E. S. (2). Nie stawili sie natomiast A. S. i
T. C., ktorzy zawiadomieni zostali o terminie na adres wskazany we wniosku- tj adres wnioskodawcy. Zadna z oséb
uczestniczacych w rozprawie nie podniosta kwestii wazno$ci testamentu. Nikt tez nie wnosil apelacji od postanowienia
ogloszonego bezposrednio po zamknieciu rozprawy. Odpisy postanowienia po uprawomocnieniu zostaly wydane matl.
M. S. (1) do rak opiekuna, E. S. (2) i R. S. (1) na ich wniosek.

(dowod: akta tut. Sadu I. N. 12/92,1 Ns 21/92 11 Ns 46/92)

0Od $mierci spadkodawcow, w pozostalej po nich nieruchomosci mieszkali mal. M. S. (1) ijego braciaR. S. (1) i E. S. (2),
a pozostali czlonkowie rodziny respektowali ten stan i nie zglaszali pretensji do spadku. Po pewnym czasie w domu
po rodzicach pozostal juz tylko R. S. (1), ktéry mieszka tam do dnia dzisiejszego. Rodzenstwo utrzymywalo ze soba
kontakt. Od 2014 roku w rodzinie zaczal narastac¢ konflikt. Na poczatku 2014 r. zaginal E. S. (2) i rodzina obawiala sie
czy zyje. Poniewaz jego zona wystapila o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, zona R. S. (1) zglosila pretensje, ze
nieruchomo$¢ moze przypa$c zonie zaginionego. W marcu 2014 r. zmart w Kanadzie brat uczestnikow postepowania
A.. Wrodzinie powstal kolejny konflikt, tym razem na tle zorganizowania jego pochéwku. A. S. zostawil majatek oraz
polise ubezpieczeniowa na rzecz R. S. (1), ktory nie chcial pokry¢ kosztow pogrzebu. Ostatecznie sprawe pochowania
A.S. przeprowadzil jego brat W. S., ktory poniost tez zwigzane z tym koszty. Wtedy tez zakwestionowany zostal dopiero
testament malz. S.. Kolejnym krokiem bylo wniesienie niniejszej sprawy przez M. S. (1) i W. S. z uzasadnieniem, ktore

przytoczono wyzej.

(dowdd: zeznania uczestnikdw postepowania W. S. k. 70, E. S. (1) k. 70, S. S. (1) k. 71, E. S. (2) k. 71, R. S. (1) k. 72
iT.C.k.113)

Taki stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o cytowane wyzej dowody tj akta tut. Sadu I. N. 12/92,INs 21/92i INs 46/92,
a takze w oparciu o zeznania wnioskodawcow i uczestnikdw postepowania. Z zeznan tych wynika jednoznacznie, ze
do $mierci A. S. rodzina byla zgodna co do tego, ze nieruchomo$¢ wchodzaca w sklad spadku maja zatrzymac te
osoby, ktore w niej mieszkaly tzn M., R. i E. S. (2). Dopiero konflikt w rodzinie na tle majatkowym spowodowal, ze
kwestia spadkobrania po rodzicach zostala ponownie poruszona i to po uplywie 22 lat od zakonczenia postepowania
spadkowego.

Zgodnie z art. 679 §1 kpc dowdd, ze osoba ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, nie jest spadkobierca lub
ze jej udzial w spadku jest inny niz stwierdzony, moze by¢ przeprowadzony tylko w postepowaniu o uchylenie
lub zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku. Ustawodawca wprowadzil terminy oraz inne warunki
dla dochodzenia uchylenia lub zmiany postanowienia. Zgodnie z tymi regulacjami osoba, ktéra byla uczestnikiem
postepowania moze zada¢ zmiany postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, gdy Zadanie opiera na podstawie,



ktorej nie mogla powola¢ w tym postepowaniu. Obowiazkiem zadajacego zmiany jest takze wykazanie, ze wniosek
sklada w przepisanym terminie tj przed uplywem roku od dnia, w ktérym mozno$¢ te uzyskal. Zarowno W. S.
jak i M. S. (1), ktory pelng zdolnoé¢ do czynnosci prawnych uzyskat po 4 latach od zakonczenia postepowania
spadkowego i reprezentowany byl wowczas przez swojego przedstawiciela ustawowego- brali udzial w postepowaniu.
Na rozprawie w dniu 10 marca 1992 r. osobiscie stawil sie W. S., ktory nie kwestionowal testamentu i wrecz popieratl
wniosek. Okoliczno$ci podnoszone obecnie, a wiec niewazno$¢ testamentu z uwagi na niezachowanie przepisanej
formy i sprzeczno$é z prawem, mogly zosta¢ z powodzeniem podniesione przez wnioskodawcoéw w postepowaniu
spadkowym. Mieli prawo zapoznaé sie z wnioskiem i powolanymi w nim dokumentami oraz nalezycie przygotowac
sie do uczestnictwa w postepowaniu. Nalezy bowiem podnieé¢, ze w uzasadnieniu wniosku wnioskodawcy podkreslili,
iz nawet pobiezna analiza dokumentu wskazuje na fakt, Ze nie zostal on sporzadzony przez spadkodawcow. Tym
bardziej wiec okolicznoé¢ te mogli powola¢ w postepowaniu spadkowym. Podkre§lenia wymaga i to, ze postepowanie
przewidziane w art. 679 kpc nie stluzy naprawie bledéw sadu popelionych w postepowaniu spadkowym ani
tez usunieciu skutkéw nieznajomoéci prawa przez uczestnikow postepowania lecz jedynie umozliwieniu zmiany
postanowienia spadkowego w razie wykrycia zupelnie nowych okolicznosci i dowodoéw, ktére z réznych przyczyn nie
mogly by¢ powolane w postepowaniu spadkowym.

Majac na uwadze powyzsze Sad uznal, ze wnioskodawcy nie wykazali istnienia przeslanek przewidzianych przez
ustawe do zmiany prawomocnego postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku i wniosek oddalil.

/-/ L. S.



