Sygnatura akt I C 93/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

K., dnia 17-02-2016 1.

Sad Rejonowy w Krotoszynie I Wydziatl Cywilny w nastepujacym skladzie:

Przewodniczacy: SSR Katarzyna Gorna-Szulawa

Protokolant: p.o. stazysty Agnieszka Kopras

po rozpoznaniu w dniu 03-02-2016 r. w Krotoszynie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w L.

- odszkodowania z tytulu wypadkéw komunikacyjnych, z wylaczeniem spraw o symbolu 325, 0140ci 014 pz

1. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda T. K. kwote 5.186,00 zl (slownie: pie¢ tysiecy sto
osiemdziesiat szes¢ zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 5.063,00 zt od dnia 18 grudnia 2013 roku do dnia zaplaty,
- 123,00 zt od dnia 30 listopada 2013 roku do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz powoda T. K. kwote 1.989,00 z} (slownie: jeden tysiac
dziewieéset osiemdziesiat dziewieé zlotych 00/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 23 grudnia 2013 roku do dnia

zaplaty;
3. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

4. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w L. na rzecz powoda T. K. kwote 2.503,92 zl tytulem zwrotu kosztow
procesu od uwzglednionej czesci powddztwa;

5. nakazuje pobraé¢ od pozwanego (...) S.A. z siedziba w L. na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego Krotoszynie
kwote 70,57 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych od uwzglednionej czesSci powodztwa.

SSR Katarzyna Géorna-Szulawa

Sygn. aktI C93/15

UZASADNIENIE

W dniu 23 grudnia 2013 r. (data nadania w urzedzie pocztowym) powdd T. K. reprezentowany przez profesjonalnego
pelnomocnika wystapil przeciwko (...) S.A. z siedziba w L. z pozwem o zaplate kwoty 5.186 zt z ustawowymi odsetkami
liczonymi: od kwoty 5.063 zt od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 123 zt od dnia 30 listopada 2013
r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kwoty 1.990,80 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od kwoty 5.063 zt od dnia
10 grudnia 2010 r. do dnia 17 grudnia 2013 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty. Nadto wniost o obciazenie pozwanego kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 19 pazdziernika 2010 r. na trasie W. - R. doszlo do kolizji drogowej,
wskutek ktorej ulegt uszkodzeniu jego samochdd marki S. nr rej. (...). Pojazd sprawcy zdarzenia M. C. marki V.
nr rej. (...) ubezpieczony byl z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdow mechanicznych (OC) u
pozwanego. Pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é za skutki szkody powstalej w wyniku kolizji i po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego stwierdzil, ze w pojezdzie powoda wystapila szkoda catkowita. Na tej podstawie decyzja
z dnia 09 grudnia 2010 r. przyznal i wyplacit powodowi odszkodowanie w kwocie 31.137 zl netto. Pozwany ustalil
warto$¢ pojazdu przed szkoda na kwote 49.100 zl netto, po szkodzie na kwote 17.963 zl netto, zas koszty naprawy
okreslil na kwote 68.483,02 zl netto. Powod podnidsl, iz celem weryfikacji ustalen ubezpieczyciela zlecil sporzadzenie
niezaleznej oceny technicznej rzeczoznawcy samochodowemu, ktéry warto$é pozostatoSci samochodu wycenil na
kwote 12.900 zl netto. Na podstawie tej opinii pelnomocnik powoda pismem z dnia 19 listopada 2013 r. wniost
odwolanie od decyzji ubezpieczyciela. Nadto zazadal zwrotu kosztoéw sporzadzenia wyceny samochodu w kwocie 123
z}. Pismem z dnia 20 listopada 2013 r. ubezpieczyciel odmoéwit doplaty do uprzednio wyplaconego odszkodowania
oraz odmowil zwrotu kosztdw opinii zleconej przez powoda.

Powod wskazal, ze bezsporna pozostaje odpowiedzialno§é pozwanego co do zasady za naprawienie przedmiotowe;j
szkody, warto$¢ samochodu przed szkoda oraz fakt, ze w pojezdzie wystapila szkoda catkowita, za$ spor dotyczy
jedynie wysoko$ci naleznego mu odszkodowania.

W odpowiedzi na pozew z dnia 03 lutego 2014 r. (data wplywu) pozwany (...) S.A. zsiedzibg w L., reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika wnio6st o oddalenie powddztwa w caloéci i zasadzenie od powoda kosztéw procesu, w
tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany wskazal, iz po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego ustalil, iz naprawa pojazdu powoda jest
ekonomicznie nieuzasadniona, albowiem jej koszt przekroczylby warto§¢ auta przed wypadkiem. W zwigzku z tym
zakwalifikowal szkode jako calkowitg i ustalil nalezne powodowi odszkodowanie tzw. metoda r6znicowa: od wartosci
pojazdu przed powstaniem szkody 49.100 z} odjeto wartos$é pozostalosci 17.963 zl, ustalajac w ten sposéb wysokos$c
odszkodowania na kwote 31.137 zl. Kwota ta zostala wyplacona i wyczerpuje wszelkie roszczenia powoda.

Pozwany podni6st zarzut przedawnienia roszczenn dochodzonych pozwem. Wskazal, ze zostaly one ostatecznie
rozstrzygniete przez ubezpieczyciela decyzja z dnia 09 grudnia 2010 r. Majac na uwadze 3 letni okres przedawnienia
nalezy uznac, ze przedawnily sie one najpdzniej z dniem 09 grudnia 2013 r., za$ pozew zostal ztozony w dniu 27 grudnia
2013 r. Przy czym bez znaczenia jest okoliczno$é, ze pow6d ponownie zglosil ubezpieczycielowi roszczenie w 2013 r.,
gdyz pozwany w odpowiedzi z dnia 20 listopada 2013 r. wylacznie podtrzymat dotychczasowe stanowisko w sprawie,
nie wznawiajac postepowania likwidacyjnego zakonczonego decyzjg z dnia 09 grudnia 2010 r.

Nadto pozwany wskazal, ze wyplacone odszkodowanie odpowiada rzeczywistej warto$ci pozostalosci pojazdu powoda,
a wiec stanowi kwote, ktorag powdd mogl otrzymac¢ na wolnym rynku. Warto$¢ ta zostala przez ubezpieczyciela
oszacowana za poSrednictwem aukcji internetowej w ramach platformy AUTOonline. Najwyzsza oferta kupna pojazdu
powoda opiewala na kwote 19.800 zl brutto, tj. 16.330 zl netto. Do ceny zaoferowanej przez zwyciescy aukcji pozwany
doliczyt 10% z oferowanej ceny. Zlozona oferta byla wigzaca dla oferenta i dla powoda, ktéry zostal poinformowany
o wynikach aukcji pismem z dnia 23 listopada 2010 r. Pozwany podnidsl, ze w zakresie, w jakim powdd nie uzyskat
wskazanej kwoty nalezy uznaé, ze przyczynil sie do powstania szkody.

Pozwany zakwestionowal takze zadanie zwrotu kosztow wyceny wskazujac, ze nie pozostaja one w adekwatnym
zwigzku przyczynowym ze szkoda, nadto réwniez nalezy je uzna¢ za przedawnione. Nadto podnioést zarzut
przedawnienia w odniesieniu do zadania odsetek oraz odsetek skapitalizowanych.

W piSmie procesowym z dnia 19 lutego 2014 r. oraz z dnia 11 sierpnia 2014 r. pelnomocnik powoda podtrzymat
dotychczasowe stanowisko w sprawie. Podnidsl, ze decyzja ubezpieczyciela z dnia 20 listopada 2013 r. przerwat bieg
przedawnienia w przedmiotowej sprawie. Zakwestionowal rowniez okoliczno$¢, ze powdd przyczynil sie do powstania
szkody wskazujac, iz oferta zlozona za posSrednictwem aukcji internetowej byta nieweryfikowalna i niemiarodajna.



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 pazdziernika 2010 r. na trasie W. - R. doszlo do kolizji drogowej, wskutek ktorej ulegl uszkodzeniu
samochod marki S. nr rej. (...) nalezacy do powoda. Pojazd sprawcy zdarzenia M. C. marki V. nr rej. (...) ubezpieczony
byt z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia posiadaczy pojazdéw mechanicznych (OC) u pozwanego.

(okolicznoéci bezsporne)

Pismem z dnia 20 pazdziernika 2010 r. powdd zglosil szkode ubezpieczycielowi. Pozwany uznal swoja
odpowiedzialno$¢ za skutki szkody powstalej w wyniku kolizji.

Pismem z dnia 23 listopada 2010 r. pozwany poinformowal powoda, ze z uwagi na zakres uszkodzen pojazdu, jego
naprawa jest ekonomicznie nieuzasadniona, gdyz przewidywane koszty naprawy przekraczaja jego wartosé. Wskazal,
ze w zwigzku z tym rozmiar szkody zostal okre§lony jako réznica pomiedzy warto$cia pojazdu bezposrednio przed
zdarzeniem tj. kwota 49.100 zl a jego wartoScia po zdarzeniu tj. kwota 16.330 zl. Ubezpieczyciel poinformowal
powoda, ze w celu ustalenia warto$ci samochodu w stanie uszkodzonym zostal on skierowany na specjalng platforme
internetowa, gdzie podmioty specjalizujace sie w obrocie uszkodzonymi pojazdami

skladaja oferty zakupu tych aut. Wskazal, ze warto$¢ rynkowa uszkodzonego pojazdu zostala okre$lona poprzez
dodanie do najwyzszej oferty kwoty 1.633 zl, tj. szacunkowej marzy w wysokosci 10%, bedacej wynikiem réznicy
pomiedzy ceng zakupu przez pos$rednika, a cena odsprzedazy dla finalnego nabywcy. Laczna, warto$¢ odszkodowania
zostala ustalona przez pozwanego na kwote 31.137 zl. Ubezpieczy ciel podnidst nadto, ze termin obowigzywania
oferty uplywa z dniem 07 grudnia 2010 r. Jednoczeé$nie poinformowal powoda, ze wyplata odszkodowania nastgpi po
ustaleniu jego odpowiedzialnoéci za zgloszona szkode.

Decyzja z dnia 09 grudnia 2010 r. pozwany ustalil wysoko$¢é odszkodowania na kwote 31.137 zl. Nadto przyznal
powodowi odszkodowanie na podstawie faktury za holowanie pojazdu oraz koszt dzwigu w wysoko$ci 3.462 zl.

(dowod: zgloszenie szkody komunikacyjnej w aktach szkodowych, kosztorys k. 10-12, pismo k. 34, decyzja k. 9, 35,
36, oferta zakupu k. 38).

Powdd nie zgodzil sie z ustaleniami ubezpieczyciela i zlecil sporzadzenie kalkulacji naprawy. W wycenie nr (...)z dnia
02 pazdziernika 2013 r. warto$¢ rynkowa pojazdu zostala ustalona przez rzeczoznawce samochodowego na kwote
49.100 zl netto, warto$c¢ pozostalosci pojazdu ustalono zas na kwote 12.900 zl. Za sporzadzenie przedmiotowej wyceny
powdd uiscil kwote 123 zl netto.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika zwrocil sie do
pozwanego o ponowna analize akt szkodowych i zmiane decyzji w zakresie rozliczenia przedmiotowej szkody oraz
wyplate odszkodowania w pelnej wysokosci, tj. 5.100 zl. Zazadal réwniez zwrotu kosztow wyceny pojazdu zleconej
przez powoda w terminie do dnia 29 listopada 2013 r. W odpowiedzi z dnia 11 listopada 2013 r. pozwany wskazal,
ze dokonano szczegblowej analizy akt szkodowych pod katem zglaszanych roszczen. Poinformowal, ze na podstawie
przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie stwierdzil podstaw do doptaty odszkodowania, ani do zwrotu
kosztow wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda.

(dowdd: wycena k. 13-14, rachunek k. 15, pismo k. 16,17, 37).

Wartoé¢ rynkowa samochodu marki S. w stanie uszkodzonym zostala ustalona w oparciu o program komputerowy
(...)Ekspert oraz ,Instrukcje okreSlania warto$ci pojazdow Nr (...)". Aby ustali¢ ta warto$é, wyliczenie nalezy
przeprowadzi¢ minimum dwoma metodami tj. metoda zredukowanego kosztorysu naprawy oraz metoda stopnia
uszkodzenia. W ocenie warto$ci uzyskanych ré6znymi metodami preferuje sie wartosci wyzsze.

Do ustalenia warto$ci pozostalo$ci metodg zredukowanego kosztu naprawy przyjeto jako bezsporne: warto$é pojazdu
przed szkoda w kwocie 49.100 zl netto oraz koszt naprawy wynoszacy 68.483,02 zl netto. Za$ do ustalenia tej wartoéci



metoda stopnia uszkodzenia, przyjeto zakres uszkodzen na podstawie kosztorysu naprawy sporzadzonego przez
pozwanego a niekwestionowanego przez powoda oraz protokolu szkody w pojezdzie, rowniez niekwestionowanego
przez powoda. Warto$¢ pojazdu po szkodzie ustalono na kwote 12.900 zl netto.

(dowdd: opinia bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowej k. 81-87, opinia uzupekiajaca k. 134- 136).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow: dokumentéow zgromadzonych w aktach
sprawy, dokumentéw zawartych w aktach szkodowych, kalkulacji naprawy oraz pisemnej opinii i opinii uzupelniajace;j
bieglego sadowego z dziedziny techniki samochodowe;j.

Sad uznal za wiarygodne dokumenty, z ktorych dowod przeprowadzono w toku postepowania. Ich autentyczno$é
oraz prawdziwo$¢ stwierdzonych w nich faktéw nie budzila jego watpliwoéci, ani nie byla kwestionowana przez
strony. W szczegblnoéci Sad uznal za wiarygodne dolaczone do sprawy akta szkody komunikacyjnej. Potwierdzaja one
fakt zawarcia umowy ubezpieczenia, zgloszenia szkody, wysoko$é wyplaconego powodowi odszkodowania, ponadto
zebrana w aktach dokumentacja stala sie podstawa opracowania opinii przez bieglego sadowego i w takim zakresie
akta te maja istotne znaczenie dla sprawy.

Sad pomingt dowdd z przestuchania powoda, albowiem w zasadzie nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Opinia bieglego ma na celu ulatwienie Sadowi nalezytej oceny zebranego materialu wtedy, gdy potrzebne sa do tego
wiadomosci specjalne. Sama opinia nie moze by¢ Zrédlem materialu faktycznego sprawy ani stanowi¢ podstawy
ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglych. Opinia bieglego podlega, jak inne dowody, ocenie
wedlug art. 23381 kpc, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem, to szczegblne dla tego dowodu kryteria oceny,
ktore stanowig: poziom wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w
niej stanowiska oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej (postanowienie SN z dnia 07 listopada 2000 i\, I CKN 1170/98, OSNC 2001/4/64). Specyfika oceny tego
dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez Sad, ktéry nie posiada wiadomo$ci
specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodnoSci z zasadami logicznego my$lenia i wiedzy powszechne;.

Po doreczeniu opinii z dziedziny techniki samochodowej pelnomocnik pozwanego zakwestionowal ja i sformutowal
pytania do bieglego. Pelnomocnik powoda nie kwestionowal opinii bieglego i nie wnosit o jej uzupelnienie.

Sad doreczyt bieglemu odpis pisma procesowego pelnomocnika pozwanego i zobowiazal go do sporzadzenia opinii
uzupekniajacej w zakwestionowanym przez strone zakresie. Biegly sporzadzil opinie uzupehiajgca zgodnie z zadaniem
strony, w ktorej ustosunkowat sie do jej zastrzezen i podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie. Opinia
uzupelniajgca nie zostala zakwestionowana przez strony.

Z uwagi na powyzsze rozwazania Sad podzielit opinie i opinie uzupelniajaca bieglego sadowego z zakresu techniki
samochodowej inz. M. O.. W ocenie Sadu opinie bieglego sg jasne i logiczne, a nadto zostaly sporzadzone fachowo i
rzetelnie. Wnioski wywiedzione w opinii s nalezycie uzasadnione i wolne od bledéw logicznych oraz wewnetrznych
sprzecznoéci, co $wiadczy o duzym do$wiadczeniu zawodowym i rzetelnej wiedzy fachowej bieglego. Biegly w sposob
kategoryczny ustalil warto$é pozostalosci pojazdu powoda.

Przy ustalaniu wysokosci odszkodowania naleznego powodowi Sad pominal przedlozong przez niego opinie prywatna,
opracowang na jego zlecenie, gdyz zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem stanowi ona jedynie umotywowane
stanowisko strony (tak wyrok SN z dnia 09

maja 2007 i\, IT CSK 77/07, L., wyrok SA w Warszawie z dnia 27 wrze$nia 2011 r., I ACa 133/11, L.).
Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 822 ke, w wyniku zawarcia umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, zaklad ubezpieczen
zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec



ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo osoba, na rzecz ktorej zostala zawarta umowa
ubezpieczenia. Swiadczenie ubezpieczycieta obejmuje zaplate sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci poniesionej
przez poszkodowanego szkody (art. 805 kc).

Zgodnie z tredci art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i (...) Biurze (...) cieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm.) z
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy
pojazdem mechanicznym sg obowigzani do odszkodowania za wyrzadzona w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode,
bedaca nastepstwem $mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia
mienia.

Zgodnie z treécig art. 36 ust. 1 zd. 1 cytowanej wyzej ustawy' odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach
odpowiedzialnoéci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjne;j.

Natomiast w mys$l art. 43682 ke w razie zderzenia sie mechanicznych §rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca
sil przyrody posiadacze tych pojazdéw moga wzajemnie zadaé naprawienia poniesionych szkdd tylko na zasadach
ogoblnych, tj. na zasadzie winy. Wynika z tego, ze ubezpieczyciel jest zobowigzany do odszkodowania jezeli zachowanie
posiadacza pojazdu wyrzadzajacego szkode byto zawinione.

Miedzy stronami bezspornym byla kwestia odpowiedzialnoéci pozwanego co do zasady za naprawienie przedmiotowej
szkody, warto$¢ samochodu przed szkoda oraz fakt, ze w pojezdzie wystapila szkoda catkowita, za$ spér dotyczy
jedynie wysoko$ci naleznego powodowi odszkodowania. Nadto pozwany podnidst zarzut przedawnienia zadan
dochodzonych pozwem.

W pierwszej kolejnosci nalezato rozpoznaé zarzut przedawnienia roszczen objetych pozwem.

Zgodnie z trescia art. 81984 ke bieg przedawnienia roszczenia o S$wiadczenie do ubezpieczyciela przerywa sie takze
przez zgloszenie ubezpieczycielowi tego roszczenia lub przez zgloszenie zdarzenia objetego ubezpieczeniem. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub zdarzenie otrzymat na piSmie
o$wiadczenie ubezpieczyciela o przyznaniu lub odmowie $wiadczenia.

Instytucja o ktorej stanowi art. 81984 kc jest instytucja odrebna od ogdlnych przepiséw stanowigcych o przedawnieniu
tj. art. 123 ke i nast. Przy czym nie mozna odmoéwié racji twierdzeniom pozwanego, ze gdyby liczyé bieg terminu
przedawnienia od chwili wydania pierwszego o$wiadczenia ubezpieczyciela o odmowie wyplaty $wiadczenia to
roszczenie powoda faktycznie ulegloby przedawnieniu. W przedmiotowej jednak sprawie powdd zglosit w okresie
biegu przedawnienia ponownie szkode ubezpieczycielowi. W odpowiedzi ubezpieczyciel

poinformowal, ze ponownie dokonal szczegélowej analizy akt szkodowych pod katem zglaszanych roszczen na
podstawie przeprowadzonego postepowania wyjasniajacego nie stwierdzil podstaw do doplaty odszkodowania, ani do
zwrotu kosztow wyceny sporzadzonej na zlecenie powoda.

Zaznaczy¢ nalezy, ze w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie, ze przepisy regulujace przedawnienie powinny byc
wykladane §ciéle. Z uwagi na nature przedawnienia, jego role w systemie prawa, skoro przedawnienie ogranicza
zasade ochrony praw podmiotowych, reguly przedawnienia muszg by¢ jasne i czytelne dla uczestnikow obrotu.
Nakaz dyscypliny interpretacyjnej dotyczy wszystkich przepiséw regulujacych przedawnienie, w tym i przepiséw
regulujacych wstrzymanie i przerwe biegu przedawnienia (por. uzasadnienie wyroku SN z 29 stycznia 1970 r., I CR
434/69, OSPiKA 1971, nr 11, poz. 204).

Charakter przepisu szczeg6lnego w zakresie przedawnienia roszczen z umowy ubezpieczenia maja normy zawarte
w art. 819 kec. Przepis ten nie przewiduje zadnych mozliwoSci odmiennego porozumienia stron, nie moga byc
przedmiotem negocjacji, czy uzgodnienia, takze na korzy$¢ ubezpieczajacego. Dostrzec przy tym nalezy, ze art. 81984



ke nie zawiera zadnego sformulowania, z ktérego mozna bytoby wywies¢ wniosek o braku mozliwo$ci wielokrotnego
przerywania biegu przedawnienia w sposob przewidziany w tym przepisie.

Zaznaczyé nalezy, ze zar6Owno w orzecznictwie, jak i piSmiennictwie brak wypowiedzi, ktére poruszalyby problematyke
przedawnienia na gruncie powyzszego artykutu, w sytuacji wielokrotnego sktadania wniosku o wyplate §wiadczenia
w postepowaniu likwidacyjnym. Jedynie jako punkt wyjécia do rozwazan w niniejszej sprawie mozna przywolaé
wyrok SN z 20 listopada 2014 r., V CSK 5/14, LEX nr 1622339, w ktorym wywodzi sie, ze bieg przedawnienia
roszczenia o $wiadczenie do ubezpieczyciela rozpoczyna sie po przerwie od dnia, w ktérym zglaszajacy roszczenie lub
zdarzenie otrzymal na pi$émie od ubezpieczyciela koniczace postepowanie likwidacyjne o§wiadczenie o przyznaniu lub
odmowie §wiadczenia. W wyroku tym zwr6cono uwage na to, ze postepowanie likwidacyjne nie jest postepowaniem
sformalizowanym tak pod wzgledem jego wszczecia jak i zakonczenia, toczacym sie przed wladza publiczna.
Postepowanie to nie konczy sie wydaniem aktu, ktory korzystalby z przymiotu prawomocnosci. Przepis art. 81984 kc
postuguje sie pojeciem ,,o§wiadczenie ubezpieczyciela", a wiec nie odwoluje sie do pojecia decyzji, ktéra wydawana
jest w toku urzedowego postepowania, a nawigzuje do zobowigzaniowego charteru stosunku laczacego strony.

Podkresli¢ takze nalezy, ze wykladnia literalna omawianego przepisu przemawia za powigzaniem skutku w postaci
przerwania biegu przedawnienia z kazdorazowym zgloszeniem szkody przez poszkodowanego. Brak przy tym tutaj
podstaw do stosowania wykladni zaréwno systemowej, a tym bardziej teleologicznej, biorac przede wszystkim pod
uwage, ze przepis ten zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego z mysla o zabezpieczeniu intereséw ubezpieczajacych
a nie ubezpieczycieli. Zalozy¢ nalezy, ze racjonalnie dzialajacy ustawodawca inaczej zredagowalby tre$¢ powyzszego
przepisu gdyby zakladal jedynie pierwotne zgloszenie szkody. Wskazana regulacja, jak juz byla o tym mowa powyzej,
jest regulacja szczego6lng w stosunku do okreSlonej w art. 12481 ke, co nakazuje jej wykladnie $cisla. Juz jedynie
na marginesie nalezy wskaza¢, iz sam pozwany wydajac ponownie o$wiadczenie o odmowie wyplaty §wiadczen nie
odwolat sie do juz wydanego w tym zakresie o§wiadczenia, a wydal kolejne, merytoryczne o$wiadczenie, w ktorym
odniost sie do zadan zgloszonych przez powoda. W konkluzji nalezy uzna¢, ze na gruncie art.

81984 ke ponowienie wezwania do zaplaty, nawet w zakresie tych samych roszczen, co do ktérych ubezpieczyciel w
toku postepowania likwidacyjnego juz sie wypowiedzial, rodzi skutek w postaci przerwania biegu przedawnienia (tak
m.in. wyrok SO w Lublinie z dnialy stycznia 2016 r., IT Ca 868/15, oraz wyrok SA w Lodzi z dnia 25 czerwca 2015
r., 1 ACa 104/15).

Zatem w Swietle powyzszej regulacji, bieg przedawnienia roszczen powoda ulegl przerwaniu, po czym rozpoczal
sie na nowo dwukrotnie - po raz pierwszy, po zgloszeniu zdarzenia szkodowego (w dniu 20 pazdziernika 2010 r.)
- w dacie otrzymania decyzji z dnia 09 grudnia 2010 r. w przedmiocie wysokoSci przyznanego odszkodowania, a
drugi raz - w dniu otrzymania pisma ubezpieczyciela z dnia 20 listopada 2013 r. (ktére wplyneto do kancelarii
pelnomocnika powoda dnia 26 listopada 2013 r.), stanowigcego o odmowie doptaty do odszkodowania. Pozew
zostal wniesiony zatem przed uplywem 3-letniego terminu przedawnienia okre$lonego w art. 81981 ke, bo w dniu
27 grudnia 2013 r. W ocenie Sadu przyjecie zapatrywania odmiennego, prezentowanego przez pozwanego, w mysl
ktorego bieg terminu przedawnienia roszczen nalezy liczy¢ kazdorazowo od doreczenia pierwszej decyzji w zakresie
odszkodowania, niezaleznie od dalszego przebiegu czynnosci likwidacyjnych, w szczegolnoSci kolejnych wnioskdéw o
przyznanie stosownych §wiadczen i terminu oraz sposobu ich rozpoznania w toku likwidacji szkody, skutkowaloby
w istocie pozbawieniem strony mozliwoSci przerwania biegu przedawnienia roszczenia wzgledem ubezpieczyciela
na etapie postepowania przedsadowego, przewidzianego w art. 81984 ke, ktory zostal pomysélany dla wzmocnienia
ochrony uprawnionego do §wiadczenia.

Przez szkode w rozumieniu art. 361 §2 ke nalezy rozumie¢ r6znice miedzy stanem majatkowym poszkodowanego, jaki
zaistnial po zdarzeniu wywolujacym szkode, a stanem tego majatku jaki istnialby, gdyby nie wystapilo to zdarzenie.
Odszkodowanie winno zrekompensowaé w calo$ci poniesiona przez poszkodowanego szkode. Jezeli koszt naprawy
samochodu jest wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem, roszczenie poszkodowanego ogranicza sie do kwoty
odpowiadajacej réznicy wartoéci samochodu sprzed i po wypadku (tak SN w wyrokach: z dnia 20 lutego 2002 i\, V



CKN 903/00, OSNC 2003/1/15, z dnia 26 listopada 2002 r., (...), LexPolonica nr 1630887, z dnia 29 stycznia 2002
r., VCKN 682/00, LexPolonica nr 385514).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego jednoznacznie wynika, iz warto$¢ rynkowa pojazdu powoda w stanie
nieuszkodzonym na wrzesiefi 2013 wynosila 49.100 zl netto (warto$¢ ta byla bezsporna), natomiast warto$¢ pojazdu
w stanie uszkodzonym wynosita 12.900 zl. Oznacza to, ze w samochodzie powoda wystapila szkoda catkowita, bowiem
koszt naprawy samochodu byt wyzszy od jego warto$ci przed uszkodzeniem. Sad przyjal zatem, ze nalezne powodowi
odszkodowanie powinno wyniesé 5.063 zl, ktore stanowi réznice miedzy warto$cia pojazdu w stanie nieuszkodzonym,
1j. 49.100 z} a wskazana wyzej warto$cig pojazdu po szkodzie w kwocie 12.900 7} (49.100 - 12.900 = 36.200), przy
uwzglednieniu jednoczesnie warto$ci odszkodowania przyznanego i juz wyplaconego przez ubezpieczyciela w kwocie

31.137 z1 (36.200 - 31.137).

Zgodnie z treécig art. 362 ke jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub zwiekszenia szkody, obowigzek
jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznos$ci, a zwlaszcza do stopnia winy obu
stron. Przestanka stosowania powolanej regulacji stwarzajaca mozliwo$é obnizenia odszkodowania jest taki zwigzek
pomiedzy dzialaniem lub zaniechaniem poszkodowanego a powstalg szkoda (zwiekszeniem sie jej rozmiaréow), ze
bez owej aktywnoSci poszkodowanego badz w ogoéle nie doznalby on szkody, albo tez wystapitaby ona w mniejszym
rozmiarze. Zwiazek ten musi by¢ oceniany w kategoriach adekwatne;j

przyczynowosci. Przyczynieniem sie poszkodowanego bedzie tylko takie jego zachowanie, ktore bylo nieprawidlowe,
w stosunku do ktorego da sie dostrzec ceche obiektywnej nagannoSci. Chodzi o takie zachowanie, co do ktérego da
sie sformulowaé ocene, iz nie mieScilo sie ono w przyjetych regutach postepowania. Zgodnie z treécia art. 362 ke,
kryteriami, na podstawie ktérych mozna ustali¢ zakres zmniejszenia naleznego poszkodowanemu odszkodowania,
sg wszelkie okoliczno$ci sprawy, jak stopien przyczynienia sie rozpatrywany wylgcznie kauzalnie, poré6wnanie winy
obu stron, poréwnanie ciezaru i roli naruszenia przez strony obowigzujacych regul postepowania (bezprawnosci),
czy wreszcie motywow ich postepowania. O tym, czy zachowanie poszkodowanego stanowito wspdlprzyczyne szkody
odpowiadajacg cechom normalnego zwigzku przyczynowego, decyduje wiec ocena konkretnych okolicznoéci danej
sprawy, dokonana wedlug kryteriow obiektywnych i uwzgledniajaca zasady do$wiadczenia zyciowego (tak tez wyrok
SN z dnia 07 maja 2010 i\, III CSK 229/09, L.).

Pozwany podnosil, ze warto$¢ pozostaloséci pojazdu powoda zostala przez niego oszacowana za posrednictwem aukcji
internetowej w ramach platformy (...) Najwyzsza oferta kupna pojazdu powoda opiewata na kwote 19.800 zt brutto,
1j. 16.330 zl netto. Do ceny zaoferowanej przez zwyciezce aukcji pozwany doliczyt 10% z oferowanej ceny. Zlozona
oferta byta wigzaca dla oferenta i dla powoda, ktéry zostal poinformowany o wynikach aukcji pismem z dnia 23
listopada 2010 r. Wskazal, ze w zakresie, w jakim powdd nie uzyskal wskazanej kwoty nalezy uznaé, ze przyczynil sie
do powstania szkody.

Odnoszac sie do zarzutu pozwanego podnies$¢ nalezy, ze najkorzystniejsza zlozona oferta poprzez aukcje internetowa
(...) nie jest gwarancjg zbycia wraku za podana kwote. Platforma ta gwarantuje, ze pojazd zostanie odebrany z jego
obecnego miejsca postoju oraz oplacony w calo$ci, jezeli jego stan faktyczny bedzie zgodny z opisem zamieszczonym
w systemie (...). Klient ktéry zlozyl najkorzystniejsza oferte jest zatem sklonny zaplaci¢ za wrak podana kwote, co nie
znaczy, ze ja zaplaci. W aktach sprawy brak jest informacji na temat opisu pozostato$ci samochodu na platformie (...)
Nie mozna zatem stwierdzié¢, czy byl on zgodny z rzeczywistym stanem auta. Pozwany nadto nie wykazal, by powod
wyrazil zgode na sprzedaz wraku na aukcji internetowej, ani ze byt do tego uprawniony bez jego zgody. Nie wykazal
réwniez, by powoda obciazal obowiazek skorzystania z aukcji internetowej w trakcie postepowania likwidacyjnego
(art. 6 kc). Dlatego tez nalezalo uzna¢ zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody za nieuzasadniony.

Ponadto pow6d domagal sie kwoty 123 zl netto tytulem zwrotu kosztu wykonania opinii przez rzeczoznawce
samochodowego, udokumentowanego poleceniem przelewu gotéwkowego z dnia 14 stycznia 2013 r. Wykonanie takiej
ekspertyzy bylo zdaniem Sadu uzasadnione, albowiem powod nie mégt w inny spos6b udokumentowaé pozwanemu



zasadnosci i wysoko$ci zgloszonych roszczen. Kwota ta mieéci sie w ramach adekwatnego zwiazku przyczynowego ze
szkodg (tak tez SN w uchwale z dnia 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2004/7-8/117).

Stosownie do art. 481 §11 2 ke, wierzyciel moze zada¢ odsetek, jezeli dluznik op6znil sie ze spelnieniem $wiadczenia.
Dhuznik popada w opdzZnienie - wedlug zasady okre$lonej w art. 455 ke -jesli nie spelnia $wiadczenia w terminie, w
ktorym stalo sie ono wymagalne, takze wowczas, gdy kwestionuje istnienie lub wysoko$¢ §wiadczenia. Wymagalnoéc
zado$éuczynienia i zwigzany z nig obowigzek zaplaty odsetek za op6znienie przypadaja na dzien doreczenia dtuznikowi

odpisu pozwu chyba, ze weze$niej byl wzywany do zaplaty. Za takim stanowiskiem przemawia charakter

tego $wiadczenia, ktorego wysoko$é zalezna jest od trudno wymiernego rozmiaru szkody, co tego momentu nalezg sie
odsetki za opdZnienie (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 23 lipca 1998 r., I ACa 343/97, OSA 1999/1/2). Natomiast w my$l
art. 14 ust. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.

0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz.U. Nr 124, poz. 1152 z p6zn. zm.) zaklad
ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez
poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie.

Za$ w mysl art. 48281 ke od zaleglych odsetek mozna zada¢ odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powbddztwa, chyba ze po powstaniu zaleglo$ci strony zgodzily sie na doliczenie zaleglych odsetek do dtuznej sumy.

Z akt szkody wynika, ze zgloszenie szkody z dnia 15 listopada 2013 r. wplyneto do ubezpieczyciela w dniu 18 listopada
2013 r., a wiec odsetki ustawowe od zadanej kwoty odszkodowania naleza sie powodowi od dnia 18 grudnia 2013 r.
tj. po uplywie 30 dni od zawiadomienia o wypadku. W tym samym piSmie powod zakreslil pozwanemu jako termin
zaplaty dzien 29 listopada 2013 r. W pozwie pow6d domagal sie odsetek ustawowych od kwoty 5.063 z od dnia 18
grudnia 2013 r. do dnia zaplaty, za$ od kwoty 123 zl od dnia 30 listopada 2013 r. do dnia zaptaty i Sad uwzglednit
jego zadanie w tym zakresie.

Za$ na podstawie art. 482 ke Sad uwzglednit rowniez roszczenie powoda o zasadzenie ustawowych odsetek
skapitalizowanych z tytulu op6znienia w zaplacie liczonych od kwoty 5.063 zt od dnia 10 grudnia 2010 r. (dnia
nastepnego po dacie wydania decyzji przez ubezpieczyciela) do dnia wniesienia pozwu w wysokosci ustalonej przez
kalkulator odsetek ustawowych tj. 1.989 z}

1oddalil jego roszczenie w pozostalym zakresie (pow6d domagal sie kwoty 1.990,80 zl).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 5.186 zt wraz z odsetkami
ustawowymi: od kwoty 5.063 zt od dnia 18 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty i od kwoty 123 zt od dnia 30 listopada 2013
r. do dnia zaplaty (pkt 1 sentencji wyroku). Nadto Sad uwzglednit roszczenie powoda w zakresie skapitalizowanych
powoda o zasadzenie ustawowych odsetek skapitalizowanych z tytulu opéznienia w zaplacie liczonych od kwoty 5.063
z} od dnia 10 grudnia 2010 r. do 17 grudnia 2013 r. w wysoko$ci 1.989 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23
grudnia 2013 r. (daty wniesienia pozwu) do dnia zaplaty i oddalil pow6dztwo w pozostalym zakresie (pkt 2 i 3 sentencji

wyroku).
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kpc, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu.

Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa w kwocie 359 zl obliczona zgodnie z art. 13 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 167, poz. 1398 z pdzn. zm.), koszty
zastepstwa procesowego stron w kwocie po 1.200 zl obliczone zgodnie z tre$cia §6 pkt 4 Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.),
kwota 17 zl wynikajaca z art. 1 ust. 1 pkt 2a ustawy z dnia 09 wrzeénia 2000 r. o oplacie skarbowej (Dz.U. Nr 86, poz.



960 z pdzn. zm), koszty dojazdu na rozprawe pelnomocnika powoda w wysokoéci 427,92 z} oraz koszty opinii bieglego
sadowego w lacznej wysokoSci 570,57 z1, obliczone na podstawie rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia

z dnia 24 kwietnia 2013r. w sprawie okreSlenia stawek wynagrodzenia bieglych, taryf zryczaltowanych oraz sposobu
dokumentowania wydatkow niezbednych dla wydania opinii w postepowaniu cywilnym (Dz.U. poz. 518). Powdd uiscil
zaliczke na poczet opinii bieglego w kwocie 500 zl.

Z uwagi na okolicznos¢, ze powdd wygral proces w caloéci (ulegt tylko co do 1,80 z1), Sad zasadzil od pozwanego na
jego rzecz kwote 2.503,92 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

W piémie procesowym z dnia 26 czerwca 2015 r. pelnomocnik powoda wniost o zasadzenie kosztow procesu w
wysoko$ci podwojnej stawki minimalnej. Sad zasadzajac wynagrodzenie za czynno$ci radcy prawnego z tytulu
zastepstwa prawnego, zgodnie z §2 powolanego wyzej rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci wzigl pod rozwage
naklad pracy pelnomocnika, a takze charakter sprawy i wklad pracy pelnomocnika w przyczynienie sie do jej
wyjadnienia i rozstrzygniecia. Zasadag jest przyznanie wynagrodzenia w stawce minimalnej. Sad za$ nie dopatrzyl sie
szczegoblnych okolicznosSci wskazujacych na wiekszy niz przecietnie naklad pracy pelnomocnika powoda. Tym bardziej,
ze stan faktyczny sprawy i odpowiedzialno$¢ pozwanego co do zasady byly bezsporne, za$ spor stron sprowadzat sie
do ustalenia, czy powodowi przysluguje odszkodowanie i w jakiej wysokoSci. Dlatego tez zasadzil od pozwanego na
rzecz powoda koszty zastepstwa procesowego w wysoko$ci stawki minimalnej, tj. w kwocie 1.200 zl. Sad uwzglednitl
rowniez zadanie powoda w zakresie zasadzenia zwrotu oplaty sadowej, oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, zaliczki
na poczet opinii bieglego oraz kosztoéw przejazdu pelnomocnika powoda do Sadu na rozprawy. Nie uznal natomiast za
zasadne Zadania zwrotu kosztéw zwigzanych z wymieniana przez strony korespondencji ani znakéw oplaty skarbowe;j.

Nadto Sad nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Rejonowego w Krotoszynie kwote 70,57 zl
tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych (opinii bieglego) (pkt 5 sentencji wyroku).

SSR Katarzyna Gorna-Szulawa



