Sygnatura akt I W 876/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2015 1.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim IT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy:Sedzia SR Wojciech Baszczynski

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Pecold

w obecnosci oskarzyciela Komenda Powiatowa Policji w ostrowie W.. J. S.

po rozpoznaniu dnia 29 grudnia 2015 1.

sprawy przeciwko

1. M. A. nazwisko rodowe K. — coérce H. i D. z domu S., urodzonej w dniu (...) w O.,
obwinionej o to, ze:

w okresie czasu od lutego 2015 r. do 31 magja 2015 r. w miejscowosci Z. w domu wielorodzinnym
oznaczonym nr 8 wspoélnie i w porozumieniu z D. K. (1) zamieszkalg (...)/2 celem dokuczenia zlosliwie niepokoila M.
K. (1) orazjego zone J. K. w ten sposob, ze wystawiala suszarki na odziez na korytarz oraz klatke schodowa, wystawiata
worki ze $mieciami na klatke schodowg oraz schody, a takze wyprowadzala psa bez smyczy na ogrdd i nie sprzatala
po nim odchodéw,

- 4. o wykroczenie z art. 107 kw ,
1. D. K. (1) nazwisko rodowe S. — corce S. i M. z domu Kucharska, urodzonej w dniu (...) w K.,
obwinionej o to, ze:

w okresie czasu od lutego 2015 r. do 31 maja 2015 r. w miejscowosci Z. w domu wielorodzinnym oznaczonym nr 8
wspolnie i w porozumieniu z M. A. zamieszkala (...)/3 celem dokuczenia zlo§liwie niepokoila M. K. (1) oraz jego zone
J. K. w ten sposéb, ze wystawiala suszarki na odziez na korytarz oraz klatke schodowg, wystawiala worki ze Smieciami
na klatke schodowg oraz schody, a takze wyprowadzala psa bez smyczy na ogrod i nie sprzatata po nim odchodéw,

- tj. o wykroczenie z art. 107 kw

1.0bwiniong D. K. (1) i M. A. uniewinnia od popelnienia zarzucanego im czynu i na zasadzie art. 118 § 2 kpsw kosztami
postepowania obcigza Skarb Panstwa.

SSR W. B.

Sygn. akt Il W 876/15

UZASADNIENIE

Obwinione M. A. i D. K. (1) zamieszkuja w miejscowosci (...), w budynku administrowanym przez Agencje
Nieruchomo$ci Rolnych Skarbu Panistwa. W tym samym budynku zamieszkuje tez M. K. (1). Od jakiego$ czasu miedzy
obwinionymi i M. K. (1) trwaja typowo sasiedzkie nieporozumienia dotyczace takiego czy innego sposobu korzystania



przez obwinione z korytarza i klatki schodowej, kubléw na $mieci, a takze wynikajace w zwigzku z posiadaniem przez
obwiniona D. K. (1) psa.

Obwinione faktycznie w okresach objetych stawianymi im zarzutami wystawialy po obu stronach werandy
prowadzacej do gléwnych drzwi wejSciowych budynku, suszarki z praniem. Zdarzalo sie takze, ze obwinione wstawialy
do wypelionego kubla worki ze Smieciami. Pies D. K. (1) byl przez nia wyprowadzany najczeSciej na ogrodzony
ogrodek lub na podworko i jesli w tym ostatnim przypadku zalatwil potrzebe fizjologiczng, to jednak obwiniona
niezwlocznie ja usuwala.

Powyzszych ustalen faktycznych Sad dokonal na podstawie wyjasnien obwinionych zlozonych przed Sadem, jak i w
znacznej czesci zeznan $wiadka M. K. (1).

Obwinione nie przyznaly sie do wyczerpania zarzucanymi im czynami znamion wykroczen. Potwierdzily, ze wystawialy
suszarki z praniem na korytarzu, czy werandzie, ale czynily to po to, by pranie wyschlo. Poza tym obwinione twierdzily,
ze na tej posesji zawsze lokatorzy, w tym takze mama M. K. (1), tak wystawiali do suszenia pranie.

Sad uznal za wiarygodne w pelni wyjaénienia obwinionych i w zasadzie takze zeznania §wiadka M. K.. Dotyczy
to wylacznie relacjonowanych przez obwinione oraz Swiadka faktow dotyczacych korzystania przez obwinione z
nieruchomosci, na ktérej zamieszkuja, nie za$ ich interpretacji przedstawianej przez $wiadka. Jego zeznania s3 mocno
nacechowane emocjami i aprioryczng niechecig do obwinionych.

Zdaniem Sadu, zadne z zarzucanych obwinionym czynéw nie moze wypelia¢ znamion wykroczenia z art. 107
kw. Przepis ten przewiduje bowiem odpowiedzialno$é sprawcy wylacznie w przypadku stwierdzenia, ze sprawca
podejmuje okres$lone zachowanie lub zachowania wobec innej osoby lub 0s6b wylacznie pod postacig winy umy$lne;j i
w zamiarze bezpo$rednim, ukierunkowanym na zlosliwe, niczym nieuzasadnione niepokojenie innych os6b. Oznacza
to, ze odpowiedzialno$¢ z tego przepisu mozliwa jest tylko wtedy, gdy sprawca ma zamiar dokuczania i chce dokuczaé
innej osobie. W znamionach tego czynu wystepuje wiec szczegbdlna postaé zamiaru bezposredniego, jaka jest tzw.
dolus coloratus. Jesli sprawca zachowania odbierane przez otoczenie jako zlosliwe podejmuje nie bedac wylacznie
motywowany checia dokuczania, lecz kierujac sie innym zamiarem lub zamiarami, chocby nawet przewidywal, ze
moze to niepokoi¢ inne osoby — to zachowania tego nie mozna traktowac jako realizacji znamion czynu z art. 107 kw.

Jak wynika w sprawie w zasadzie ze wszystkich dowoddéw, obwinione pranie wystawialy na werande lub korytarz,
nie po to, by komukolwiek ztosliwie dokuczaé, lub po to, by sie ono suszyto. Czynily tak zarazem, bowiem taki byl
dlugoletni zwyczaj mieszkancéw budynku. Nie zostalo tez w sprawie wykazane, ze pies obwinionej D. K. (1) byt
specjalnie — w celu jak wyzej wskazywany — wypuszczany na otoczenie budynku i po to, by specjalnie dla niepokojenia
pokrzywdzonego zalatwial tam potrzeby fizjologiczne. Sad dal wiare zeznaniom obwinionej D. K., ze jesli zdarzalo
sie wyjécie jej z psem na teren posesji, to zawsze przy nim pozostawala i ewentualne odchody sprzatata. Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze teren poses;ji jest terenem wiejskim i nieogrodzonym i stad nie mozna wykluczy¢, ze znajdujace sie
na nim niekiedy odchody zwierzat, ktére denerwowaly pokrzywdzonego, pochodzily od innych psoéw i zwierzat, niz
pies obwinionej. Zdaniem Sadu za zloSliwe niepokojenie pokrzywdzonego nie moze by¢ natomiast w ogdle traktowane
puszczanie przez obwiniona D. K. psa na terenie ogrodzonego ogrédka. Tak samo Sad ocenia przypadki dokladania
do wypehlionego po brzegi kubla przez obwinione, workéw ze $mieciami. Takie sytuacje zdarzaja sie wszedzie,
wtedy kiedy kubly nie s3 oproézniane zaraz po ich zapelnieniu. Sad nie dopatruje sie w tym niczego zloSliwego
wobec otoczenia. Na pewno jest to sytuacja niepozadana, ale nie ma przeciez zadnego zakazu dokladania $mieci do
wypelhionych kubtow i tym samym obowigzku przetrzymywania ich do czasu opréznienia kubléw w mieszkaniu.

Zdaniem Sadu, w sprawie zachodzi nierzadko spotykany, typowy konflikt miedzy sasiadami, ktérzy nie potrafia
nalezycie ulozy¢ miedzy soba relacji, albo dostosowa¢ sie jeden do drugiego. Mozna tez uzna¢ za niewlasciwe z
sgsiedzkiego punktu widzenia wystawianie przez pokrzywdzone poza mieszkanie na taras i korytarz prania, ale w
okolicznoS$ciach sprawy, z uwagi na duza szeroko$¢ werandy, na ktérej pranie bylo wystawione, wiekszej ucigzliwos$ci
dla innych lokatoréw nie moglo to stwarzaé. Z pewnoscia nie jest to zbyt estetyczne, ale jest to kwestia okreSlonej
kultury i zwyczajow. Podobnie ma sie sprawa ze stawianiem wdzka na korytarzu. Zwyczaj taki funkcjonuje w naszym



spoleczenstwie. Zadaniem Sadu, jesli pokrzywdzony tak uwaza, ze opisane zachowania obwinionych sa bezprawne,
naruszajg jego posiadanie, prawo i dobre zwyczaje sasiedzkie, to jedyna droga poprzez kt6ra moze dochodzié¢ zmiany
nieodpowiadajacych mu zachowan obwinionych jest droga procesu cywilnego (sprawa o ochrone posiadania lub
okreslenie sposobu korzystania ze wspolnych czeéci nieruchomosci).

Majac wiec na uwadze powyzsze i nie negujac prawa pokrzywdzonego do dokumentowania niewtasciwych w jego
ocenie zachowan obwinionych oraz interpretowania ich jako czynéw karalnych i w konsekwencji tego, wzywania lub
zawiadamiania policji, Sad w ustalonych zachowaniach obwinionych zadnych wykroczen ani przestepstwa sie nie
dopatrzyl i dlatego od zarzucanych im czynéw uniewinnil je. O kosztach postepowania, ktére ponosi Skarb Panstwa
orzeczono na podstawie art. 118 § 2 kpsw.

SSR'W. B.



