Sygn. akt IT K 1056/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 pazdziernika 2020r.

Sad Rejonowy w Ostrowie W.. Wydzial II Karny w skladzie :
Przewodniczqcy : Sedzia SR Wojciech Baszczynski
Protokolant : Sekretarz sadowy Aneta Patryas

w obecnosci---

po rozpoznaniu sprawy P. R.

skazanego z art. 263 § 2 kk

w przedmiocie wydania wyroku skazujacego w trybie art.335 § 1 kpk
Sad postanowit :

na zasadzie art. 343 § 7 k.p.k wniosku Prokuratora o wydanie w sprawie na posiedzeniu wyroku skazujacego nie
uwzglednic

UZASADNIENIE

Juz tylko pobiezny oglad przedmiotu przestepstwa zarzucanego oskarzonemu i odnoszacych sie do jego stanu oraz
charakterystyki dowodoéw , z prawdopodobienistwem bliskim pewnoSci nie pozwala, zdaniem Sadu, przyjac , ze
przedmiot ten - jako istotna cze$¢ broni palnej - jest bronia palna w rozumieniu art. 263 § 2 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezy
- w zakresie czego panuje calkowita zgodno$¢ pogladéw doktryny i judykatury prawa karnego - Ze pojecia broni palnej
i amunicji objete zakresem normy art. 263 k.k., nalezy interpretowaé zgodnie z ich znaczeniem przyjmowanym na
gruncie ustawy z 21.05.1999r. o broni i amunicji ( Dz.u.z 2020 r.. Poz. 955 t,j.) w zawartych tam definicjach legalnych
(art.4 —7).W ich $wietle - bronia palna jest zaréwno bron palna ,, kompletna, w calo$ci” ( np. pistolet, karabin ), jak
istotne czesSci takiej broni, pod jednym wszakze warunkiem, zZe sa to cze$ci w rozumieniu w/w ustawy ,gotowe” lub
,» obrobione ”. Chodzi tu o taki tylko stan elementéw broni palnej, przy ktéorym mozna je natychmiast uzy¢ w broni w
sposob umozliwiajacy oddanie strzalu, lub przy ktérym mozna doprowadzi¢ je do takiego uzycia za pomocg prostych
czynno$ci lub ogolnie dostepnych przyrzaddéw- narzedzi ( (...) Prawnej L. - wszystkie dostepne komentarze do art. 263
§ 2 k.k kodeksu karnego ).

To co zostalo zabezpieczone do sprawy ( cze$¢ trzonu zamka bez sprezyny i iglicy , to juz tylko w Swietle do$wiadczenia
zyciowego, nie nadajacy sie do jakiegokolwiek uzycia destrukt — zwykly, dotkniety gteboka korozja zlom. Na skutek
dzialan korozji, glebokich wzeréw, przedmiot ten —stanowiacy zreszta tylko cze$¢é zamka karabinu ( nie posiada on
uleglej odlamaniu lub zdemetalizowaniu przez korozje znacznej tylne swojej czeSci, takze sprezyny i iglicy ) ,w ocenie
Sadu, calkowicie stracit charakter istotnej cze$ci broni palnej w wyzej przytoczonym — legalnym, prawnym - znaczeniu.
Mozna powiedzieé , iz byla to istotna cze$é broni, ale kiedys, a nie obecnie.

Dodatkowo zwaza jeszcze orzekajacy w sprawie Sedzia , bazujac na do§wiadczeniu zyciowym i powszechnie, ogblnie
dostepnej wiedzy na temat broni palnej i korozji metalu — choéby z internetu - ze nie da sie w zaden sposob
zregenerowac i odtworzy¢ z doprowadzeniem do stanu uzycia w broni palnej ( karabinie ), tak zniszczonego elementu
jak zabezpieczony do sprawy, a w zasadzie tylko pozostatoSci po nim. Taki element jak zamek broni, zeby dzialal,
musi bowiem posiada¢ idealnie réwne i zwymiarowane do komory zamka broni plaszczyzny i ksztalty. Zdaniem
Sadu —teoretyzujac - o wiele latwiejszym niz spasowywanie z bronia, od ktérej zabezpieczony zamek pochodzil,



byloby obrobienie odpowiedniej dlugosci i Srednicy kawalka stalowego preta, w konsekwencji - gdyby i$¢ tokiem
rozumowania przyjetym w zlozonej do sprawy opinii bieglego oraz zarzucie oskarzenia - to pret taki tez trzeba by bylo
potraktowac jako bron palng , co byloby juz niczym innym jak tylko wnioskowaniem- stosowaniem przepiséw prawa
ad absurdum.

Majac wiec na uwadze przytoczone rozwazania faktyczne i prawne - z uwagi na - zdaniem Sadu - oczywisty brak
znamion czynu zabronionego w czynie zarzucanym oskarzonemu w sprawie, nalezalo stwierdzi¢ brak warunkéw z
art.335 § 1 k.p.k do wydania wobec oskarzonego wyroku skazujacego bez przeprowadzania rozprawy i w konsekwencji ,
na podstawie art.343 § .7 k.p.k orzec jak w sentencji postanowienia.

SSR W. B.

Z:

1. Odpis postanowienia doreczy¢:
- skazanemu z poucz.
-PR/POWO. W..

2. Zwrdcic akta Prokuraturze Rejonowej P. (III tomy)



