Sygn. akt I C 1330/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2017 1.

Sad Rejonowy w Ostrowie Wielkopolskim I Wydzial Cywilny

w osobie Sedziego Sadu Rejonowego Radostawa Grzedy

Protokolant :sekretarz sadowy Agnieszka Wichlacz

po rozpoznaniu 20 lutego 2017 r w O. na rozprawie,

sprawy z powodztwa (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedziba w W.
przeciwko pozwanemu M. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedzibg w W. kwote 2559,92z71 ( dwa tysiace piecset pietdziesiat dziewiec ztotych 92/100)

I1. zasadza od pozwanego M. R. na rzecz powoda (...)Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny
Zamkniety z siedziba w W. kwote 949,32 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania

/-/ R.G.

Sygn.akt. I C 1330/16

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 9 marca 2016 r powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety
z siedziba w W. wnibst o zasadzenie od pozwanego M. R. na swoja rzecz kwoty 2559,92 zl oraz o zasadzenie kosztow
procesu w wysoko$ci 949,32z zgodnie z spisem kosztow. ( oplata sadowa 32z1, koszty zastepstwa procesowego 900
z}, oplata skarbowa 17 zl, oplata manipulacyjna 0,32 zt )

W uzasadnieniu pozwu powo6d podal, ze nabyl na podstawie umowy cesji wierzytelno$¢ od firmy (...) Spolka z o.o.
i ze pozwany zawart z pierwotnym wierzycielem umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych . Dochodzona
wierzytelno$c jest bezsporna jako ,ze pozwany nie kwestionowal wysokosci otrzymanych faktur za §wiadczone ushugi
telekomunikacyjne w postepowaniu reklamacyjnym lub tez reklamacje pozwanego nie zostaly uwzglednione przez
operatora. W zwiazku z tym ,ze pozwany nie spelnil swiadczenia w wyznaczonym terminie wniesienie pozwu jest
uzasadnione. Na warto$¢ przedmiotu sprawy sktada sie suma naleznos$ci wynikajacych z nieoplaconej faktury oraz
odsetki naliczone na dzien poprzedzajacy ztozenie pozwu. Odsetki liczone sg od dnia 26.02.2014 r do dnia 8.03.2016
r w wysokoéci odsetek ustawowych od dnia 26.02.2014 r do dnia 31.12.2015 r i w okresie od 1.01.2016 r do dnia
poprzedzajgcego wniesienie pozwu w wysoko$ci odsetek ustawowych za op6Znienie od kwoty niezaplaconej faktury
(2129,4271)

Nakazem zaplaty w elektronicznym postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin —Zachod w Lublinie orzekl
zgodnie z zagdaniem pozwu .



Od powyzszego nakazu sprzeciw wnidst pozwany wnoszac o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany podniost zarzut
niewykazania podstaw i wysokoSci roszczenia. Pozwany zanegowal okolicznoéci stanowiace podstawe do wystawienia
wobec niego noty obcigzeniowej. Pozwany wnibsl o zasadzenie od powoda kosztow procesu wg spisu kosztow.

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2016 r Sad Rejonowy Lublin —Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do tutejszego
Sadu.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Pozwany M. R. zawart 11.12.2013 r z firma (...) Spdtka z 0.0. w W. umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
w sieci (...) , w ramach ktorej wierzyciel pierwotny zobowigzat sie do Swiadczenia uslug telekomunikacyjnych , a
strona pozwana zobowiazala sie do 24 obowiazkowych zasilei na kwote minimalng zasilenia 80 z przy czym pozwany
otrzymal 50% znizke na kwote minimalng 12 pierwszych zasilen. Umowa zostala zawarta do 1.12.2015 r Pozwany
otrzymatl telefon (...)po promocyjnej cenie oraz pakiet 2000 (...) na czas umowy. Kara umowna zostata okre$lona na
kwote 2222 zl. Rozwiazanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego w umowie z powodu niedotrzymania przez
abonenta zobowigzania do utrzymywania konta w okresie waznosci dla ustug wychodzacych lub innego dzialania lub
zaniechania Abonenta jest dla (...) Spotka z o.0. podstawg do zadania od Abonenta zaptaty kary umownej o ktorej
mowa w par 6 ust 11 regulaminu §wiadczenia ushug telekomunikacyjnych .

Dowéd: umowa- k. 63-65 , regulamin promocji — k. 66- 71..

Pismem z dnia 10.02.2014 r (...) Spolka z o.0. powiadomila pozwanego o rozwigzaniu umowy w zwiazku z
niedokonaniem obowigzkowych zasileri kwota minimalna i jednocze$nie wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2129,42
z} w terminie do 25.02.2014 r

(...) Spolka z o.0. wystawil note obciazeniowa nr (...)z terminem wymagalno$ci 25.02.2014 r na kwote 2129,42 71 z
tytulu kary umownej naliczonej zgodnie z par 6 ust 11 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych. Zgodnie z
par 6 ust 11 regulaminu $wiadczenia ustug rozwigzanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego w umowie z powodu
niedotrzymania przez abonenta zobowiazania do utrzymywania konta w okresie wazno$ci dla ustug wychodzacych lub
innego dzialania lub zaniechania Abonenta jest dla (...) Spolka z o.0. podstawg do zadania od Abonenta zaptaty kary
umownej w wysokoSci okreslonej w umowie pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. Pozwany potwierdzil otrzymanie regulaminu promocji oraz regulaminu $wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych

Dowdéd: pismo — k. 72, nota obcigzeniowa- k. 73, regulamin- k. 101- 104, umowa — k. 65

Umowa sprzedazy wierzytelno$ci z dnia 29 stycznia 2015t (...) Spdtka z 0.0. w W. zbyl na rzecz powoda wierzytelno$c
w kwocie 2129,42 7z} wraz z wszelkimi zwigzanymi z nig prawami wynikajaca z faktury (...).

Pismem z dnia 15.04.2015 r pow6d zawiadomil pozwanego o przelewie wierzytelnosci.
Pismem z dnia 30.04.2015 r pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 2129,42 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Dowéd: odpis umowy o sprzedazy wierzytelnosci k. 39, odpis uchwaly — k. 40, odpis z KRS- k. 41- 44, wyciag
z elektronicznego zalgcznika do umowy sprzedazy wierzytelnoSci- -k.45, zawiadomienie- k. 46-47, odpis pisma z
30.04.2015 —k. 48-49, czeSciowy wykaz wierzytelno$ci — k. 100

Odsetki ustawowe naliczone od kwoty 2129,42 7} za okres od 26.02.2014 r do 8.03.2016 r wynosza 430,50 zl
Dowaéd: wyliczenie odsetek — k. 50

Powyzszy stan faktyczny sad ustalil na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw, ktérych wiarygodno$¢ zdaniem
Sadu nie budzila zadnych watpliwosci.



Sad zwazyl co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod wywodzi swoje roszczenie z tytulu zawartej umowy cesji wierzytelno$ci na podstawie
ktorej nabyt ja od firmy (...) Spotka z 0.0. w W..

Istotg rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo ustalenie czy pozwany jest dluznikiem a jezeli tak czy wykonal
zobowigzanie wynikajgce z zawartej umowy, czy zaistnialy podstawy do naliczenia kary umowne;.

W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac ,ze zgodnie z art. 509. § 1 kc wierzyciel moze bez zgody dluznika przeniesé
wierzytelno$¢ na osobe trzecia (przelew), chyba ze sprzeciwialoby sie to ustawie, zastrzezeniu umownemu albo
wladciwos$ci zobowiazania.

Przelew wierzytelnoéci (cesja) jest umowa, na podstawie ktoérej dotychczasowy wierzyciel (cedent) przenosi
wierzytelno$é ze swojego majatku do majatku osoby trzeciej (cesjonariusza) (zob. W. Czachoérski, Zobowigzania,
2007, s. 394; M. Pazdan, Przelew wierzytelnoSci na zabezpieczenie) Przedmiotem cesji moga by¢ przede wszystkim
wierzytelno$ci, rozumiane jako prawa podmiotowe przystugujace wierzycielowi do zadania od dluznika spelnienia
Swiadczenia (w tym zaréwno cale wierzytelnosci, jak i ich czeSci);

Zgodne z orzeczeniem SN z 10 pazdziernika 2002 r. (V CKN 1796/00, Pr. Bank. 2003, nr 2, s. 26) ciezar udowodnienia
przewidzianego w art. 512 k.c. zawiadomienia dtuznika przez zbywce o przelewie spoczywa na nabywcy wierzytelnosci.
Zawiadomienie dtuznika moze by¢ przez cedenta dokonane w jakikolwiek sposob, takze ustnie. W niniejszej sprawie
powdd wykazal ,ze dokonal zawiadomienia pozwanego o przelewie.

Zgodnie z art. 513. § 1kec dluznikowi przystluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktore mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Przyjmuje sie, ze sytuacja prawna dluznika po przelewie wierzytelnoéci nie powinna ulec pogorszeniu. Z
wierzytelno$cia po przelewie pozostaja zatem zwiazane wszystkie zarzuty dtuznika, ktére mogly byé podnoszone w
stosunku do poprzedniego wierzyciela (cedenta).

Zarzutami dtuznika sa wszelkie $rodki obrony, ktére moga by¢ przez niego zastosowane zaré6wno poza procesem, jak
w procesie, a ktore wplywaja na istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelnoSci.

W zarzutach wynikajacych ze stosunku zobowiazaniowego, bedacego zrodlem przenoszonej wierzytelnosci, dhuznik
moze kwestionowa¢ istnienie, skuteczno$¢ lub zakres nabytej przez cesjonariusza wierzytelno$ci.

Dhluznik moze kwestionowac wobec cesjonariusza rowniez skuteczno$¢ nabytej przez niego wierzytelnoéci, twierdzac,
ze umowa miedzy nim a cedentem, z ktorej wynika przelewana wierzytelno$¢, zostala zawarta pod warunkiem
zawieszajacym albo z zastrzezeniem terminu poczatkowego, a okoliczno$ci te jeszcze nie nastgpily i w zwiazku z tym
nie ma on obowiazku spelnienia §wiadczenia (zob. K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, Komentarz, 2006, s. 887).

W niniejszej sprawie zarzutem podniesionym przez pozwanego bylo to ,ze brak jest podstaw do naliczenie
kary umownej a takze zakwestionowal wysoko$¢ kary . Z tych przyczyn Sad na rozprawie w dniu 21.12.2016
zobowiazal powoda do przedlozenia regulaminu Swiadczenia ustug telekomunikacyjnych a pozwanego zobowiazano
do przedlozenia w terminie 14 dni dokumentéw wykazujacych ilos¢ dotadowan dokonanych przez pozwanego pod
rygorem skutkow z art 233 kpc. Powdd przedlozyl regulamin , natomiast pozwany nie wykonal zobowigzania.

Zgodnie z art. 233. § 1. Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug wlasnego przekonania, na podstawie
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. W mys$l art. 2338 2 kpc sad oceni na tej samej podstawie,
jakie znaczenie nada¢ odmowie przedstawienia przez strone dowodu lub przeszkodom stawianym przez nig w jego
przeprowadzeniu wbrew postanowieniu sagdu. Majac na uwadze przeprowadzone postepowanie dowodowe nalezy
uzna¢ iz pozwany zawarl z pierwotnym wierzycielem umowe . Sad nie miat zadnych podstaw do poczynienia



odmiennych ustalen faktycznych anizeli wynikajacych z przedlozonej umowy. Pozwany nie zakwestionowal
okolicznoSci ,ze zawarl taka umowe.

Strony laczyla umowa cywilnoprawna w ktdrej uregulowane zostaly wzajemne obowiazki stron.

W mysl art. 35481 KC dluznik powinien wykonaé¢ zobowiazanie zgodnie z jego treécig i w spos6b odpowiadajacy
jego celowi spoleczno-gospodarczemu oraz zasadom wspolzycia spolecznego, a jezeli istniejg w tym zakresie ustalone
zwyczaje- takze w sposob odpowiadajacy tym zwyczajom.

Powod wykazal w niniejszej sprawie istnienie waznego zobowigzania pozwanego.

Skoro stosunek zobowiazaniowy powstal to powod mial prawo oczekiwaé, ze pozwany spelni obcigzajace go
Swiadczenie, a wiec , iz zachowa sie zgodnie z tre$cia zobowigzania zaspokajajac jednocze$nie interes powoda .

Jak wykazalo przeprowadzone postepowanie dowodowe pozwany zawarl z cedentem

umowe o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) , w ramach ktoérej wierzyciel pierwotny zobowiazal
sie do $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych , a strona pozwana zobowigzala sie do 24 obowigzkowych zasilenn na
kwote minimalna zasilenia 80 z} przy czym pozwany otrzymal 50% znizke na kwote minimalna 12 pierwszych zasilen.
Umowa zostala zawarta do 1.12.2015 r Pozwany otrzymatl telefon (...) po promocyjnej cenie oraz pakiet 2000 (...) na
€zas umowy.

Pozwany nie wykazal ,ze dokonal doladowan zgodnie z umowa. Nie zareagowal na pismo o rozwiazaniu umowy .
Nalezy uzna¢ ,ze pozwany nie wykonal swojego zobowigzania z umowy. W tej sytuacji cedent byt uprawniony do
rozwigzania umowy. Rozwigzanie umowy przed uplywem czasu oznaczonego w umowie z powodu niedotrzymania
przez abonenta zobowigzania do utrzymywania konta w okresie wazno$ci dla ustug wychodzacych lub innego dziatania
lub zaniechania Abonenta jest dla (...) Spoétka z o.0. podstawa do zadania od Abonenta zaplaty kary umownej o
ktérej mowa w par 6 ust 11 regulaminu §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych . Zgodnie z par 6 ust 11 regulaminu
$wiadczenia uslug rozwigzanie umowy przed uptywem czasu oznaczonego w umowie z powodu niedotrzymania przez
abonenta zobowigzania do utrzymywania konta w okresie waznosci dla ustug wychodzacych lub innego dzialania
lub zaniechania Abonenta jest dla (...) Spo6tka z 0.0. podstawa do zadania od Abonenta zaplaty kary umownej w
wysoko$ci okreSlonej w umowie pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$é za okres od dnia zawarcia umowy do
dnia jej rozwigzania. Kara umowna zostala okre$§lona na kwote 2222 z}.

Umowa miala trwaé 24 miesiace a trwala jeden miesiac a zatem kwote 2222 dzielimy najpierw przez 24 i otrzymujemy
kwote 92,58, ktéra mnozymy nastepnie przez 23 i otrzymujemy kwote 2129,42 zt z tytulu kary umownej platna do
25.02.2014 r. Odsetki ustawowe naliczone od kwoty 2129,42 zt za okres od 26.02.2014 r do 8.03.2016 r wynosza

430,50 zt

Pozwany nie wykazal okolicznoSci, ktore wskazywalby na to , iz wykonal zobowiazanie.
Powo6d udowodnil roszczenie dochodzone pozwem przedstawiajac umowe wraz z regulaminami .

Przy rozpoznawaniu sprawy na podstawie zmienionych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego rzecza sadu nie
jest zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyja$nienia twierdzen stron i wykrycia Srodkow dowodowych
pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez sad nie jest zobowigzany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw
zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.). Obowiazek
przedstawienia dowodéw spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktébw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.). Rola sadu nie polega na wykonywaniu przezen obowigzkéw procesowych ciazacych na stronach.

Sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowod6w zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyrok SN z dnia 24 pazdziernika 1996 r. - OSN 1997 r. nr 3, poz. 29 i wyrok SN z dnia



17 grudnia 1996 r. - OSN 1997 r. nr 6-7, poz. 76). Innymi stlowy, strona sama musi pilnowa¢ dopelnienia obowigzkow
procesowych jakie na niej cigzg. JeSli ich nie wypelni, ponosi skutki zaniedbania. Pozwany nie przedtozyl zadnych
dokumentow ( pokwitowan) wykazujacych ,ze wykonal cigzace na nim zobowiazanie.

Stosownie do treéci art. 481 § 1 ke jezeli dluznik opdznia sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas op6Znienia, chociazby nie ponioést zadnej szkody i chociazby opoéZznienie bylo nastepstwem
okolicznoSci, za ktore dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opo6znienie nie byla z gory
oznaczona, naleza sie odsetki ustawowe ( § 2). Odsetki ustawowe naliczone od kwoty 2129,42 zl za okres 0od 26.02.2014
r do 8.03.2016 r wynosza 430,50 zt

Zgodnie z art 57 ust 6 prawo telekomunikacyjnego w przypadku zawarcia umowy o $wiadczenie uslug
telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga
przyznang abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez
dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢
warto$ci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng jej warto$¢ za okres od dnia zawarcia umowy
do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed
rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie konicowe.

Operator telekomunikacyjny wystawil note obcigzeniowa w zwiagzku z niedotrzymaniem warunkéw umowy zawartej
na czas okreSlony. Zastrzezenie ,kar umownych” mialo rekompensowac operatorowi utrate zyskdw, jakich spodziewal
sie w razie korzystania przez pozwanego z jego ustug przez caly okres, na jaki umowy zawarto. Nalezno§¢ ta ma
charakter kary umownej tj. zryczaltowanego odszkodowania za szkode wyniklg z nienalezytego wykonania umowy
przez pozwanego. Takim okreSleniem postuguje sie zar6wno powdd w pozwie i dalszych pismach procesowych,
jak i oznaczeniem ,kara umowna” wprost postuzono sie w treSci umowy oraz w regulaminach $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych i warunkach promocji. Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, wierzyciel dla
realizacji przyslugujacego mu roszczenia o zaplate kary umownej musi wykazaé istnienie i tre$¢ zobowiazania
laczacego go z dluznikiem, a takze fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (por. wyrok SN z
dnia 27 czerwca 2000 r., I CKN 791/98, LEX nr 50891; wyrok SN z dnia 7 lipca 2005 r., V CK 869/04, LEX nr
150649; wyrok SN z dnia g lutego 2005 r., II CK 420/04, LEX nr 301769). W $wietle przedstawionych przez powoda
dowodow nie budzi watpliwos$ci okoliczno$é, ze tgczaca strony umowa zostala rozwigzana przed uplywem okresu jej
obowiazywania z przyczyn lezacych po stronie pozwanego, ktory zaprzestal utrzymywania konta. Nie mozna jednak
wykluczyé uprawnienia operatora do zastrzezenia w umowie o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych obowiazku
zaplaty kary na wypadek niewykonania przez abonenta obowiazkéw. Takim obowigzkiem abonenta obwarowanym
obowiazkiem kary umownej moze by¢ utrzymanie konta przez zakladany czas trwania umowy w sytuacji, gdy operator
w calym oznaczonym w umowie okresie jej obowigzywania rozlicza udzielone abonentowi ulgi. Skrocenie okresu
obowigzywania umowy pozbawia bowiem operatora mozliwo$ci ,odzyskania” tej czeSci upustu, jaki przypadalby po
rozwigzaniu umowy. Strona pozwana zobowigzala sie do 24 obowigzkowych zasilen na kwote minimalna zasilenia 80
zl przy czym pozwany otrzymal 50% znizke na kwote minimalng 12 pierwszych zasilefi. Umowa zostala zawarta do
1.12.2015 r Pozwany otrzymal telefon (...)po promocyjnej cenie oraz pakiet 2000 (...) na czas umowy.

W ocenie Sadu powdd udowodnil twierdzenia pozwu dotyczace zgdania od pozwanego kary umownej. Powdd
dowiodl, ze wypowiedzial skutecznie pozwanemu umowe o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych . Réwniez
wykazal, ze skutecznie wypowiadajgc pozwanemu laczacg strony umowe byt uprawniony do naliczenia kary umowne;j.
Kara umowna zostala naliczona przez powoda zgodnie z przywolang wyzej norma art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne.

Wobec powyzszego w oparciu o postanowienia laczacej strony umowy oraz art. 57 ust. 6 ustawy Prawo
telekomunikacyjne Sad orzekl, jak w pkt I wyroku.

Majgc na uwadze powyzsze okoliczno$ci faktyczne i prawne Sad orzekl wiec jak w pkt. I sentencji postanowienia
zasadzajac kwote 2559,92 zl ( 2129,42+430,50z})



O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z art. 98 kpc w zw. i § 6 ust. 1 nast. rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( tekst jedn. Dz.U. z 2013 poz.
490 z pézn.zm. ), i biorac pod uwage, ze zadanie powoda zostalo uwzglednione w calo$ci uznal za stuszne obciazenie
nimi w calo$ci pozwanego zgodnie z spisem kosztoéw przedtozonym przez powoda - k.51. ( pkt I1)

/-/ R.G.



